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ABSQVE — VSQVE. 


Napsal Josef Zubaty. 


1. Latinské slovo absque vykladaji ode davna za slozené 
z predlozky abs a spojky que. Tak je vykladal Priscianus a jinf 


kladaji klassitti filologové dne&ni i srovndvaci \jazykozpytei. 

Srv. na pi. Schémann, Opuscula academica IV, 283 n., Oscar 
_ Brugmann, Rhein. Mus. N. F. XXXII, 485 nn., Kiihner, Ausfiihrl. 
-. Gramm. II, 372, Wackernagel, Indog. Forsch. I, 417, Meillet, 
_ Mém. de la Soc. de Lingu. X, 272, Lindsay, The lat. langu., 576. 
Co znamend absque, jak ho uwzfvaji latinsti spisovatelé a jak 
se da jeho vyznam srovnati s onim vykladem ? 
. U komikt je absque bézno. v urécitém typickém zptisobé 
-miuveni, v bezpodmétnych podminkovych vétach s_ irredlnim 
ie ~-esset (nebo foret), jako nam absque te esset (»kdyby bez tebe 
_ viverem Plaut. Men, 1022. Obyéejné stoji véta s absque napred, 
_ nékdy (Plaut. Trin. 1127, Ter. Hec. 601) na druhém misté. 
_.Spisovatelé doby klassické absque vabee neuZivaji; jen v Cicero- 
; vych listech ad Atticum I, 19, 1 majf rukopisy nullam a me 
epistulam: ad te sino absque argumento ac sententia per- 
enire. Zde yeden dlouhy spor 0 tom, napsal-li sim Cicero proti 
svému vzvyku absque misto sine, aby se vyhnul kakofonickéma 
sino sine, Gi pochazi-li rukopisné absque od nékterého opisovace, 
Sktery Ciceronovo sine z téze _piitiny nahradil neciceronskym 
absque; dnes radéji ttou sine. Jinde (De invent. I, 36, 63) se 
tte ji ddyno s lepsimi rukopisy sine misto absque. U Quinti- 
liana VI, 2, 44 absque stoji v nejlepSim (ambrosianském) ruko- 
pise teprv druhou rukou v rasute, a po prikladé. Brugmannové 
. Gtou dnes radéji sine. Nepochybné doklady predlozky absque 
_s ablativem (ojedinéle i s akkusativem) u vyznamech »sine, 
praeter, extrac a pod, se poéinaji druhym_ stoletim po Krista 
_Fronto, Pseudo-Sallustius, Apuleius, Gellius atd.). Oscar Brugmann 
ha m.u.se primo domntva, Ze toto poe absque vzniklo archaisujici 


‘ : Listy filologické XXX, 1903, 1 


-stari grammatikové (v. na pi. novy Thesaurus s. v.), tak je vy- 


bylo, kdyby tebe nebylo«), hodie nwmquam ad solem occasum © 


Mie oat J Coa ers s 
fie eho 
eet te a” ie ee iS, 


2 J. Zubaty: 


snahou grammatiké doby Hadrianovy z onoho starého, u ko~ 
mika se objevujiciho abs-que, jeho% uzivant a pravému smyslu 
se pry dobre nerozumélo. Wackernagelovi se patrné spise zda, 
ze absque piedlozkové vaniklo prirozené z absque... esset vyne- _ 
chanim essef (ukazuje na u. m. na pr. na vélu absque te uno for- 
sitan lingua graeca longe anteisset, sed tu... Gell. II, 21, 20, 
kde absque a% na to, Ze nen{ v samostatné vété s esset, polo- 
zeno podobné, jako ho udZivali komikové). Nenf snad nemozno, 
ze absque jako predlozka pozdéjsiho zpisobu bylo bézno jit 
pred 2. st. po Kr., snad dokonce jiz v dobé Ciceronové, ale ze 
nebylo piijato pro kniznou mluvu — zejména snad pro nedosti — 
uréity rozdil od abs-que = et abs*); snad ani neni nemozno, 
ze by se byl Cicero na onom misté odhodlal z okamzité potieby 
uziti vulgérnfho absque misto knizného sine: ale to jsou otazky, 
na kterych milo sejde. Komoedie Plautovy a Terentiovy zarucuji 
nim aspoi v onom typickém zptisobé mluveni absque za slovo. 
staré a lidové: a to nadm postact. . esas,” 
Posavadni vyklady slova absque, jak Feteno, zaklidaji se 
na déleni abs-que. Nékteti hledaji v abs-que zpovsechnélé abs, 
s ptidavkem téZe povahy jako je quwis-que, wndi-que, uter-que, 
pleri-que aj. Srv. na pr. Kiihner, Ausfiihrl. Gramm, II, 372: 
‘>das que miisste dann wol als die adverbiale Form von dem 
indefiniten guis angesehen werden, also absque te esset = »wiirde 
von dir etwa (irgend wie) abgesehen«. Ze spojka -que v rozliénych 
jazycich indoevropskych dodiva zijmentim tazacim i relativnim 
a jejich odvozenindm vyznamu jakési neuréitosti nebo obecnosti 
(lat. quisque, ¥. vig te, 6s te atd.), je zndamo (srv. Delbriick, 
Grundriss IV, 511 nn.). Ale piedlozkovych tvarii podobnych nenf; — 
leda, je-li spravny Prellwitativ vyklad ¥#. gore » évc-te (Etymolog. — 
Wort. s. v.). Proto Schémann (Opuscula academica IV, 283 n.) 
podal vyklad novy, ktery do8el souhlasu od nékolika jinych 
uéencti (Osc. Brugmann, Wackernagel, Meillet). Jest pry vycha- 
zeti od onoho udzivani absque, které nalézime u komikd, kde. 
vela s absque je nepochybné podminkova: a ptipojené -que je — 
pry zde spojkou podminkovou. Brugmann také jiz ukdzal, ie 
v jazyce stind. spojka éa, etymologicky a obyéejné i funkef to- 
toaznd s lat. que, %. ve, mivad vyznam spojky hypothetické; srv. 
o tom Delbriick, Syntakt. For. I, 69 n., V (Altind. Syntax), 329 n., 
oboji vydani petrohradského slovniku s. v. éw (doklady z védské 
poesie a z pozdéjsi literatury); Ludwig, Das Mahabharata als epos. Re ' 


a | 


*) OvSem ani tohoto abs-que jazyk hrubé neniieel (ze staré 
formule uvadéji vétu loca, templa, sacra urbemque eorum volcieas ‘ 
absque his abeatis Macrob. Sat. IL, 9,7). Jazyk lidovy ani knizny ne- 
miluje homonymif. Sice je kopulativni -que na predlozkach dosti ob- ~ 
libeno : He Wopkersage! nau.m. 416 n. Srv. o jinych podobnych homo-~ _ on 
_ nymickych spojenich s que (quique, ubi j j.) Ki 1, Aus ieee 
fiihrliche Gramm. II, 424. ay Wisahen wriawess 5 ae soak T 
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und rechtsbuch, Véstn. Kr, €. Spol. N- 1896, V, 24, 107 (do- 
klady epické); pro védskow présu srv. nd éa (: neque) = »nisi« 
Sat. br. VI, 2, 2, 29. Velmi éasté je-ayl. hypothetické ééd,, +. }. 
éa sesilené partikuli dd. Brugmann ukazuje i na und, které 
v starsi néméiné Gasto miva podobnou funkei (nw sunge ich vil 
gerne, unt hulfe ez mich iht »nun siinge ich sehr gerne, wenn 
es mir etwas hiilfe«; vy. Miiller a Zarneke s. v.). 

Jen Ze v latiné podobného uzfvani spojky que, pokud vim, 
neni. A mimo to: abs piece nema jinde vyznamu, jaky zde jest 


predpokladati; abs te znamend »ode mne«, ne »beze mne«. Je- 


diny vyklad mozny by, tugim, byl, kdybychom v abs- “que te esset 
hledali jakousi tmesi, ztrnulou v tomto ustaleném réeni (srv. Don. 
k Ter. Hee. 601: absque foret pro abesset), piv. asi »kdyby 
(to) bylo ve vzdalenosti od tebe«: Priligné pravdé podobnosti 
bychom ani takovémuto vykladu neptiznavali. Kdyby nebylo fakt, 


ktera absque podle mého zdani vykladaji lépe, spokojil bych se- 


radéji s onim vykladem, ktery v absque vidi prosté jakousi od- 


- vézeninu - slozeninu | ptedlozky abs, bez hypothetického que: 


takto odvozené slovo by dobie mohlo miti vyznam odchylny od 


neodvozeného abs. Ze hypotheticky pomér vétovy nemusf byti 


vyjadéen zvlastni spojkou, jest i pro latinu zaruéeno hojnymi 
doklady: srv. Kiithner, H, 760 nn. Tak na -pf.: negat quis, nego; 
ait, wio Ter. Eun. 251; sint Maecenates, non deerwnt Marones 
Martial. VII, 56, 5; dares hanc vim M. Crasso, in foro saltaret 
Cic. de off. IH, 19, 75 atd. Bez podminkové spojky jsou vlastné 
i podminkové véty s nei (mt): nei neni neZ pouhou, leda sesi- 
lenou negaci, ktera se, jak znidmo, vyskytuje i mimo souvéti hypo- 


~ theticka; Ze pri negativni podminee vlastni hypotheticka spojka 
tak Gasto schdzi, mé analogon na pf. i v uvedeném privé hypo- | 


thetickém (piivodné ovsem proste parataktickém) stind. éa (ééd), 
které se zvlaSté po negaci (nd éa, .d Céd) rado objevuje. Ze 
se asyndeton ustalilo pravé v typickém réeni absque te esset, 
je velmi pochopitelno; tak na pi. pravé ve vétdch stejného vy- 
znamu ¢estina (zvldsté na Moravé) rada uzfva tvaru bez slovesa, 
sice v GeStiné rovné% nepravidelného (kdyby mne ne misto 
kdyby mne nebylo). 


2. Podobnou koncovku jako absque ma usque, slovo, které 
velmi Casto a véelijak bylo vykladano. Vyklady jeho déli se ve 
dvé skupiny: nékteff v prvni casti slova vidi tvar, slusejici ke 
kmeni zajmena tazactho qu-, tému%, ktery mame v uter, wbi, 


—wmde a j., se sykavkou v usquam, uspiam, jin{ néco jiného. 


O druhou Gast slova se vykladaéi hrubé nestaraji: spokojuji se 


eelkem tim, Ze v ni hledajf podobné -que jako v quwisque, leda 
v absque a j. 


Pro vyklad slova jest miti na paméti okolnost, kterou 
vytkl poprvé Gréber ve Wélfflinové Arch. f. lat. Lexicogr. VI, 148 n. 


“4 * 
# 1 


- pavodni samohlisku neZ% uw, samohlisku a@ nebo 0, vyklady i sice — 


nékdy zkratily a kratké n&ékdy zdlouzily, obojf nékdy zachovaly starou_ 


A J. Zubaty: ok hcl ae 

a které se éasem posud nedbiva: Ze dle svédectvi franctiny a pro- pte 
vencalstiny lat. asque mélo dlouhé #. Lat. prizvucne w se totiZ > 
jevi ve jmenovanych jazycich jako % (darus: fre. dur, fastis: 
fre. fust fat atd.), kdezto prizvuéné kratké w ve vulgarni ating 
splynulo s ptivodnim lat. prizvutnym 6 Vv jedinou | (zavienou) 
samohlasku a jevi se ve franétiné (i v jinych jazycich romanskyeh) 
razné podle toho, je-li slabika oteviend ¢i zavfend (na pr. gula: 
fre. gueule -osus: fre. -eux; bueca: fre. bouche, cohort- cort-: a4 
fre. cour).*) A madme-li za lat. wsque stprov. stfre. usqwe (nire. ae 
jusque z* de usque * dj-wsque), musime pro latinu predpokladati — 
a, leda bychom dovedli dokdzati nebo udiniti pravdé podobnym, Ze 
se v usque pavodné kratké wz néjaké pticiny pozdéji zdlouzilo, 
Pokud se nestalo toto, sm{me beze vSeho ignorovati vSecky vy- 
klady, které pro lat. wsque pitedpokladaji prvni samohlisku | 
kratkou. To jsou vyklady, které v prvni slabice hledajf jinou | 


malo podobné, hledajici spojeni mezi lat. wsqwe a védskym 
détha, détha »sem, ku«, t. &ore, slov. jesée (na pr. Bloomfield, 
Amer. Journ. Phil. VI, 44 n., Johansson v Bezzenbergerovych — 
Beitr. XV, 313, Uhlenbeck, Kurzgef. etymol. wort. der altind. 
sprache 4 aj.) ° Peat 500 eau 
Po vyloucéeni vykladtii tohoto zpisobu zbudou dva,.o kterych — 
ze dnes uvazovati. Prvni je stary vyklad (literaturu starsi uvadi 
Vanitek, Etymol. Worterb. I, 96), dle kterého v prvnf slabice 
slova asque vézi koten zdjmena tazactho t¥Z, co v uter, whi atd. 
Vyklad ten vai dlouhému @ haji Joh. Schmidt v Kuhnové — 
Zeitschr. XXXII, 404 a nn. Vidi (po prikladé Biichelerové, Lexic. 
ital. XV) v aws- tyZ tvar co v usquam, nusquam, uspiam, 
pak v umb. spojce puze puse pusi pusei, osk. puz »ut« 
(srovnayaci i tidelové), s délkou zaruéenou i v pismé v_ osk. 
pous (tab. Bant.), paelig. puas**). Schmidt se vlastné ani o délku@ — 
hrubé nestardé, a vykladu jeho by svédéilo spixe kratké w. 


t <3 
i 


*) Nesmime si ovSem predstavovati cely postup tak, Ze b 
kratké uw se bylo zménilo v dlouhé 6 nebo naopak. Pro prizvutné 
samohl sky vibee platf v romansk¥ch jazycich zdkon,-Ze se jevily 
vy nich dlouhymi v_ slabice otevrené, kratkymi v_ slabice zaviené— 
{s jistym obmezenim), at v latin’ staré mély jakoukoli kvantitu. To 
Jest, dle pfizvuénosti a dle povahy slahiky se dlouhé samohlasky 


kvantitu, dle novych zakonti samohlaskovych. Pri tom splynuly — 
v jedno nékteré samohlasky ptivodné rtizné kvantitou.a ponékud i 
kvalitou, totiz latinské kratké ¢@ s dlouhym @, které i v staré latin® si _ 
byly blizky kvalitou tak, Ze ¢ bylo’ otevrenéjsi nez Z, a @ zaviendjSi 4 
nez kratké e, a podobné w s dlouhym 6; .ptivodni dlouhé 7 @ a pu- a nee : 
vodni kratké e 0 se vyvinuly kazdé svym zpisobem. 3 3=—— fee 
**) V piidiné zmén na zatatku ‘slova (lat. ali-cubi: ubi: skint ola 
he ap ah eek pufe a) nae sor0e cae ese stale za sprav 
y¥Klad, ktery jsem podal ve stn. Kr. C. Spol. N. 1892, str. 3 
a kterému se dostalo: dosti souhlasu. pane ee es 3 a 


@ 
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. Vyklada totiz lat. @s-, umb. osk. pae- za totozné se stind. kutah 
»odkud?«, ptv. *qutos, s praitalskou synkopou a zménou ts v2, ; 
s v koncovee. V ptidiné lat. @ odkazuje na jiné piipady stifdini : 
kvantity vokala v indoevropskyeh rozliénych slovich stejného 
Bova (tak t. éye, lat. ego, stind. ahdm z* eghom, slov. JUZb 
z*éghom a j.); ostatné sim uvad{ véd. ka »kde?«, stangl. hw 
(nangl. how) »jak?< s dlouhym #@. — Vykladu tomuto. vadi, 
tusim, jedna véc: velika propast v¥znamova mezi usquam, nus- 
quam, uspiam i jinymi odvozeninami zajmenného korene qu- 
(qo-, qi-) a mezi wsque.” Kde je onen tazaci anebo neurtity Nc he 
moment vyznamovy, charakterisujici tyto rozliéné odvozeniny, j 
v lat. wsque ? »Durch wsque wird ein Zustand oder eine Hand- mR 
lung charakterisiert, die, von einem (genannten oder gedachten) 
Anfangspunkt ausgehend, in ununterbrochenem Fortriicken und 
so zu sagen in gerader Linie bis zu einem zweiten (genannten ees 
oder gedachten) Punkte, dem Endpunkte, sich bewegt . . Anfangs- 
und Endpunkt miissen nicht nothwendig angegeben sein, aber . 
die Bedeutung der Continuitit ist wesentlich bei usque.« Tak pane 
charakterisnje usque Thielmann po strince semasiologické ve  — - ne 
Wolfflnové Archivé V, 439 (obfral se nasim slovem i v VI a VII Riis, 
svazku), a tusim, sprdvné: ale kde jsou podobné vyznamy na od- ‘ie a 
vozeninach zjmenného kmene qu- (qo-, qi-)? Pint batts 
Jiny v¥klad ma Lindsay, The latin language, 571 a595: usque se aah 
_ je odvozeno z indoevropské ptedlozky wd | ad pravé ‘tak, jako. dS eaten 
ab-s-que. Zz ab: totiz stara ptedlozka ona rozsitena o s (jako ea 
fa abs, %. dw; rozSitent podobné na adverbiovych, partikulovych a 
_ptedlozkovych slovich je, jak zndmo, velice tasté v jazyeich indo- 
joe -evropskych) a slozena s tymze -que, které je v .ab-s-que a j. 
Vyklad tento se vlastné nemusi starati o kvantitu samohlasky w: A. 
ona predlozka se jevi v jazycich indoevropskych s w kratkym eee 
i dlouhym: srv. stind. praefix vid-, avest. ws- (pted jasnymi hlé- Ary eee 
skami éasto, ale ne ddsledné wz-) »vzhtru<, ‘a zase germ. at pes, 
(got. af, hném. az aus atd.), slov. praef. vy-. Tento vyklad se 8 us 
mi zdé pro prvni polovici slova spravnym; neZz jej vSak blize 5 net 
odtivodnim a ne% vylozim, v Gem se mi zda nutné jej modi- yaa 
fikovati, ptedvedu iadu slov jinych, jichz tvofeni se mi zda pfri- 
buzné s lat. absque a usque. 


3. Staré indoevropské sloveso koiene seg- — stind. sdéate, 
cavest. haéaiti haéaite, ¥. éterat, lat. sequitur atd: — zname- ; 
nalo ptvodné asi »drzeti se nécéeho (nékoho), byti pri nécem bat 
~ (nékom).<« Toho zptsobu vyznamy, ovsem s rozliénymi modi- 
fikacemi, pusobenymi na mnoze i sklddanim s rozliénymi pred- 
 lozkami, jsou bé%ny zejména v jazyce védském (v jazyce stind. 
‘je sloveso sdcéate s ied an dilem odvozenin téhoz kotene 
a Perlacins slovem “mantrovym) i -avestském, vedle vyznamti odvo- 
_ zen¥ch, jako »byti pri nékom, poméahati, byti naklonén< a j.; 
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vyznamy »ndsledovati, prondsledovati« a p., _ Vystupujict tak 
urcite vy jazycich klassickyeh, se vyvijely pozdéji (v Avesté jich, 
jak se zdé, vabec nenf). V rectiné se jevi puvodnejsi vyznam 
ve spojenich jako dua émeodat, oby wt EmEecIal, AUPLETcEy 
dugiénecdar a j., v latine zejména casem na secundus, se- 
cundum. ; 

K témuz koreni patif tada slov povahy adverbiové a pred- 
lozkové, dosti v¥znamnych také vy pfidiné otdizky, kterou se 
pravé obirame. 

V jazyce staroindickém jest to pfedevim sdéa@, zase 
slovo vlastné mantrové. JakoZto adverbium znamend asi »spo- 


leéné, soucasné, také< a pod.; na pt. »[Agni a Séme,] piiydte 


nam spolw Rgv. 1 93, 11; »i modlitbu ndm, dobry, zaroven 
i obét rozhojiujs 1 10, 4; a &. j. Nékdy znamend sdéa asi 
>pomocné, pomahaje<, a tu miva pti sobé dativ osoby (commodi); 
tak »ty Tugra, Vétasuovi pomdhaje (nebo »s Vétasuem<) jsi 
zabile VI 26, 4 I s instrumentalem (sociativem) se objevuje: 
sprines ndm okrasu (vidiganam, asi ném, »Auszeichnung<, 
¢im se kdo na svéj prospéch list od jinych), [totiz] kravu, koné 
[jakozto] ozdobu, spolw se skvostem zlatym« VIII 78 (67), 2. 
Zylasté Gasto se poji sdéa@ ku predchozimu nebo i nasledujicimu 
lokalu; tu znameniiva asi »u, pric; na pt.: »jako doma-starnouci 
[t. j. stard panna] ew rodiétii (s rodi¢i) jsouci...« I] 17,7; »Sest_ 
konf...# Pitakratua jsem ziskal« VII 68, (57), 17; »[potnéte 
peti k] Indrovi pi% nalisovaném sému« I 5, 2. ; 

Jiny tvar, sdéi, se objevuje v prése, v jediném znamém 
dokladé, Sat. br. IV, 1, 3, 7: jitjam tu mé saci upa-vata »vy 
vsak mi spolw (t. j. se mnou, mné na pomoc) foukejte« (vybizi 


bih vétru ostatni bohy pii jisté prilezitosti). Totéz sdéi, jak se 


adi, vezi v slozeniné sadi-vid- (o vérném pfiteli, v pozdnim 
hymné Rgv. X 71, 6); petrohradsky slovnik preklada »zusammen- 
gehérig, d. h. vertraut, anhinglich<, Ludwig »[{der freund,| der 
treue kennt«: saéi-vid- jest asi toté%, co éasto jinde vyjadteno 
participiem scm-vidandh »jednomyslny, svorny<, tak %e zde 
saci je synonymem praeverbia sdém. f 


Koneéné se objevuje ve védské poesii i prése, i éasem | 


v pozdéjsi literatute adverbium, resp. praeposice ¢i postposice 
s instrumentalem sakdm »spolu (s), soucasné (s), spolecné (s)< ap. 
které slovo spravné vylozil poprvé Schmidt v Kuhnové Zeitschr. 
XXV, 103. ar Yen 

V jazycich starofrainskych je velice éasté stpers. gath. 
haca, mlavest. haéa, totozné ptivodem s véd. sdéa, ale vy- 
znamem znacné odchylné. Nehledime-li k ojedinélému vud%ivani- 
adverbiovému (tak Vend. 7, 2 us haéa baodo ajat »|kdyz by| 
ven pryé [z mrtvého] duse vySlac«) a ku pripadim vice méné 
pochybnym, v nich% nékter hledaji v haéa vyznam jiny, jest 
Vv jazycich frinsky¥ch haéa@ predlozkou (nebo postposicf) ablativni. 


\ 
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Srv. Spiegel, Vergl. Gramm: der altéran. Spr. 463 nn., 436 nn. 
Toto haca@ se poji s ablativem, v mladsi Avesté i s genitivem *) 
nebo s akkusativem”**),—a sice ve vSech moznych funkcich ab- 
lativnich: 1 kde my bychom polozili ptedlozku od, 2, s (s gen.), 
i phi slovesech »bati se, chranitic a pod., i pri ablativé pritiny, 
pri ablativé srovnavacim (u komparativa, u ainjo »alius« aj.) atd. 
Toto hata se v jazycich iranskych stalo ponendhlu ¢isté for- 
malnim znakem ablativu; srv. co o podobnych pifpadech jsem 
tekl ve Véstniku C. Akademie X (1901), 518, 523. Ani nevime, 
ve které funkei ablativnitoto haéa se poprvé objevovalo: v Avest, 
jiz i v gathach, ablativ bez této ptedlozky se objevuje skorojen 
vyjimkou, v staroperskych klinovych ndpisech mad ablativ vzdy 
pri sobé tuto predlozku, v perStiné nové ablativ bez ez (= stir. 
i haéa, Horn, Grundr. der neupers. Etymologie & 75) je rovnéz 
nemozny, jako u nas lokal nebo sociativ bez ptedlozky, ovSem 
uz 1 proto, Ze bez piedlozky ani by se ablativ nelisil od 
jinyeh pad. 2 
_ Jiné slovo pribuzné je avest. hakat***) »soucasné, spolu, do- 
hromady, hned« ap. Ostatné neni vyznam tohoto slova docela 
jasné ziejymy. ~ 
Lotystina ma také slova sem sluSejici: sec, dle Bielen- 
steina II, 321 ptedlozku s akkusativem s vyznamem »entlang, 
an — vorbei, neben — hin« (see viju »den Zaun entlang<, sec 
auju kuti »den Schafstall vorbei<), a secen, dle téhoz II, 279 
adverbium »vorbei, lings hin« (zde jiz Bielenstein dobfe srovnava 
lat. secundwm, lit. sékti, lat. sekt »nasledovati«). Slova dle svédectvi 
Bielensteinova (na u. m.), Ulmannova (Lett. Wérterb. s. v.) i Kafcho- 
-_kova (Rig. Rakstu Krajums VII, 34) zastaraléa. Znam jen dva 
doklady, ze kterych patrno, ze se Bielensteintiv rozdil mezi sec 
jakozto piedlozkou a secen jakozto adverbiem neda_ provésti: 
patrné obé byvalo stejného vyznamu a obé se mohlo (jako véd. 
sdéa@ atd.) objevovati i jako adverbium 1 jako predlozka. V Latwju 
dainas, vydanych Baronem, v ¢. 1890 je varianta secen setu 
Laima gaje »mimo dvir (podél dvora) Laima Sla«; srv. t. jiné | 
varianty Laimin gaja gir setinw »podél dvorka«, Laima 
gaja setas malu »kraj dvoras. Pak Vndeudsche PSalmen 71, 30, 


iste plait bn ti 
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3 *) Snad ndsledek toho, Ze staroarijsky ablatiy v singuléru na 
mnoze pivodné:mél tvar genitivni? Srv. Véstn. C. Akad. X (i901), 
510 n. Z této pritiny se objevuje genitiv misto ablativu €asem na pf. 
v stind. epice. Na pr. MBh. (Ualc.) II] 8668. 10780. V 172. Ram. 
(Bomb.) III 46, 30. 48, 3; srv. i Speyer, Grundr. d. ind.-ar. Philol., 
‘TI, 6, § 73. 

mike 9 as) Tento akkusativ ovSem patfi ke znamym mladoavestskym 
dokladim mateni padt, vzniklého zanikanim rozdilu padovych v mluvé 

-Zivé. Srv. Spiegel na u. m. ‘ 

*ek) Koncovou zubnici avestskou snad. staéi aspoti na konei 
slova prepisovati pouhym ¢? Jednak ji pfepisuje kazdy Jinak, jednak 
vypada jeji znak v avestském pismé jako littera finalis obyéejného f. 
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ka mhes czour théw wuesse kaitige setczen etam, s vyznamem 
odvozenym: abychom my skrze Tebe vSechnu skodu*) mimo shi, 
minuli« (orig. »dass wir meiden ... der Seelen Schad<), 

Dale maji podobnd -slova jazyky keltské Srv. Zeuss- 
Ebel, Gramm. celt. 653, 679, Bezzenberger ve svych Beitr. XVI, 
238, Whitley Stokes, Urkelt. Sprachsatz (= Fick, Vergl. Worterb. 
II*), 296, Delbriick, Grundriss III, 753. Irstina ma predlozku 
sech s akk., s v¥znamy »praeter, ultra, supra, extra<, t6% »>bei — 


vorbei, tiber — hinaus« (Windisch, Kurzgef. ir. Gramm., 146); 
t6% sceo >et« (vl. »dadle«; srv. stind. dti, . &tu: lat. ef) sem po-. 


etd Stokes; k tomu steym., bret. hep, corn. hep, heb »sine« 
(slova totoznd etymologicky s ir. sech). Téchto slov se uaiva 


i na pk. s infinitivy na vyjddieni déje neuskuteénéného, jako 


»non dicens verbum«, »von faciens flagitium«, »uwt non occur- 
reret quisquam ei« a pod. 

A na konee budiz vzpomenuto latinského secundum 
a zejména secus. Toto byvalo vselijak vykladdno, ale dnes asi 
sotva kdo je déli.od sequor. Srv. Vanitek II, 984, kde je za- 
znamenina dosti obsihla stargi literatura, které se dostalo vy¥- 
kladim tohoto slova, Zimmern ve W6fflinové Arch. IV, 602, 
Sommer v Indog. Forsch. XI, 340, Meillet v Mém. de la Soe. 
-de Lingu. VII, 279, Delbriick, Grundriss II, 627 n. 


4. Prihlédneme na kratko k tvarini a vyznamim uve- 
denych slov. TotoZno je stind. sdéa@ a stir. haéa@ (mladoayestské 
haéa mi a podle zikona, ze se v mladsf dobé avestské koncové 


samohlisky vtbee zkratily, mimo slova jednoslabiénd), a ukazuje 


podle v&echo na pivodni *sége. Piidivame, Ze sdéa je psdno 
RV VII 81, 1 a X 23, 4 s anundsikem, nosovym pazvukem na 
konci (mista ta patti ku pifpadim, o nich% jednd Oldenberg, 
Die Hymnen des Rigveda I, 469 nn.), a Ze i v Avesté pf 
pasta, o kterém hned povime, Ze patti k sdéa, je adjektivam 
pastqidja-, ukazujici pro paséa na byvalou nosovku v koncovee.**) 
Tato adverbia se tedy f¥ad{ rozhodné k oném, z nichz se vy- 
vijely indoevropské instrumentaly. Koncovka instrumentaln{ -@ 
se sice ve flexi nestala paradigmatickou, ale objevuje se v tvarech 
adverbidlnich; srv. Brugmann, Grundriss II, 627 n., kde se uvadi 
na pr. got. hve =f. mm (lak. wi-woxa, »admote<, gort. 6-70) 
vedle stsas. hivo =. mw (sdso0te).**) Vedle toho je sdéi, puv. 


~ 


* Viastné >kazdého Skodného« nebo > vse Skodné«: kaite»Skodac. 


kaitigs »Skodny«. 

**) O tvoten{ podobnych : djektiv jsem se zminil v Kuhnové 
Zisch. XXXI, 60 a ve Véstn. Kr. C. Spol. N. 1892, 7; zde dle starsizh 
vydani psano nespravné pascatija- hez nosovkového znaku. 

**) Arijské instrumentaly kmeni na -o | e- mohou byti pivod- 


nimi tvary na -6 (= lit. -u) i na -é: ar. -@ je v té p#idin® neztet 
¢ -¢ é: ar. j ‘ elno. 
V podobnych vécech nelze tak na jisto souditi, jak Fini na pf. Mcil’et, — 
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__--*ségi, tvar lokalni (dativ se stanovist® Fectiny). LotySské sec 
je apokopovano, aniz vime, jakou samohlasku ztratilo: mize bvti 
ze starsiho *sece, ptiv. *segé, i ze starsiho *seci, piv. *seqi. 
O lot. secen (z *secenw) jsem se°zminil jiz v Indog. Forsch. 

me. => lll, 132*); také to je tvar s koncovkou instrumentalnt (pu. 

— *seqenalm|?).. Co je irské sech (cym. hep atd.), netroufim si 

souditi: zikony o koncovych slabikach keltskych jsou jesté malo 

vysvétleny; Stokes na u. m. ma prakeltsky tvar *segos = lat. secus. 
Co se tyée av. hakat, vyklidd je Schmidt v Kuhnové 

Ztsch. XXV, 1031! za akk. neutr. participia praes. kofene sey-; 

tedy za ptivodni *segnt. Cekali bychom sice spike *haéat, praar. 

Wa *sacat, protoze v tvarech slovesnych jazyky arijské palatalisaci 

% _ hrdelnie provaddivaji vSemi tvary (srv. tyto Listy XXVIII. 235); 

ale dalo by se hajiti i k, kdybychom se chtél domyéleti, ze 

toto adverbium vzniklo ztrnutim onoho tvaru je&té v dobach, 
kdy v jazyce praarijském zikon o palatalisovani, resp. nepalata- 
lisovani hrdelnie byl v plné sile. Tu vSak zase -vadi, %e bychom 
tézko nash podobné adverbium z doby tak staré. Leda bychom 
se dovolavali jistych védskych tvari jako dravdt »béhem, 

rychle« a pod. (srv. o nich na pt. Ludwig, Infinitiv im Veda, 25, 

Agelutination oder adaptation, 83, Rigveda V 110, VI 250 n. a j.), 

o kterych neni jisto, jsou-li skute¢nymi tvary participiovymi. 

Mohl by v ay. hakat vézeti podobny tvar, jako v téchto tvarech 

védskych, ‘at jsou jakékoliv povahy. Ale také néco jiného. Po- 

vime v § 5; Ze vedle véd. sdéa@ bylo slozené pa-séa, vedle sac 
snad slozené *pd-séi; dale, Ze v dobé arijské bylo. slozené 

, pa-skat, zachované v Avesté: neni nemozno, ze misto hakat 

jest cisti *hakat, a ze toto *hakat, ar. *sakat je podobné ne- 

slozenym tvarem ku pa-skat, jako sdé@ ku pa-séa.  Pravopis 


Mém. de la Soc. de Lingu. IX, 870. Ze zde nevzniklo instrumentalni 

--0 nebo-é kontrake{ (jak mysli Brugmann, ba i Bartholomae, Grundriss 
der iran. Phil. I, 123), ukazuje razenost jeho intonace, zarucenai litev- 
Stinou (tak poznal jiz Hirt). Instrumentaly paradigmatické na -0 -é 
vznikly napodobenim adverbif, zejména adverbii pronominalnich (*to 
~*qo, *té *qé); jak tato vznikla, nevime. 

*) Dokladé lot. slovesnych adverbii na -en jsem na uvedeném — 
misté mohl uvésti jen malo (tvar ten je patrné jen na skrovném 
uizemi bézny, a pokud tato slovesnd adverbia vubec Ziji, Siti se tvary 
na -én). Srv. jeSté: pirzan (t. j. pircen) toutas rudfus pirka, fadfan 
(t. j. zadzen) foga malajinu v Jelgavském Rakstu Kr. Il, 128 (z Ces- 
vainského nafetf, Sesswegen v Livonsku), giden (ne giden nenigéd, 
ne giden nevar nigist »man kann durchaus nicht waarnehmen, er- 
kennen«, Ulmann s. v.). Snad vznikla z podobnych adverbif i adjektiva 
jako slepens >tajny«, varens »moeny, silny« (adverbia slepen: slepend, 
varen: vareni); stejného pivodu jsou snad i adverbia (s rozsfienou 
koncovkou) jako riteniski, sVateniski drdzeniski. — Pro litevSiinu 
mam nyni doklad ¢konden' >zazrané, neistupné« (0 pronasledcvani, 
»zakousnuy se«: kadndu »kouSu«) v MieZiniové slovnice, ktery ovsem 
neni prost lettisma; ani neni nemozZno, Ze v ném mame jen dialek- 

_ tické e za etymologické 7@. — : 


10 J. Zubaty: 
avestsky je dosti chybny, psdva se i @ misto @ a naopak, Tak 
misto at »pak« (védské at ad) stava i at dat; i misto kon- ie 
covky ablativni -a@é stiva -at, ovSem Ze v_ jistém pitpadé | ee 
(Jackson § 19). Neni nemoZno, Ze misto etymologicky sprav- . 
ného *hakat by se byl. ustalil zpisob psati hakat. Toto 
*hakat, ar. *sakat, piv. *segod by byl tvar s koncovkou ab- : 
lativni, jakou maji adverbia védska tat, at, jat, jakou ma avest. ss 
paskat, uskat, a j. (srv. Delbriick, Grundriss ITE.°556 pan) es. 


Jakym tvarem je lat. secuws, nedovedeme bezpeéné fici. 
Stoji snad misto starsiho *seguos a je pak néjakym tvarem, 


pp 
slugejicim ke kmenu na -os | es-, jaky pravé u kotene seq- je — i 
dobie zaruéen: srv. i lat. seques-ter, védské sadasjdmanah = = = 
X 8, 7, i aoristovy kmen saks-a j. Téz% lat. substantivum secus 7 GU 
(virile, muliebre secus) a sex-us sem patii, jak uz davno bylo Bie: 
poznino. Ze by véak v adverbii secus vézel ztrnuly nominativ Be 
jména, které znamenalo ptivodné »stranac, jak se domysli | 
Delbriick, Grundriss II, 627 n., ptece by se mi nezdalo. Zim- 
mernttv vyklad z *secuns, *sequons, co% pry bylo participiem- = = 
praes. act. k sequié, se ovSem podoba jesté méné. Ale pozoru- | 
hodno je minéni Sommerovo, Indog. Forsch. XI, 66, Ze by v lat. ae 


secus mohl vézeti néjaky tvar partic. pfti act. nereduptikovaného == 
(piv. *seq-vos, nebo *seq-us). Zde tusim bude hledati roztesenf nae 
této otazky. Patti k nf ovSem véci, které by nds zavedly 
k otazce, nebyly-li pri tvaru partic. pfti act. adverbia kmene na 
-us-, neni-li podobné adverbium hledati na pr. v avestském _ 
(gathovém!) t. zv. »nomin. sing.« vtidus a j. 


Co se tyée vyznamu, piedevSim si jest uvédomiti, Ze 
v adverbiich nebyvay i maji-li koncovky, které po ptipadé se 
objevuji v deklinaci i paradigmatickymi, vady ve shodé s vy- me 
znamem toho kterého pidu. Zde bude jazykozpytu vykonati : 
veliky kus prace, neZ o tvoFeni a tvarovém vyznamé, indo- : 
evropskych adverbii budeme sméti. mluviti. Jazykozpyt nag 


v pricing adverbif stale trpi nasledky axiomatu, ze kaZzdé ad- A 
verbium je byvaiym skute¢nym padem. V_ pii¢iné formalni ad- | he 
verbia z korene seq-, ktera jsme uvedli v § 3, maji t. zv. vyznam a” 
modilni, o némz k vali ho¥ejsi domnénce v piitiné avestského Peat 
hakat vy¥slovné ptipomindme, Ze, je mozny i pti adverbiich = 
s koncovkou ablativni (srv. Delbriick, na u. m. 559). ce 
Hledame-li v¥znam materidlni jakéhokoli slova, pada vady ee 
na vahu, tvori-li to slovo u védomi mluviciho se slovy jinymi tswee 
urcitou semasiologickou skupinu Gili nie. Rekli jsme o adverbiich ir 
uvedenych vy § 3 — a nenf to mfnénf jen nase —, Ze. patti a 
elymologicky ke slovestim stind. sééate, lat. sequitur dtd. Jsou 


pripady, Ze adverbia podobného pribuzenstvi se slovesy zacho- 
vavaji 1 vyznam slovesa. Jsou to adverbia slovesna, ktara i u ve- 
domi mluviciho tvor s ostatnimi tyary slovesnymi jednotu 


Sa ey. ABSQVE — VSQVE. u- 


a etymologicky, anebo aspon semasiologicky nedilnou. Takovou 
B ~ souvislost citil na pk. Rek-pti adverbifch na -dyv (xedSdny, 
ovAAnBony, dworbhdny, ydny atd.), citil ji Ind pii-svych t. ay. 
wbsolutivech, citi ji Litvan a Loty$ pt adverbifch, o kterych 
jsem vykladal v Indog. Forsch. Il, 119—145; ale jsou piipady 
jiné, Ze se podobné souvislosti neciti. Cech bez jazykozpytného 
vzdelant neciti, Ze mimo patti k minouti, mijeti. A v pittpadech 
tohoto zptisobu je mozno, Ze se adverbium bralo v semasio- 
logickém vyvoji jinou cestou, nez sloveso a jind slova, ke kterym 
je stavf uéend etymologie. A to se stalo z Gadsti i phi slovich, 
_ kterymi® se pravé obframe. A 


Bez nasili se srovnd vyznam stind. sdéda, sdéi, avest. 
hakat s v¥znamem pfislusného k nim slovesa; ¢étend# snad by 
si ani nepral, abychom toto srovndni provadéli. Ale co se stir. 
haéda, které slouzi ve funkcich ablativnich, co s irskym sech 
»praeter« ete, cym. hep »sine« atd.2 Vyznamovy pirechod da 
se, tuSim, dobie zrekonstruovati, a pfechod vyznamovy vlastné 
ve skutec¢nosti 1 existuje. Idvr. *sege, *seqi atd. znamenalo pt- 
vodné asi »drzic se pii nécem (nékom)« a pod. Daleko-li odtud 
je vyznam »jdouc podél nééeho«? Vyznam ten ma lot, sec, 
secen i (dle Windische) ir. sech. A daleko-li odsud k vyznamu 
»praeter, sine« atd., ktery ma rovnéz ir. sech, cym. hep, jemuzZ 
podobny musime predpokladati pro stir. haéa, u kterého ovsem 
puvodni vyznam pobledl formadlnim zpovSechnénim pfi ablative 
viibec ? Vzpomeiime si jen, Ze se i lat. praeter (praeter ripam, 

_praeter castra, praeter aciem ire, ferri a pod. — praeter - 
-sententiam evenire, omnes praeter eum atd.) i slov. mimo 
bralo podobnymi cestami. 


rl 


Tyz proces semasiologicky predpokladame ovSem i pro lat. 
secus. Do jisté miry podobné i Delbriick na u. m. 628, jen ze mi 
stavi prilis do popredi nominalni stranku vyznamovou: »Aus secus 
,Anhang, Niihe, Seite‘ kann dann der priipositionale Gebrauch 
entstanden sein und endlich kann sich aus ,Seite‘ der Begriff 
der Entfernung und des Gegensatzes herausgebildet haben (vgl. 
ymeinerseits' und ,bei Seite stellen‘).<« — Co se tyée semasio- 
logické stranky lat. jména secws »pohlavi<, upozoriuji na stind, 
paksah »bok, kiidlo<, ale i »strana (Partei), jedna Gast dilem- 
matu« ap. slov. polb »strana, bok, bfeh<, ale i »pohlavi«. 
(Dokonéenf.) 


12 . Ot. Jirani: 


Pacuviiv Dulorestes. 


Napsal Otakar Jirani. 


O tragoedii této aris se dlouho, Ze byla \astine dle gy 
Euripidovy Tfigenie Taurské, ovSem volné a se znacnymi -odchyl- a ; 
kami, Minéni toto zastaval hlavné Stieglitz (De Pacuvii Dulo-— 
reste, 1826) a za dévod pro né uvadél souhlas nékterych zlomkt 
Duloresta. s jmenovanou tragoedil jHaripdovyors Tak na_ pi. 
v zlomku I: aii 

hymenacum Tremiuthie ies spaces 
aequales, aula resonit crepitu musico_ be 


spattoval shodu s Ifig. Taur. 3866 nn.:_ 
Aoyeiat ve viv 
buvodaw buevaiorow, _abheivan O& Wav 
uéhadoor. 7. ; 


Podobné shleddval souhlas, ovSem rasts velice poehybny jee 
v jinych nékolika piipadech, : 
Ale domnénka tato objevila se zcela mylnou: Vainé nde 
mitky proti ni uvedl poprvé O. Jahn v Hermu 1867, str, 229 n, 
a po ném O. Ribbeck (Die rémische Tragédie im ‘Zeitalter. der 7: 
Republik, v Lipsku 1875 .¢str, 239} nh, Piedem nelze na za- 
kladé zlomkt, nam ‘nepochybné z. Duloresta dochovanych, stano- 
viti déj, jena by s déjem tragoedic Euripidovy se shodoval neb — 
aspoi s nim v sonvislosti byl. Tak velmi ndpadno jest, Ze v dra-_ 
matu Pacuviové vystupuje Oiax, syn pepe Kr nému_ valli 
se jisté zl. XVII: 
[ni] me calvitur suspicio, 

hoe est illud quod fore occulte Oeax praedixit, 


ek pad 


i 


a vzhledem k nému mluvi se té% denockune: ) zahubs wracejie . 
ciho se lodstva ve zl. XVI: Sekt . : 


pater Achivos in Caperei saxis s pleros perdidit, 


Dale uvaziti jest, Ze, jak jiz titul dramatu ukazuje, Orestes 
tu vystupoval, pfestrojen jsa za otroka; ale jaky smysl by mélo 
vésti je} v tomto até az do Tauridy, kde ptece byl upIné neznam? 
Koneéné rozhodnym divodem proti domnénce, Ze by Dulorestes 
byl ptepracovinim Ifigenie Taurské, jest ta okolnost, ze se vném 
mluvi o skute¢ném shatka (srv. al. I: gnatam despondit, nuptiis i 
hane dat diem) a nikoliv o onom shatku predstiraném, jimz Aga- 
memnon chtél priméti deeru k ptichodu do Aulidy. Kdyby Ifigenie 
v Tauridé mluvila s Orestem o onom predstiraném shatku, ne 
mohla by piece uziti slov: »hane diems. 

Tedy nikoliv Euripidovu Ifigenii Taurskou uznati jest Za 
predlohu Pacuviova Duloresta, nybré tieba stanoviti diny sale Bm 


p< ot 


Pacuvitiv Dulorestes ” 13-— 
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ziklad té tragoedie, A tu jiz O. Jahn na uv. m.,, str. 231 pii- 
padl na myslenku, ze navrat-Orestiv.a jeho pomsta nad vrahy 
—otcovymi tvorily obsah~dramatu tohoto, ze tedy déj konal se ne 
v Tauridé, nybrz v palaci Aigisthov v Mykenach. Domnénka 
Jahnova nalézi opory v ¢etnych zlomefch, z Duloresta zachova- 
nych, 1 Ize ji pokladati taktka za tipiné jistou. Préavem vychazejf 
od ni novéjst badatelé, jako Ribbeck na uv. m, Miiller (De 
Pacuvii fabulis disputatio, 1889, str. 23), Robert (Bild und | 
Lied, 1881, str. 185, pozn. 33). Ale jako v tomto zdkladnim 
nazoru o litee dramatu jest mezi badateli shoda, tak v jednotli- 
vostech, zvlasté o tom, jak dé) dramatu postupoval, jsou Mezi 
ucenci znatné rozdily, a ani Ribbeckovo ani Miillerovo sestavent 
zlomkt neuspokojuje. Viastné ani jeden z nich nepodava zlomky 
v tom pofadi, jak asi v dramatu nasledovaly. Hodlaje podrobiti 
zlomky zachované opétné tivaze, chci postupovati tak, ze predem 
proberu zlomky, jez mozno bud s vétsi neb mensf{ jistotou neb 
aspoh pravdépodobnostf zafraditi v urcité scény dramatu, potom 
ty, pti nichz neni jasno, v jaké souvislosti byly proneseny; ko- 
necné pokusim se stanovili celkovy déj dramatu. 

Nejprve tedy prichazeji v tvahu zlomiy, | jeZ mozno pridée- 
lii uréitym secénam této tragoedie a pri jichz vykladu také oby- 
Gejné Ribbeck i Miiller se shoduji. Sceény, k nimz zlomky po-- 
ukazuji, byly v Dulorestu asi tyto. 


1. Pro zloéin, jen% spachin na Agamemnonovi po jeho na- 
vratu z Troje, navstiveny byly Mykeny a cela zemé, jiz Aga- 
memnon vladl, neblahymi pohromami. Jedna z nich, ze zemé 
‘odepiela lidem plod svych, vytyka se ve zl. XX: : 


= 4 


Nee grandiri frugum fetum posse nec mitiscere. 


Smysl. zlomku jest patrny, a Ribbeck i Miiller shoduji se také 
ve vykladu jeho, soudice, ze jsou tu liéeny nadsledky zlo¢inncho 
shatku Aigisthova s Klytaimestrou. Oba vyslovuji spolu domnénku 
0 souvislosti, v niZ asi zlomek tento byl pronesen. Kladou jej 
totizZ na potdtek dramatu, kde dle minéni jejich cinila se zminka 
—o véstbé Apollonové, dané v piitiné pohrom, které zemi stihaly. 
- Aigisthos totiz nejspfse obratil se k Apollonovi s dotazem, jak by 
‘on a Klytaimestra méli chraniti se pred neprateli, predevsim 
~ vkak, jak by bylo Ize prolitou krev usmiMti a zemi pohrom zba- 
viti. S dimyslnou domnénkou -touto Ize, jak myslim, souhlasiti, 
i byla by tu pak velmi Basen situace, jako na pocatku Krale 
Oidipa. 

. K yéstbé, dané na dotaz Aigisthiiv, jak odvratiti zhoubu od 
zeme, vatahuajt se nejspige zl. XXVJ,. XXVII a. IL. Zl. XXVI ani: 


-sed med incertat dictio: quare ene 
a zl. XXVIL: 


nil. coniectura quivi interpretarier, 
quorsum flexivice contenderet. 


14 Ot. Jirdni: 


Oba uéenci vyslovuji se o souvislosti celkem shodné, ale Miiller 
aréitéji. Zlomky tyto jsou patrné v souvislosti s danou véstbou, 
a sice zl. XXVI. tieba nejspise dle Miillera na uv. m., str. 24 


pokladati za vyrok Aigisthtv, jejz pronesl, kdyzZ vyslechl véstbu. 


Odpovéd poslovu obsahoval podle ného zl. XXVII. Vyklad tento 
jest zcela pravdépodobny, a lze jej prijmouti. Vedle Aigistha nej- 
spixe i Klytaimestra tazala se véstirny o synu Orestovi, jehoz 
dlouhé prodlévan{ v ciziné pisobilo ji obavy a nejistotu. K to- 
muto dotazu dogla té% odpovéd, a to, jak obyéejné, temna. | pii- 
spel krali a Klytaimestte v nesndzi té haruspex nebo véstec né- 


jaky, jenz véstbu vylozil tak, jak podano ve zl. II: 


responsa explanat: mandat ne matri fuat 
cognoscendi nunquam aut contuendi copia. 


Vyklad zlomku tohoto nepripousti pochybnostt. 

Za posla, jenz od Aigistha a Klytaimestry do Delf byl poslan, 
pokladi Ribbeck na uv. m,, str. 244 Oiaka. Jest to ovsem 
dosti moZno, ale odtivodniti to nelze. 


2. V tragoedii této zcela jisté byla liéena slavnost svatebni 
v domé Aigisthové. To vysvité najisto ze zl. I: 


hymenaeum fremunt 
aequales, aula resonit crepitu musico 


a ze al. Il, jenz zni: 
gnatam despondit, nuptiis hane dat diem, 


Zlomek druhy jest patrné odpovéd, dana nékterému cizinci, jen% 
nevédél o slavnosti, v domé kraélovském konané. 8 velkou pra- 
vdépodobnosti Ize ta mysliti na Oresta nebo Pylada, kteri v pre- 
strojenf vystoupi na scénu a divi se ruchu v paldci. O vy¥kladu 
zlomku.nemize byti tedy celkem sporu. Ale vzanika oldzka jind, 
totiz, ¢{ shatek pravé konan byl? O. Jahn na uv. m., str. 232 
prones! domnénku, Ze slaven byl prdvé shatek Elekt#in s Oiakem. 
Klytaimestra totiz, chtéjic pry se konetné Elektry zbaviti, pod 
ziminkou, Ze plni mateiské povinnosti k deeti, jez u Sofoklea 
opét a opét natika nad tim, Ze ziistava neprovdana, zasnoubf ji 


s Oiakem, piitelem domu Aigisthova. Téhoz% dne pak, kdy siatek — 


tento pres odpor Elektiin mél byti konin, vrati se Orestes a vy- 


kondnim pomsty nad vrahy otcovymi zbavi spolu sestru nendvi-- 
déného snhatku. Domnénku Jahnovu prijima Ribbeck na str, 240 | 


n. a hledi ji té% dokdzati, ovsem dtivody razu spise vSeobeeného, 
ponévadZ na zdkladé zlomk&i minéni toto nikterak dokdzati nelze. 
Hlavnim divodem Jest mu, Ze Oiax, syn Nauplitiv, byl zapfi- 
sihlym nepiitelem Agamemnonovym a jeho potomstva, a to pro 


ukladné zavrazdéni bratra jeho Palameda. I mozno pry tedy, 


ze Aigisthos, aby si zjednal oporu pro svaj tran, vyvolil jej za 
manzZela nenavidéné Elektie. . 
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Naproti tomuto minéni pronesl Miiller na uv. m., str. 23 

a pied nim jiz Robert (Bid und Lied, str. 185, pozn. 33) jinou 
domnénku, totiz, ze jednalo se tu o shatku Erigony, deery Aigi- 
sthovy, bud s Oiakem nebo s Nausimedontem, bratrem Oiakovym. 
Za divod uvadéji oba okolnost, Ze by sotva asi bylo v zajmu 
Aigisthové a Klytaimestiiné, aby Elektra, jez takovym hnévem 


-plala proti vrahtim otcovym, stala se Zenou Oiakovou, jen% jim 


byl velmi naklonén. Pak nutné bylo Ize otekdavati, ze Elektra 
bud manzela svého naplni té% nendvisti k Aigisthovi, nebo, zt- 
stane-li Oiax i dale jejich piitelem, Ze i jej zistim svym_ bude 
stihati. Dale nebylo by té% obezietné uciniti Elektru chotf muze 
vzneseného, aby tim nenabyla pfilezitosti skoditi jim. Koneéné 
za duvod uvadéji zl. IL, vyse uvedeny, v némz slovem »gnata« 
zrejmé minéna jest deera Aigisthova, nikoliv Agamemnonova. Jest 
ovsem tézko rozhodnouti, které minéni slusi vyse klasti, ale. 
soudim, Ze pravdépodobnéji Ize prisvédciti Robertovi a Miillerovi, 
ackoli na prvy pohled zda se pro déj dramatu~effektndjsi do- 
mnénka Ribbeckova. Elektra jest provdavana za Oiaka, tu vSak 
se vrati Orestes a vykonanim pomsty zbavi i sestru nendvidéného. 
zenicha. Ale jest otazka, mame-li pravo takovyto effektni déj 
v dramaté predpokladati. Divody Robertovy jsou zajisté pie- 
svédéivéjsi nez Ribbeckovy, zvlasté, jak myslim, ono »gnatam 
despondit« pusobi pri vykladu Ribbeckové nesnaze, nebot tu 
-minén jest patrné Aigisthos a jeho vlastni dceera, nikoliv nend- 
vidénd Elektra. Ribbeck obratil se proti domnénce Ro be r- 


-tové v Geschichte der rém. Dichtung, I, str. 352, pozn. 170, 


ale jeho dtvod je zase rdzu prilis povSechného a neopira se 
o-urcité faktum. Vyjddtuje jej slovy: »Dadurch kime ein vollig 
nichtsagendes Motiv und eine iiberfliissige Person in das Drama. 
Dagegen ist der Plan, die unbequeme Mahnerin dem zuverliissigen: 
Bundesgenossen zur Aufsicht und Bandigung zu iiberantworten,. 
vollig verstiindlich«. 


8. Zatim co konala se v paldci slavnost svatebni, prichazi 
z ciziny Orestes provazen jsa piitelem Pyladem a ptestrojen za. 
otroka. Spati{ je Myketian jakysi a vyptiva se jich na cil cesty 
jejich. Odpovéd obsahuje zl. VI: 


Delphos venum pecus egi, inde ad stabula haee itiner contuli. 


Vyklad tuto podany, zajisté zcela vhodny, uvadi Miller. Rib- 


beck o souvislosti se nezmitiuje, ale asi jen proto, Ze vyklad 


zlomku zdal se mu samoziejmy. 


4. Na seénu vystoupi Elektra a mezi ni a cizinci rozptede. 
se hovor, jenz vreholil vy tom, Ze bratr a sestra po dlouhé od- 
loutenosti se poznaji. Ze tato anagnoristick’ seéna v dramatu 
-nechy2la, jest nepochybno, ale bohuzel nemame ani jediného. 


Fe. 
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zlomku, ktery by zcela ziejmé k ni se wnahoval ae 
pravdépodobnosti muzeme zaraditi v ni al. XXI: 


quid? quod iam et ae 
piget paternum nomen, sEULSFUE NN pudet 
PLOlath ss ER 


- 


O souvislosti zlomkt toho s déjem -dramata vy 
Ribbeck na str. 242 jen vSeobeene, Ze jaksi pripravoval v 
seznini Oresta s Elektrou. Podobné Miiller na str. 25 prot 
minén{, Ze jsou to slova Orestova k Elektie, jimiz znen: 
haloval pravy pavod svuj i tmys! pomsty. Pokladam sot 
za pravdepodobny, até ovsem nelze stanoviti bezpecné, 
slova tato ndlezeji, ani zda pronesena byla pied. poznant 
a sestry, Ci teprv po nem. V rozmluvu mezi Orestemia E 
dhizno snad vloziti i zlomky LX a které EE IES kratce 
sebou proneseny byly. Zl. IX ani: Sihcerttis ek): 


non decet animum aegritadine in re - erepera confici. <3 


Ribbeck na str, 245 fadi k zlomka tomato. jew ee 
vA ae. ; ; 


si quis hac me oratione incilet, quid respon 


O souvislosti soudi Ribbeck, ze. zlomky tyto 
byly bud v rozmluvé mezi Kly taimestrou a Elektrou nel 
wvoru Orestové s Elektrou, a to bud vsechny ti, neb- $ 
ktery z nich, zvldsté zl. IX. Orestes pry snazi se 
poznanim se sestrou potesiti jt ag See raz ey 


hlasi s Ribbeckem, Ze al. IX. a x. ae v- 
S minénim, ze zlomky tyto, a to véechny thi, 1p 
v téze rozmluvé, souhlasim a soudim’ dale, Ze naenies 
slifi na rozmluvu mezi Orestem a Elektrou. 
seny byly pred poznanim ¢i jiz po ném, nelze rozho 
chybuji vSak, Ze by Klytaimestra, jeytZ piitomnosti 
pottebi pri ouadeoh svatebnich, rozpradala. s Elektrow d 
na jaké zlomky tyto poukazuji. Pires. 


5. Orestes a Elektra BALE se stroji ihned sonia ne 
otcovym. Z nékolika zlomkt vychazi- na jevo, ze: Aigisthos a 
telé jeho méli nejisté tuseni o tom, Ze mstitel Jest na | 
Na to ukazuje nepochybné zl XVII: 


[ni] me ealvitur suspicio; oe 
hoe est illud quod fore occulte Ocax pre eae 
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Ribbeck na str. 242 domniva se, Ze jiz dtive udinil Oiax ja- 


kési temné nardzky, ale nevyslovuje se, ani kdy se tak  stalo, 


ani eho se tykaly. Urciteji prondsi se Miiller na str. 26, Ze 
k sluchu Aigisthovu donesla se neuréitdé zvést o blizkosti Ore- 
stové; Olax, nastavajici zet Aigisthiv, jiz difve pry ho varoval, 
aby se mél na pozoru pred Orestem. Myslim, %e domnénka tato 
jest sprdvnd. Snad Oiax nejisté tu’eni své o piichodu Orestové 
cerpal z véstby delfské, o niz, jak uvedeno, na poédtku dramatu 
se asi jednalo. 

K tomuto nejistému tuseni o blizkosti Orestové vztahuje se 
velmi pravdépodobné i zl. IV: 


aut hie est aut hic adfore actutum autumo. 


Ribbeck na str. 245 vztahuje zlomek na Oresta, o jeho% bliz- 
kosti kdosi na zakladé znameni néjakych soudi. Miiller zlomku 
nevyklada, ale myslim, ze v¥klad Ribbeckiv Ize schvaliti. 
Ovsem, kdo slova ta prondsi, tézko jest uréiti; mozno vSak, Ze 


_ tyZ Oiax, o jehoz predtuchach mluvi zl. XVII, vySe uvedeny. 


Tyto predtuchy Oiakovy désily ovSem Aigistha, i nenf divu, 
ze pral si zvédéti vice o blizicim se mstiteli. Taze se ve 


pal XXIX: 


unde exoritur? quo praesidio fretus, auxiliis quibus ? 
quo consilio consternatur, qua vi, Cuius coplis? 


Oba badatelé, Ribbeck i Miiller, shoduji se v tom, Ze slova 


_tato prondsi Aigisthos 0 Orestovi vzhledem k vystraham Oiakovym, 


aby se na pozoru mél pied cizinci pravé prislymi, v nichz Oiax 


asi tuSil nepfatele domu Aigisthova. 


~ Otazku Aigisthovu a odpovéd k nf, nejspfSe zase Oiakovu, 


obsahuje zl. XXIV: 


is quis est? — Qui te, nisi illum tu oceupas, leto dabit. 


Ribbeck i Miiller vykladaji zlomek tento jako vystrahu 


— Oiakovu Aigisthovi, aby se varoval pied podezielym  cizincem, 
_ by zdhuba difve ho nestihla, nez by sim ptipravy k jejimu od- 


vracenf vykonati mohl. Vyklad ten Ize, jak myslim, tplné 
schvaliti. 

Koneéné druzi se k témto zlomktim, vyjadiujicim nejisté 
predtuchy o prichodu Orestové, té% nejspise zl. XVI: 


pater Achiyos in Caperei saxis pleros perdidit. 


- - Ribb eck na str. 240 na zakladé delsi tvahy dovozuje asi zcela 


spravné, Ze slova tato tykaji se Nauplia, otce Oiakova, a Ze je 


 pronasi bud Oiax sim neb nékdo jiny se vztahem k nému. Dile 
‘postupuje Miiller na str. 26, jen% poklada zlomek tento za slova 


Oiakova, ktery podobné, jako Aigisthos, mél vazné piitiny, obd- 


_-yati se o Zivot svij, nejen pro blizky styk s domem Aigisthovym, 
- -nybr% i pro tklady, jez otec jeho Nauplios. nastrojil Agamemno- 
= “Listy filologické XXX, 1908. . 9 
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‘novi a Rekim, od Troje se vracejicim, dav jim klamne znameni. : 

Minéni to jest zcela pravdépodobneé a sotva bylo by Ize proti 3 

nému co namitnouti. . 
m s Elektrou o planu, jak | ‘— 


bs 


6. Oba pratele smluvili se zatt 
yrazdu provésti. 7d se, ze pied provedenim éinu vyskytly se 
pochybnosti, zda nejaka neptizniva okolnost nezmait zdar pod- 
I Zvlaste bylo se obavati, aby lid nepovstal k obrané Aigi- ee 


ey, 


niku. 
sthové, a obav o tom pronesenych tyka se al. XIX: 4 
extemplo Aegisthi fidem a 
nuncupantes conciebunt populum . . ‘ 
Smys! zlomku nepripousti yalnych nesnazi, @ také oba jmenovani * 
uéenci vykladaji je) shodné, totiz jako vyzvani k Orestovi, aby ee 
gamysleny in rychle provedl, jezto obavati se jest, Ze piivrzenci ak 
Aigisthovi vzbouti lid k jeho obrané. Pri uvazovani 0 tom, jak ; ke 
vrazdu vykonati, a 0 ‘pochybach k tomu se pojicich, zastupoval the 2S 
asi Orestes stanovisko klidné rozvahy, kdezto Elektra, jejiz cha- -— ee 
rakter v tecké tragoedii vilbec vyznacuje se odhodlanosti a raz- Ae ae 
nosti v jednani, naléhala na bezodkladné provedent éinu. S touto~ a 
dobée slova zl. VII: ou a 


jeji srovnavala by se 
abs te oro, minus inexorabilem 
ssis vanitudine aetatem tuam 
di me prolixitudine. 


raznosti povahy 
_.. primum hoe 
faxis. — Ni turpa 
oro; minime flectas fan ; 
Vers tieti zachovany U Nonia 160, 10 spojil s predchazejicimi po SOE 
Lachmann v pozn. k Lueret. Il, 734, asi pravem. oF 


Co.se vykladu zlomku — tyce, vyslovuje se Ribbeck na 


str. 245 zcela vSeobecne takto: »Nachsicht und Verzeihung des 

Richers wird demiithig erbeten und kalt abgelehnt.« Urditéji 
pronasi se Miiller na str. 27, Ze glomek vyhat jest ze spord — 

mezi Orestem a Pyladem, vaniklého proto, Ze jeden Z nich byl 
naklonén k milosrdenstvi s vrahy Agamemnonovymi, druhy vSe- ~ 
liké slitovanf razné odmital. Me pochybuji velice, Ze by milo- aS 

srdenstyi jednoho z pratel sahalo tak daleko, aby byl ochoten 
ugetiiti Aigistha, jen% tolik zla domu Agamemnonovu zpusobil, 
Mysiim, Ze daleko vhodnéjst jest vyklad jiz vyse namnacteny, Ze | 
totiz slova tato prondsi Elektra a chee jimi vyhladiti ze srdce 
pratrova véelikou stopu milosrdenstvi k vrahtum. Ba Elektra vidouc, 
ze bratr ponekud kolisé neb aspoi zdlouhaveji jednd, nez by si 
prdla, snad sama dychti miti daemonickou povahu matéinu, aby. aa 
sama mohla pomstiti otce. ey : as 
Tak jest asi podle Ribbecka na str. 241 vyloziti zl. XVUL: 
utinam nune matrescam ingenio, ul meum patrem ulcisci queam! 
M tiller na str. 26 vyklada ziomek -slovy: »Secuntur 
Orestis dubitationes sollicitudinesque propter matricidii inexpiabile 4 
scelus.« Oba v¥klady jsou ovSem mozné, ale vice se mi zamlouva 
vyklad Ribbeckiy. Negtastnd deera kralovska, jet k zlotintm — 
ef 


Fgh 


a See 


, 
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-. v domé otcovském pachanym, necinné prihlizeti must, jez stalych 

_ prikori od Aigistha a Klytaimestry zakouat, ponévadzZ nedovede 

se pfrizptsobiti novym_.pomérim, dychti ptirozené po pomsts, 

; a to v dobé nejblizsi, Ze Elektra i v dramatu Pacuviové mnoha 
- -. ~ _-ptikotf snageti musila, o tom z¥ejmé svédet zl, XXXT- 


nam te in tenebrica saepe lacerabo fame clausam et fatigans artus 
torto distraham. 


Smysl zlomku jest jasny; jsou tu vyjadteny hrozby Elektée, 

jez nedovedla zapomenouti, Ze jest deera Agamemnonova, a %e 

. Aigisthos jen vrazdou trinu se zmocnil. OvSem pti jaké prilezitosti 

© byla hrozba ta pronesena, jest nemozno naznaciti; nebot Ze by 

- se vzatahovala k odporu Elekttiné proti siatku s Oiakem, jak 

mysli Ribbeck na str. 242, jest pravdé nepodobno, ponévadz, 

jak uvedeno, se v dramatu jednalo nejspige o siatku Krigoniné, 

es: nikoliv Elekttiné. 

Ve scénu, kde smlouvali se pratelé o provedent vrazdy 

a uvazovali o obtizich, jez v cestu by se jim postaviti mohly, 
tadim té% zl. XXV: 


heu, non tyrannum novi temeritudinem ? 


& -.  Ribbeck na str. 245 pravi o zlomku zcela vSeobecné, Ze 
s vyjadéena jest v ném nejen libovale samovladet, nybrz i lehko- 
= myslnost jejich vzhledem kepohromam jim hrozicim. Uréitéi zase 
vyklada zlomek Miiller na str. 25, tka, Ze slova tato’ pronasi 
Orestes, chté jimi naznaiti, Ze se mize odvaxiti t¥eba sdém na- 
padnouti Aigistha, jezZto samovladci vyznacéujf se velkou neobeztet- 
nosti. Patrné vanikly. pochyby, zda bude mozno zamér bez ne- 
bezpecenstvi provésti, a vyvracent téchto pochyb- podava odpovéd 
Orestova, v zlomku tomto obsazend. 


7. Koneéné jest ve umluveno a nastava doba Ginu. Oresta, 
chystajiciho se vniknouti do palice, aby-tmysl sviij provedl, vy- 
zyva kdosi, nejspise Elektra, k raznému jednani ve zl. XXII: 


macte esto virtute, operaque omen adproba! 


~Vyklad zlomku neptipousti obtizi, a také Ribbeck na 
str. 247 i Miiller na str. 25 vykladajt Je} shodné jako vyzev 
‘kK Orestovi, by zamysleny éin razné proved. 
Orestes vstoupf do palace, a tam rozprede se boj, v némz 
Aigisthos i Klytaimestra zahynou. Z liceni hoje tohoto, jez po- 
daval nepochybné posel, jest zl. XXX: 


illum quaero, qui adiutatur. 


O zlomku tomto soudi Miiller na str. 26, %e pronesen by] 

od Oresta, hledajicfho Pylada pied zavrazdénim Aigistha. Vyklad 

__ tento nezda se mi vhodny; nebot sotva Ize si mysliti, ze by se 
_ byl Pylades v rozhodném okamziku, kdy pomoci jeho bylo nejvice 


_O% 
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potieb{, od Oresta odloudil tak, Ze by tento byl nucen ho hledati, 
Spige Ize souhlasiti s domnénkou Ribbeckovou na str, 242, — 

ze jsou to slova Oiakova, jenZ v nastalém boji zene se proth’ <; 
Pyladovi, poméhajicimu Orestovi. OvSem stejné oprévnéna jest 
i domnénka, ze slova tato pronesl Orestes neb Pylades, chystaje 
se napadnouti Oiaka, jenZ poméhal Aigisthovi. Domnénku. tuto 
mohlo by snad podporovati misto Pausaniovo I, 22, 6, jena 
uvadi za predmét jedné malby Polygnotovy v pinakothece athenské =~ 
toto: évradda’Ogéorns éoriv Aiyiador povetdwv zai IIvddong 
rods maidas tods Navadiov Bondods éAddvtas Aiyiody. Jest 
mozno, %e Polygnotovi podmétem malby této byla pravé tragoedie, 
jejiz latinskym vzdélénim bylo drama Pacuviovo. Neni tedy sice — a8 
mozno stanoviti, ktera z osob, v boji zitéastnénych, pronesla slova 
tato, ale aspoii tolik jest jisto, Ze v této situaci pronesena “byla. ” 


8. Cin jest proveden, dilo pomsty dokonano, a Orestes jako 
vitéz vychazi z palice. Jemu a Pyladovi plati nejspise dik, vy- 


sloveny asi Elektrou ve zl. XXVIII: EES be a eae 


5 Ses 
[proinde] ut ista sunt promerita vestra, aequiperare ut queam 
vereor, nisi umquam fatiscar facere quod quibo boni. _ sia 


Ribbeck na str. 246 soudi, Ze dik, ve zlomku tomto pro- 
neseny, jest tak néiny a viely, Ze Ize tu pomysleti jen na 
Elektru nebo na Oresta. Dik pry mohl platiti ziéastnénym pii- 
telkynim Elektiinym, u nich%Z vy dobé své opusténosti ochranu | 
a utéchu nalézala a z nichz v Sofokleové Elektite sbor jest slozen, 
Ale nejen Ze pouhou domnénkou jest minéni, Ze v dramaté vy- 
stupovaly piitelkyné Elekttiny, zd& se mi té%, Ze v slovech téchto 
jest vysloven dik za vét8i zdsluhy neZ za wttéchu piite 
Myslim, ze daleko vhodnéji Ize v slovech téchto spattovati 
Orestovi a Pyladovi za to, Ze zbavili Elektru muze, od né 
stilych ptikoti ji bylo zakougeti. Za nesprévnou pokladaim 
mnénku Miillerovu na str. 25, Ze vyjadien jest tu dik O 
kterémusi Myketianu, pravicimu, Ze pamdtku Agamemnon 
v ucté ma ak détem jeho Ine. To by byla prilis vitela slova z 
zasluhu celkem malou. epee 

Tim probrany jsou zlomky, jejichz misto v déji tragoe 
Ize s vétSi neb mensi uréitosti stanoviti. Zby¥va jesté sedm zlor 
jichz vyklad pusobi znaéné obtize. Ty proberu v po¥adi, v nén 
je uvadi Ribbeck ve své sbfree zlomkéi timskych tragiki, 
prvém misté jest to zl. V: 8 


. 
ry 


hicine is est, quem fama Graia ante omnis nobilitat viros? 


Ribbeck na str. 244 vyslovuje domnénku, ze slova tato 
snad byla pronesena ironicky 0 Aigisthovi; nebot na jinou z j 
najicich osob pry se nehodi. Mezi osobami, vy dramatu nevysti 
pujicimi, Ize pry nejspixe pomysleti na Agamemnona. Poukazuje 


oS 


na jeden lateransky sarkofag, kde stin Agamemnoniv zjevuje se 


=. 
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obéma piiteltim, aby jim ptipomenul povinnost pomsty, i soudi, 
ze podobna scéna byla snad-i-tu, a k té Ze vztahuje se tento 
zlomek. Miiller na str. 25 vyklada zase slova ta o Orestovi; pro- 
nesl pry je nékdo o ném jizZ po jeho pozndn{. Jest tu velmi 
tézko néco uréitéjsiho stanoviti. Ze by byl zlomek pronesen 
o Aigisthovi, jest sotva pravdépodobno, spfSe Ize mysliti bud na 
Oresta neb na Agamemnona. OvSem pfi prvém vad{ to, Ze podle 
znén{ zlomku tteba ptedpokladati, Ze sliva Orestova, jizZ piece 
_ nabyl teprv po zavrazdéni Aigistha a Klytaimestry, byla rozgifena 
4 jiz po celém Recku. Na Agamemnona hodil by se zlomek tento 
: vhodné, ale zase vadi, Ze nemizZeme uréiti, je-li jakaé souvislost 
4 mezi obrazem na sarkofagu onom a Dulorestem. OvSem uznati 
; jest, Ze by to byl scénicky effekt velice ptsobivy a obdobny se 
4 znimou scénou ze Shakespearova Hamleta, ale jest to piece jen 
4 pouha hypothesa. Presvédéivého vykladu zlomku tohoto tedy po- 
a 


a 


dati nelze. 
Stejné nejasny jest smysl zl. XII: 


nune ne illum expectes, quando amico amiciter fecisti. 


: Ribbeeck na str. 247 vyslovuje se velice opatrné, ze slova 
tato vztahuji se na Pylada, jenZ vydatné piispél k prekondni ne- 
pratel. Miiller o souvislosti se vibec nevyslovuje. Lze ovSem 
s Ribbeckem mysliti pri slovech téchto na Pylada, ale k éemu 
se vztahuji, nemozno naprosto rozhodnouti; zvlasté nejasny jest 
smysl slova »>illume. 
Nasleduje zl. XII: 


... quidnam autem hoe soniti est, quod stridunt fores ? 


— Ribbeck i Miiller pokladaji souvislost zlomku za neuréitelnou. 
— Jest ovSem velmi odvazno chtiti stanoviti, ve které situaci zlomek 
tento, razu zcela v8eobeeného, vysloven byl, ale snad mozno pro- 
—_nésti domnénku, Ze jsou to slova sboru, jen%, jat jsa neblahou 
_ predtuchou, naslouché zvukim, vychazejicim z vnitra palice, kde 
pravé vrazda se déje. Byla by to podobna scéna, jako v Sofokleové 
Elektée v. 1398 nn. 
. Slova Klytaimestiina obsahuje nejspfse zl. XIV: 


-...ubi illic est? me miseram! quonam clam se eliminat ? 


Die minénf Ribbeckova na str. 242 treba vyloziti zlomek 
takto. Klytaimestra, podéSena jsouc hlukem v paldci, ptichazi 
ptati se po tom, jenz vydava se za Oresta. Vyklad tento neni 
dle mého minéni piresvédéujici. Zvlasté vadi pri ném slova zlomku 
-»quonam clam se eliminat?« Klytaimestra, tiebas méla nejisté 
 tueni o piichodu Orestové,. piece jisté az do té doby, kdy na- 
 stalo vrazdéni v paldci, nevédéla uréité o blizkosti jeho. Kdyz 
- zapoéal Orestes provddéti dilo pomsty, tu dovédéla se ovsem 
__pravé -jméno cizincovo. Ale jak mohla tazati se, kam tajné se 


29 Ot. Jirani: 


odebral? Orestes jisté nevzdalil se z paldce, dokud ¢in nebyl 
vykonin. Spige dle mého minéni Ize zlomek vyloziti— takto. 
Aigisthos tusil, Ze mstitel jest na blizku i chtél tedy uniknouti les 
trestu, coz ovSem se mu nezdarilo; Klytaimestra pak plna obav 
tdze se témito. slovy po ném. Miiller se o souvislosti zlomku 


vibec nevyslovuje. : ~ Pee 
Znatné nesndze pusobi dale zl. XV: SS 
vel cum illum videas sollicitum orbitudine. Ser 


Ribbeck na str. 244 soudi, ze se tu nardazi na bezdétnost 
zlocinného siatku, kterd Aigistha rmoutila. Ale domnénka tato 

jest sotva spravnd; nebot z Hygina, fab. 122, vime, Ze Aigisthos - 
zplodil s Klytaimestrou dceru Erigonu, jejiz shatek byl pravde- 
podobné v dramatu tomto slaven. Lépe zamlouva se mi vyklad— 
Millerdv na str. 27, ze slovy témito napominal snad Orestes — 
Oiaka, aby vzpomnél si na otce svého, jenz%, pozbude-li pti vrazdént - — 
v domé Aigisthové syntii svych, jako jiz dive byl pozbyl Pala- ~~ 
meda, bude zcela ositely. Byla by to pak asi slova, jez pronesl 
Orestes k Oiakovi jiZ v paldci kratce pied zapoéetim vrazdénf, 
chté ho odvratiti od toho, aby nepomahal Aigisthovi. OvSem nent 

také nemozno vyloziti zlomek o smutném, péce rodiéi prostém 
mlddi Orestové, kteryzto vyklad podal Robert (Bild und Lied - er 
na str. 185,.pozn. 33). Uréitéjsiho vykladu tu arci neni mozno ry 


nate , ae 
Dale prichazi v tivahu zl. XXII: xa 
amplus, rubicundo colore et spectu protervo ferox. ee, a. 


Co se vykladu tyée, vyjadfuje se Ribbeck na str. 245 aes 
velmi zdrzelivé, Ze osoba tu popsand jest snad Aigisthos, jehoz ; 
Orestes neznal. Miiller o zlomku vibee se nezmiiiuje. Jest tu 


ovsem zase nemozZno podati vyklad jen ponékud jisty, ale myslim, == 
ze zvlasté slova »spectu protervo ferox<« hodi se z jednajicich = = 
osob nejlépe na Aigistha. Souvislost zlomku s déjem dramatu 
mozno si predstaviti snad asi takto. Orestes Aigistha neznd i taze 7 Oa 
se, difve neZ vkroci do palace, po jeho postavé a vzezteni, by oe 
jej dle toho poznal a msta jeho nestihla snad osobu nepravou. ee 
To jest arci pouha hypothesa, ale bez té se pti vykladu zlomku Red 
tohoto vabee neobejdeme. Ped inf 
Zbyva jesté zl. XXXII: ~ vs ty 
animum quae — — moenis, ae. 

jehoz smysl a vyklad jest naprosto nejasny.. fed: 
Nen{ tedy sice mozno vsechny zachované zlomky tragoedie 5 

této bezpetné a jisté vyloziti, ale myslim, Ze Ize i na zakladé . 
téch, jez vyloziti mozno, stanoviti dosti presné hlavni rysy déje, i" 
jenz byl obsahem Duloresta. Hodlam podati obsah dramatu: po <i 
nékud obéirnéji, ponévad% ani Ribbeckovo ami Mtillerovo ~- a 
Fs 


sestaveni zlomkt nepodava jasného obrazu o prubéhu déje. 


be 


ty 


£- 
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V prologu nejspise poddna byla zprava o poselstvi, vyslaném 
do Delf od Aigistha a Klytaimestry za tim téelem, aby se otdzalo 
boha, jak by bylo Ize smifiti hnév bo%stva pro zavrazdéni Aga-— 
memnonovo a odvratiti tak od zemé pohromy, jimiz stizena byla 
a z nichZ jedna vytyka se ve zl. XX: 


nee grandiri frugum fetum posse nec mitiscere. 


K véstbé, Apollonem dané, a k pochybnostem o vykladu 
jJejim vztahuji se asi zl. XXVI: 


sed med incertat dictio: quare expedi!, 
dale zl. XXVII: 


nil coniectura quivi interpretarier, . 
quorsum flexivice contenderet, 


a koneéné zl. II: 


responsa explanat: mandat ne matri fuat 
cognoscendi nunquam aut contuendi copia. 


Odpovédi véstirny byl asi uklidnén Aigisthos tak dalece, Ze . 
prikroéeno ihned k vykonani siatku nejspfge mezi Erigonou, deerou 
Aigisthovou a Klytaimestfinou, s Oiakem, synem Naupliovym 
a pritelem Aigisthovym. K slavnosti svatebni vztahuji se nepo- 
chybné zl. I: 

hymenaeum fremunt 
aequales, aula resonit crepitu musico 
amen I 
enatam despondit, nuptiis hance dat diem. 


Zatim co v paldci kralovském konala se slavnost svatebni, 
prichazi z ciziny Orestes, provdizen jsa piitelem Pyladem a pfre- 
strojen za otroka. S nimi setka se Myketan kterysi a vyptava 
se jich na cil cesty jejich; odpovéd k otdzce té podava zl. VI: 


Delphos venum pecus egi, inde ad stabula haec itiner contuli. 


Z palace vystoupi Elektra a mezi ni a cizinci rozprede se 
rozmluva, jez vedla koneéné k pozndni bratra se sestrou. Na za- 
kladé eho poznala Elektra, Ze domnély otrok jest jejim bratrem, 
nelze urciti. Jako vSak jest jisto, Ze scéna tato v dramatu Pa- 
cuviové obsazena byla, tak naproti tomu nelze presné uréiti, 
které ze zlomkii zachovanych v ni tiéeba zafaditi. Jen s jistou 
pravdépodobnost{ mozno souditi, Ze nalezel sem asi zl. XXI: 


: quid? quod iam et mihi 
- piget paternum nomen, maternum pudet 
profari, 


igs 9% 


non decet animum aegritudine in re crepera confici, 


24 O. Jirani: 


dale al. X: : ‘ 
nonne officium fungar vulgi, atque aegre male factum feram? — aot 

a koneéné zl. XI: . 
si quis hac me oratione incilet, quid respondeam ? 


Bratr a sestra stroji ihned pomstu. Zatim vSak_ rozaitila se 
zprava’ oO ptichodu cizinci, a Aigisthos i pratelé. jeho “jati jsou — 
nejist¥m tuSenim, snad na zaklad’ dané véstby vzniklym, Ze- 
mstitelé vrazdy ‘Agamemnonovy jsou na. blizku. O tom svédéi — 
téméF nepochybné zl. XVII: ~ - 


[ni] me calvitur suspicio, a pete 
- hoe est illud quod fore oceulte Oeax praedixit, 
dile zl. IV: i<3 eae eee 
aut hie est aut hic adfore actutum autumo. 
Koneéné snad i zlomek XVI sem pati, jen zni: rs =~ 
pater Achivos in Caperei saxis. pleros perdidit. 


Aigisthos, podégen jsa témito predtuchami, pieje si nedotkavé 
avedati vice 0 neznimém cizinci.’ Taze se ve Zl; XXIX: re 


unde exoritur? quo praesidio fretus, auxiliis quibus ? 
quo consilio consternatur, qua vi, cuius copiis ? "eee uh os 


Podobnou otazku spolu s odpovédi, nejspise Oiakovou, ere 
zl. XXIV: oa 


Oba piatelé smluvi se zatim s Elektrou o planu, j 
provésti. Pied vykondnim Ginu toho naskytly se asi 
o tom, zda piekdzka néjaka nezmat{ zdar podniku. 
se obdvati, aby pfratelé Aigisthovi nesvolali lid k 
Pochybnost ta jest vyjadiena ve zl. XIX: 


extemplo Aegisthi fidem Dear 
nuncupantes conciebunt populum = hea 2 


Rozyvazného Oresta povzbuzuje aps Elektra bozo 
provedeni ¢inu ve zl, VII: ~ 


_ primum hoc abs te oro, minus inexorabilem 
faxis, — Ni turpassis vanitudine aetatem tuam — 
oro: minime flectas fandi me prolixitudine. 


Ba Elektra sama pfeje si miti daemonickou povahu mat 

pomstiti mohla otce svého; nebot takovy jest asi sm 
utinam nune matrescam ingenio, ut meum patrem ule 
Vidyt sama tolik vytrpéti musila v nehostinném domo 
goedii této byla zminka o krutém trestu, jimZ j 
Aigisthos, jak dokazuje zl. XXXI: : 


- Pacuvitiv Dulofestes. 25 


nam te in tenebrica saepe lacerabo fame 
: clausam et fatigans artus torto distraham. 


Ve seénu, v nizZ “umlouvaji se pradtelé o provedeni vrazdy, 
patti: nepochybné 1 zl XXV: 


heu, non tyrannum novi iemeritudinem ? 


Ponévadz Orestes Aigistha neznal, tazal se asi na jeho vzezieni, 
a odpovéd na to podava asi zl. XXIII: 


amplus, rubicundo colore et spectu protervo ferox. 


KdyZ vée jest smluveno, nezbyva ne% cin provésti. Provazen 
jsa vyzvanim nejspise Elekttinym ve zl. XXII: 


macte esto virtute, operaque omen adproba!, 


vstoupi Orestes s Pyladem do paldce a tam zavrazd{ Aigistha 
izlocinnou Klytaimestru, a¢, jak se zddé, ne bez znaéného odporu, 
zvlasté synt Naupliovych, ktefi piispéli Aigisthovi, ttebas byli 
varovani Orestem, aby tak necinili a otce v wplné osielosti ne- 
zanechavali; takovy jest snad, jak vySe vylozeno, smysl zl. XV: 


vel cum illum videas sollicitum orbitudine ? 


Z liéeni vrazdy, jez poddaval asi posel, jest nejspise 
zl. XXX: Panes, 
illum quaero, qui adiutatur. 


Mozno, Ze Aigisthos chtél ujiti zaslouzenému trestu, tak %e Kly- 
taimestra plna zdéSeni se taze po ném ve zl. XIV: 


-ubi illic est? me miseram! quonam clam se eliminat? 


Ale ov8em tmysl jeho se nezdafil. Cin jest proveden a Orestes 
Ss Pyladem vitézné vychazej{ z palace; jim asi plati dik vyslo- 
veny nejspise Elektrou ve zl. XXVIII: 


[proinde] ut ista sunt promerita vestra aequiperare ut queam 
vereor, nisi umquam fatiscar facere quod quibo boni. 


Takto mozZno asi sestaviti dé) tragoedie na zikladé zlomkt, 
jichz v¥znam je aspom ponékud jasny. OvSem v nékolika pii- 
‘padech nutno spokojiti se pouhymi domnénkami, ale mozno fici, 
ze sotva kdy bude mozno, nerozhojni-l se material nas, nahraditi 
-domnénky ty vy¥kladem aspon ponékud jistéjsim. Ale na zakladé 
toho, co stanoviti mizZeme, jest patrno, ze v tragoedii této pred- 
vedena byla #ada vyjevi, moené dojimajicich a vzruSujicich. 
Zyvlasté okolnost, Ze Aigistha zastihla pomsta v tyZ den, . kdy 
slavil. siatek deery své, ptsobi mocnym a ¢isté tragickym 
dojmem. : 


‘ ‘ Csebala 
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Hexametry nejstarsiho cisiojanu Geského. 


2 Napsal Josef Kral. - 


V lanka svém »O prosodii éeské« (Listy fil. XX, 1893, > 
str. 58 n.) jednal jsem také o domnélych versich cisiojanu mni- - - ¢ 
chovského a projevil jsem pochybnost, Ze »verse« ty jsou hexa- Re: 
metry. »Pochybuji« — pravil jsem —, »Ze tu skladatel zamyslel sth 
sklddati hexametry. Zamyslel-li, neumél je valnou vét3inou slo- 
ziti tak, aby aspoh ponékud mély raz hexametri.<« — »MizZeme- oe 
v takov¥ch skladbach hexametry uzndvati pouze tam, kde tmysl 
skladateliv, tvoriti hexametry, jest zcela jasné znatelny.« Také ety 
J. Viéek v Déjindch Geské literatury I, str. 10 soudf podobné. — a 

J. Truhlat otiskl nedavno v ¢élinku »Nejstarst cisiojan 
éesky v novém rukopise objeveny« (Listy fil. XXVIII, 1901, str. = 
366 n.) ty% cisiojan z jiného rukopisu’a vratil se na str. 369 
zase k tvrzen{ Hankovu, Ze cisiojan ten pséin je hexametry, GemuZ 


pry namnoze (t. ode mne a J. Viéka) bylo odporovano.  »Klas- tisk: 
sické hexametry« — pravi J. Truhla? — »to ovSem hejsou, ne- } 


jsou to hexametry ani Gasomérné ani. pfizvuéné, 
atkoli obojiho toho principn jakés neuvédomélé prvky 
lze jest v nich najiti, ale jsou to hexametry pfee, jsou : 


to hexametry cisiojanové, t. j. takové, v nichzZ délka ot 
nebo sila slabik plati velmi malo, za to hlavni zietel obracen a 
k jejich poctu a k tomu, aby poédteéna slabika toho kterého 2 
svatku ptipadla na Giselné uréity den toho kterého mésice.« ce 


Rozdil mezi minénfm my¥m a minénim Truhlatov¥m jest — 
pres opaéné zdani, jez se snad ¢tendti vnucuje — velmi nepatrny. 
Jai pravim, jsou-li to hexametry, Ze neumél jich skladatel skla-  - 
dati, a totéz tvrdi vlastné i Truhld*; nazyvat je hexametry »cisio- See eS 
janovymi«, soudé, %e nejsou ani casomérné ani piizvuené, shle- ; 
diva v nich jen jakés neuvédomélé prvky obou prosodii, 
a tim vlastné piizniva, Ze se skladatel pri sklddani téch vers i 
nefidil Zidnou prosodii, Zidnym pravidlem, Ze tedy hexametrai a 
sklidati neumél. Skutetny rozdil mezi obéma minénimi jest 
pouze tento: ja se klonim k domnénce, Ze skladatel hexametrt Rosie | 
sklidati nechtél, Truhlét pak jest pitesvédéen, ze hexametry- a, 
vskutku skladal, ale ovSem Spatné. A v tom je jadro (ae 
otizky: chtél skladatel, aby slova, kterd k sobé ¥adil, neobli- 


an 
a ae 


zeje se ani na jejich quantitu ani na jejich prizvuk, vnueovdna | - Be 
byla do schematu hexametru, ¢etl je jako hexametry, ackoli 4 
skuteénymi hexametry nebyla, ¢i nikoliy? “ 2 
Otazku tu rozFesiti nelze tak snadno, povazime-li, Zek a%dou- | : 

koli fadu o 13 nebo 17 slabikach (nebo tolik slabik mfZe miti oa 
hexametr) Ize ¢isti jako hexametr, nevaze-li se ¢tendt ani pii- ket 
@ 
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Hexametry nejstarsiho eigiojanu éeského. 2 
zvukem ani délkou slabik, zkrétka nevd%e-lise ZAdnym_ principem 
prosodickym, jak pry to Gini-i-skladatel tohoto cisiojanu.  Pri- 
povéd, ktera méla obsahovati 28—31 znaéek pro jednotlivé dni 
mésice, musil skladatel rozdéliti aspoh na dvé fady, ponévadz 
¥ada jednotna by byla byvala p#ilis dlouhé a pro pamét nepo- 
hodIna. Déhl-l na dvé skoro stejné fady — a déleni takové 
nabizelo se samo sebou —, dostal snadno v kazdém pifpadé 
v kazdé z obon fad tolik slabik, % mohou byti vtésnany v schema 
hexametru, i kdyZ skladatel hexametry skladati nezamyslel. 


Treba se tedy ohlizeti po zvldstnich dtivodech, z nich% by. 
uréité vyplyvalo, Ze skladatel cisiojanu vskutku mél tmysl, skla- 
dati hexametry. 

Truhlaé dovolava se (str. 369 n.) latinského cisiojanu, jehoz 
hexametry pry nejsou o nic lépe- skliddny, nez Geské. Myslim 
vsak, Ze jsou prece daleko lepsi nez domnélé hexametry ceské, 
jezto v nich daleko éGastéji Set®i se délek, tedy uréitého principu 
prosodického. O tom svédéef i nékteré ty verse, otiSténé Tru- 
hldtem. Ze vsak skladatel tohoto’ cisiojanu latinského cht él 
skladati hexametry, to vyplyva urcité ze dvou véci: 


a) Konce téchto hexametra maji Gasto zcela jasny a bez- 
vadny daktylsky spad. Srv. v Emlerové Rukovéti, str. 36 n., 


_konee (— U U— vw): nobile lumen, (scho)lastica valent (valent 


ma dlouhé a dle stiedovéké vyslovnosti), Mathiam inde (s po- 
dobnym a, métenym dlouze); (Marija genitrice; atqae Tiburci; 
(Mar)cique Vitalis; in pede crispan; (Cijrini Vitique; Margara post 


_ Al; (Jaco)bique Sim Abdom; arteque Cal Hed; alma Lucia. 
-Ostatni konce jsou. méné podafeny. Tedy ze 24 hexametrti: 12 
ma konec uréité daktylsky. é 


b) Je&té vice vazi vSak caesura, kterd se po thesi tie- 
tiho taktu ve vSech téchto hexametrech vyskyta. 
Z téchto dvou daivodi vyplyvé uréité, Ze skladatel tu 
vskutku zamyslel sklidati hexametry, a tento jeho umysl je ¢te- 


nati jeho »versi« ihned patrny. 


Zkoumejme nyni hexametry cisiojanu Geského. 

a) Jakys konec daktylsky maji verse 1 (osmy na sluzbu),*) 
3, 4 ({na] matéje vrdzu), 5, 9 ([krajlovny nebeské), 10 (po ném 
tri svatky), 11, 14, 15 (vaurenec ohen), 16 (hlavu Jan otdal), 
18, 21 (Martin dal pldsée), 23 — celkem tedy ptipadi dost. 
Ostatni* konce Ize ne tak snadno vpraviti v rhythmus daktylsky. 
Ovsem musime pti potftan{ téchto »daktylskych« konet byti 
velmi shovivavi; nebo nékteré jsou vskutku daktylské, mé- 
Hme-li slova Gasomérné (j. [kraJlovny nebeské, byl za th dni 
slep), jiné, a téch je vétdina, méFime-li slova ptizvucné (po 
ném tf svatky, hlavu Jan otdal). Byl by tedy skladatel uzival 


*) Cisluji tu tadky (i Fadky v rukopisu vynechané) Cisly 1—24. 


28 J. Kral: 


obou principh prosodickych 1 poéinal si, chtél-li sklidati hexa- 
metry, daleko neuméleji ne% skladatel latinsky, jenZ aspon na — 
konci hexametrai dbal dosti Gasto délky a kratkosti slabik podle 
vyslovnosti své doby. Ta aaa 
b) Caesury po thesi tietiho taktu Ize, nehledime-h -ani na 
délky ani na pfizvuk slabik, dosici snadno ve vSech téch do- 
mnélych versich mimo v. 3: ; esas 
Chisti chrom blafey agathe || W tem|nicu nijchi lek a{postol 
av. 24: : . 
Rani boze maka thomaf || fuathi | rodstuo | nedelu | wfu chfti, — 


Caesury padati by tu musily po slovech agathe a tho- 
mas. Klademe-li vSak caesuru po thesi tietiho taktu, musime 
slabiku the (v agathe) a slabiku mas v thomas opatfiti 
iktem, ale pak ma prvni édst hexametru o slabiku vice, v jednom 
taktu étyti slabiky misto tii. Nebo bychom musili ¢isti slova 
agathe, thomas s iktem na slabikach ga a tho, a pak 
bychom dostali sice také v téetim taktu caesury, avSak.ne po 
thesi, nybrz po prvni arsi ttettho taktu. Ale podle skladu | 
ostatnich hexametrii a také podle hexametrai cisiojanu latinského 
éekali bychom tu tak zv. caesury muzské. - ee eee 
Té mozno dosici, éteme-li ve v. 3 s Hankou Gist (misto — 
chisti). Tato oprava jest jisté spravnd. Nebo slabiky Gist hrom 
znaci svdtek oéistovanf panny Marie (hromnice), ktery pripadd na 
2. nora, musi tedy byti slabika hrom druha v Fadce a ne 
treti, jak by byla podle Gtenf rukopisného Gisti hrom, 

Jak vSak tieba odstraniti piebyvajici slabiku ve v. 24? | 
Slovem maka jisté nardzi se na svdtek Mldddtek 28. prosince 
pred sv. Tomasem, jenzZ hned po slové maka je jmenovan. Proto 
jest maka jisté porugeno, Cisiojan musejni md tu slovo mlato, © | 
jehoz prvnf slabikou mld narazi se na svdtek Mldddtek, druhou - 
to na svdtek sv. Tomdge. Cisiojan z r. 1444, 0 ném% nize pro- 
mluvim, ma tu slabiku mlad, a tu asi treba i tuto za maka 
dosaditi. PoruSena jsou i slova Rani boze. Témi nardazi se ae 
jisté na Bozi hod vanoéni (Narozen{ Pané). Jezto Mldddtek jest = 
28. prosince, Bozi hod pak 25tého, jest v téchto slovech 0 cla eee 
biku vice. Nebo mezi 25tym a 28t¥m uplynou pouze dva dni, Se 
mély by tedy pied slovem maka, jez znaci 28. prosince, byti ee 
pouze slabiky tii, ne, jak stoji v rukopise, étyti. Snad @isti pesto 
misto Rani slabiku Nar (narozenf). Opravou tou zmizi piebyva- <f 


jict slabika, a caesuru Ize klasti po slabice mas ve slové thom a ¥, 


Jen prijmeme-li tyto nebo podobné opray 
textu, mtzeme fadky ty pokladati za hexametry, ys 
arcl za hexametry daleko neumélejsi, nezZ jsou hexametry cisio- 
janu_ latinského. “dap aie age 

Kdo se tedy netidf pouhym citem a zddnim, nybré pid bi 
se po divodech, z nicht by uréité vyplyvalo, Ze skladatel za- 


- . - » 


Hexametry nejstarsiho cisiojanu teského. , 29: 
ae 


myslel tu skladati hexametry, nemize, jako Truhlat (str. 369), 
tvrditi tak uréité, Ze jsou to hexametry piec, nybrz musi 
difve, nez tak urcity soud pronese, odstraniti obtize, které 
tomuto minéni vadi.*) 

Tolik pokladal jsem za pottebné tuto uvésti, aby nikdo ne- 
minil, Ze jsem soud o téchto versich, pred lety proneseny, ucinil 
bez dostateénych diivodtii a lehkomysine. 

Pro minéni Truhlatovo svédéi podle mého zdani také toto: 

1. Ze cisiojan latinsky sklaédan jest vskutku hexametry, 
lepSimi sice, ale také yadnymi; ; 

2. ze takové pripovédi lépe se pamatuji, vnuti-li se vné- 
jaké metrické schema; nee 

3. Ze seznam prazskych biskupi a jmen mésictii v téméZ. 
rukopise, z néhoz otiskuje Truhlat tento text cisiojanu, jest vskutku 
psin hexametry, které svou technikou od hexametrti cisiojanu, 
jsou-li to vskutku hexametry, se neodchyluji. V seznamu biskupt. 
posledni vers v rukopise mnichovském zni: S 


Budil pergrinus || iohan bernard nyco iohan, 
v rukopise prazském: . 
Budil pergrinus Jo . ber _ nyco .1loha . thobias. 


Ten, kdo opravoval posledni vers, chtél patrné vpraviti do. 
verge jméno nového biskupa TobiaSe z Bechyné, a proto tii ze 
jmen piredeslych biskupi zkratil. Toho nemél potiebi, kdyby 
nebyl byval vazin uréitym poctem slabik a nebyl chtél skla- 
dati verse. a 

— Rovné% tak jest patrna tataz snaha skladatele na vyse pri- 
pomenutém seznamu jmen mésich z divodt, které Truhlaf na 
str. 367 jasné a spravné vylozil. 

_ Neni tedy, jak tuto ziejmé priznavam, vyloucena moznost, 
ze skladatel cisiojanu -vskutku hexametry skladati chtél. Ale 
aby tato moZnost zménila se v jistotu, dustateénymi dtivody 
oprenou, k tomu jest potiebi, aby obtize, které se dosud tomu 
prici, byly odstranény. Odstranéni jich zavist z Gasti na spravném 
éteni a vykladu tohoto cisiojanu, a neobejde se bez oprav 
textu. 

r Ze vsak nenf tteba v kazdém cisiojanu shledavati verse, 
toho dikazem jest cisiojan z r. 1444, otistény Hankou v_po- 
- jednadnich Kral. éeské spolecnosti nauk r. 1843, str. 190 n.**) 


*) Také ve v. 10 jest o slabiku vice: 

-Zoka me | sece hee | fe || chiftiti | urban | po nem tri | fuatki. 
Tu je caesura po »se«, je-li tadek ten hexametr; ale pak by mél treti 
takt ty fi slabiky, nechceme-li déliti chiftijti urban, anebo, coz by 
bylo pravdé podobnéjsi, tisti slova chiftitiurban synaloifou. ; 

**) Mam po ruce otisk toho Glanku v »Rozboru staroéeské litera~ 
_ tury«, v Praze 1842. a 
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Cisiojan ten sloZen; jest na zakladé cisiojanu 4 
jenz otistén jest od Hanky v témz ¢lanku na str. 1 
o ném moje pojednini »O prosodii éeské« v Listech | 
str. 60), jak patrno z toho, Ze z tohoto cisiojanu m 
jata jsou do cisiojanu z r. 1444 cela mista (srv. cis. m : 
lagyeze rzyechorzye z leffu, cis. z r. 1444: wyhnal erzhotu s r 
EOwE zem zlesa; ee gyrzye marka ane = dye? 


a na cai ise? ‘Fdek cisiojanu yh 1444 
z cisiojanu musejniho prejaty nejsou; na pr. Ged 
orzi marzie zwiest smrze sporzy; byl omy tomas m 
rod stiep ian mlad ae sil. e st 

Pies to vsak, 


Na pt. tadka: ae , toe earigea he 


Ay 


Gertruda | a benes oral I marzie oe awiest cme por 


Zeela jasny dikaz, ze ‘skladatel aeckieh tw 
metry, podavaji vak ndkteré adky, které maji 1 
kolik jich mtZe obsahnouti hexametr (18— 17). 
Tak prvd Fdka pro mésic kvéten sklidé 


z 18 slabik: pase esas oad @ 
Rozsiewa proso elena a papedZ , urban Fae der 

prva aida pro jen ma o slabiku mén’ a(iayse 
Remigi Franka zwal wrzijen Sails pa al 

druha o dvé slabiky vice (19): bees): 
wika ial hawel lukas a panny widali su % 
Kdo tu nechee slabiky piidavati neho ubir ati a 


nikati dosti diikladné zmény textu, nemuze poklddati 
a zajisté ani ostatni, za hexametry, NS Se 
1% *) Uvadim slova ta v transskripei Haak & kt rae 
tuSim, vadna. 3% ie pa 


A. Novak: Ohlasy Klopstocka v literarpitinnosti Vaclava Stacha. 31 
5 


“ 


Ohlasy Klopstocka v literarni Ginnosti Vaclava 


— Stacha”). 


Vynatek z prace »Klopstocktiv vliv na poesii ¢eského obrozent« 
podava Arne Novak. 


- I. Stachovy basné lyrické. 


Thimtv prvni Gesky »Musenalmanach«, »Basné v feti va- 
zané< Zr. 1785 jevi se, jak zevrubné Jaroslavem Viékem bylo 
ukazano, jako konglomerat poelickych vlivi némeckych: lahodny 
epikureism Hagedorniv vedle tesklivého idyllismu Kleistova, po- 
zivacny a lehky anakreontism Gleimaiv vedle energickych wdert 
balladismu Biirgerova vyznivaji z knizky, v které véak marné 
hledame bezprostiedni ohlas poesie nejvlivnéjstho basnika té doby, 
G. Fr. Klopstocka. Jedinad basen knihy mimodék vyvoldva obraz 
basnického svéta Klopstockova; vznesSené a nadSené nesouci se 
é6da »Na smrt Marie Theresie« upomina totiz sujelem i pojimanim 
na Klopstockovo velkolepé epitafium uslechtilé panovnice »Ihr 
Tod« (»Oden« Il, 14). Autorem té basné je Vaclav Stach, 
tehdy kaplan ve Slabcich a o rok pozdéji professor pastordlni 
theologie na generdlnim seminafi katolickém v Hradigti u Olo- 
mouce.. Stach svému vzoru zistal véren, i kdy% po rozmanitych 
pracich, sméfujicich k josefinistickému povzneseni a liberalisti- 
ckému osvicent lidu, vratil se k poesii. Jeho prvni dila, jen 
z Gasti puvodhi, ukazuji jinam: obsah jejich theologicky podan 
jest formou »moralnich tydenniki< osmndctého véku; od huma- 
nitni tolerance vaici vSem konfessim Stach dospiva az k rozu- 
maiskému indifferentismu. I zda se nam, Ze tento autor, stojict 
na stanovisku némecké literatury pfed r. 1748, neni nikoho vice 


-yzdalen ne% basnika, jenz, podle pozdéjsich jeho slov, »o Mes- 


sidSi zpivaje vSecky slovutné zpévaky neb véstce Homera, Virgila, 
Tassa, Millona pfevysil«. 
' _R. 1800 se Stach ptihlasil ke Klopstockovi znovua dirazné. 


_Zachvacen jsa vSeevropskym hnutim ndrodnostnim, zapalem valek 


za osvobozent, zastim. protifrancouzskym, sestavil sbirku »Vla- 
stenské pisné«, jejiz vétsi dil vyplnén jest vlastné preklady 
a paratrasemi z Klopstocka. Tak basni »Umirajici stoleti« odpo- 
vida Klopstockovo »Das neue Jahrhunderts, »Oni a My« jest 
volny pteklad Klopstockovy ody »Wir und Sie<,- »Vitéastvi< 


*) Prihlizim ve své praci ovSem pouze k oné Gasti Cinnosti Sta- 
chovy, ktera vlivem Klopstockovym jest ovladana, a pokousim se tak 
doplniti nejen thrnné ivahy o Stachovi v znamych nasich diflech lite- 
rarné historickych, nybr% i podrobné tdaje stati V. Zeleného » Vaclav 


‘Stach, stary vergovec« (v »Osvété« vn. 1873), posud cenné po strance 
_ bibliografické a Zivotopisné. : 
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jest basnéno podle Klopstockova »Schlachtlied<, stained der 
Vogler« byl predlohou »Karlova pluku« podobnym zptsobem jako — 
v eeskue se proménila Klopstockova 6da »Vaterlandslied<«. S bas- 
némi témi setkavame se znovu v »Starém versovei«, kdeZ Stach 
otiskl i nékolik plvodnich basn{ z tohoto svazeéku. Jest velmi | 
zajimavo, Ze vlastni zardmovani sbirky stoji zcela stranou pojeti 
Klopstockova a bl.Zi se spiSe vlastenecko-vojenské lyrice Glei- 
mové: pomysl pisniékake vojska, provazejiciho siky do boje a 
k titoku, do viavy a k vitézstvi, poZadavek letakového roziitent 
téchto zpévav opousti vésteckou vidinu Klopstockovského bardstvi 
a spokojuje se s posilivnimi idedly »pruského grandtnika<. 

» Vlastenské pisné« zistaly sbornikem rukopisnym. Rok 1805 
prinesl literatute nejzniméjsi spis Stachtiv, shrnujicf jasné celou 
individualitu svého autora. Jest to »Stary verSovec pro 
rozumnou kratochvilis, na néjzZ Stach kladl oi vat 
a jejz pokladal za své dilo definitivnt. 

»Stary versovec« obsahuje téméé celé iscisoa pisné<, 
hojné ukazky z »Podivného ouéinku potéhu« a nékolik novych | 
basni. Mezi témi jest i »Jarnf slavnost<, pti niZ Stach vyjimeéné — 
uvadi autorstvi Klopstockovo a ktera predlohy drzi se tesneit neZ 
ony parafrase z »Vlastenskych pisni« opakované. 

Vzajemny pomér piedlohy Klopstockovy a pfebdsnéni Sla- 
chova, jez se vydava a bylo dosud pokladano za original, ukazi nej-— 
lépe parallelni doklady. 


Umirajici osmnacté stoleti. Das neue Jahrhundert. 
Vétritkové tiSe véjte Weht sanft auf ihren Griiften, ihr 
Z bojoviStat vlastenct. Winde! 
Blaze, blaze jim! volejte und hat ein Be ees Arm 
Sem do zbrané a véncu ausgegraben den Staub der Patri- 
V svatém dubi visicich, Doel es oten, | 
S t®émi se honosfeich, - verweht ihn nicht! — 

Kteti pro vlast bojovali, 

Ji az k-smrti milovali. ; 

Strino, nim pohrdni zcela, Veracht ihn, Leier, wer sie nient 

V némz k tém nevte uctivost, ehrtl; 3 
V kterych laska k vlasti v¥ela und stammt er auch altem Helden- | 
A hofela dychtivost stamme, veracht ihn! 

K zapuzent tyranstvi Sie entrissen uns der hundertképfi- 
Odbojného méStanstvi, ; gen Herrschsucht 
Obhajivsi svého krale! und gaben uns einen KGénig, 


Tém zvué, strino, k véené chvale! 
Strofa 3 nemd u Klopstocka parallely. 


O Svobodo! zpéve sluchu, O Freiheit! 

Jeho% neranila zlost! Silberton dem Ohre, 

Srdei rozkos, Zivot duchu, Licht dem Verstand und nee ine 
Jenz ma vlastni moci dost! VAN denken 
Od rozumu zplozend, dem Herzen grosz Geftihl! 


K Gsté ctnosti ziizena, 
Ty premahas slepé vasng, 
Kdyz pense prostopasné! 


ae oe ae vr 
ae 4 


Ohlasy Klopstocka v literarni Sinnost? Vaclava Stacha. 33 


O svobodo! dare drahy! 
Té nam upevnila krev, 


-KdyZ se k nam hnal otrok naby,— 


Jejz zapudil s Karlem Lev!— 


Té znd ten syn kralovsky, 
Maje smysl otcovsky, 


S udatnymi té zastaval, 
by Frane, Otec, nim té daval. 


O Freiheit! Freiheit! Nicht nur der 
Demokrat 

weiss, was du bist; 

des guten Kéniges gliicklicher Sohn 

der weiss es auch! 


Strofa 6 nema u Klopstocka parallely. 


Ty nejsi tam, kde tisic hlav 
pro tvou bytnost hovot, ~— 
kde vzdy preha vrehnosti stav 
a kde zakon se bor; 

kde panuje nemravnost 

a nepravi ma slavnost, 

kde posloucha rozum vasné 

a souzeni vzeje strasné! 


Pro té chee byt pod zakonem 


_k obecnému dobrému, 


mu poslusnost kona honem, 
otci poddan jsa svému, 

jenZ zakonem zpravuje, 

od vSi bidy zbavuje. 
Vdétny rad se chapa zbrané 
a k své v krali jde obrané, 


Tak polozil jsi pamatku. 
V stinu dubi svatého, 


- Hodnou vitézného svatku, 


S vénci krasné spiatého. 


Tu ma oltat povésti, 


co rek umi dovésti, 
kdyz raznice vikol bouti 
a hrom bitvy na nich koufi. 


- Budiz vam nesmrtedlnost, 


Hrdinové laskavi, 

Srdetnéjsf citedInost 

Vas vdétnosti oslavi! 

Viast vam vénce uvila, = 


aby ctila se sila 
_ synoyského milovani, he 
~. hrdinského vykonani. 


Milo a etné jest umirat 


-zem materska pro tebe! 


K slavé branu si otvirat, 
to, Vlast, zadaS 1 nebe; 
Svou obstoupit korunu, 
Svého krale na trinu 


_a své bratry osvobodit 


a jho tézké s pratel shodit. 


Listy filologické XXX, 1903. 


Nicht allein fiir ein Vaterland, 


wo das Gesetz und hunderte herr- 


scheny— 


auch fiir ein Vaterland, 
wo das Gesetz und einer herrscht, 


ersteiget, wem diesen Tod sein 
sroszes Herz verdient, 

ein hohes Thermopyla, 

oder einen andern Altar des Ruhms 

und locket sein Haar und stirbt. 


Unsterblichkeit, dir 

mit Blumenkriinzen umwindet, 

die Muse dein heiliges, blutiges 
5 _ Haar 

und weinet Mutterthriinen dir nach. 


Siisz und ehrenvoll ist es, sterben 
firs Vaterland; 

fiir Friederich | 

und fiir des edlen Vaters 

gliickliche Kinder, sein Volk. 


Ja jsem. Ge&ka modrooka, ich bin ein deutsches ME 


a mé srdce nemiluje 
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Strofa 12 u eae nema parallely. 


Véku ty umirajici, Erschlafnes Jonuhdndert! er 


zdvihni hlavu sklonénou, Hebe dein niedergesunkenes Haupt 
zhlédni na zezirajiet noch einmal empor — 
bidu od Cech puzenou. und gib dem neuen Jahrhundert — 
Ona jest tvaj plod smutny, den Segen, welchen vue hattest. 


ach plod hrubé ukrutny! = 
Plod nemocné rozumnosti, : es 
kteraz nezna prava ctnosti. i ee ne Sag ter 


Strofy 14 a 15 nemaji u _ Klopstocka Brits ; 


Umiraje pozehnava: ; Es hebt aus seinem Grabe sich au 
»Jen Franc upokoji svét! und segnet: 
S Karlem jemu stésti dava eee NUE: Friederich und Christian’ Bs} 


na budouci fadu let! sollen 8 neue Bboy Aptos bé-3 hee 
Otci budou dékovat, 

ze chtél déti zachovat 
od utisku ukrutného } 
z nepiitele urputného.« t - 


~ 


Dalsi strofy vyvijeji se v obou basnich ‘aplng Goodie A ; 
Klopstock s va%nym klidem véstce slibuje zemi zlatou dol 
doufé, Ze mir a klid, jej% Friederich stvoril, potrvé a p¥inese n 
krasnéjsi ovoce; Stach v starostlivém postavent dobrosrdeéného h 
spodare a mirumiloyncho obéana pieje si, any eae ua 


sledovang- dose Zz ruky Frantiskovy lepéich éasi dees 
vidi, Ze valky prozatim jsou nutny, a z pokojného obeana. ste 
se poslugnym vojakem. | 


: : ‘ 2 Fe Sa 


Ceska. ; ss Vaterlandslied. 


zhledu jsem bystrého, Mein Aug’ ist blau, und s 


nezli Haan Ich hab’ ein. Herz, 


Ja jsem Cekka! Tim pohrdam, 
kdo vlast i mne hani, ~ 


mu nepodam ruky, kdo nds N Bide 
nechce hajit s zbrant. Es hae mein ‘Here ao 
Den, der sein Vat land y rker 
Ja jsem Ge&ka! nezadam si Ich bin ein deutsches Madchen! Et 
_jiné vlasti zAdné, Erkére mir kein ander Uae 


Ye 


Pre re + 


byt bych mohla ‘zvolit, kde jen Zum Vaterland, 


zena muzem vlAdne, 3h ~ wiir mir auch frei d 

Ja jsem Ceska! mé oko se Ich bin Tae 

od toho vzdaluje, Mein hohes Aug kt i 
kdo vlastenské mé voleni Blickt Spott auf Den x, 


se mnou neschvaluje. Der _ Sdumens machi 


ssmyslu byti mého? 
Nejsi hoden vlasti imne  _ 
i jména Ceského. 


Ty nejsi Cech, jsi nezdarny 
_ viasti nemilujes, 

s cizim srdcem jsi jen blazen,. 
amitj hnév ee 


a ‘ z \ 


ono k tomu hoff, 
kdo jako Cech jest a. Geo S- 


—-viasti i mné sO 

cai : 
—--Kdo bojuje pro vlast a mne, 
~  tomu ho cele dam. — : 
 O viast Stésti dokonalé 


— sda jisté oboum nam. 


ears Oni a My. 


— Coz pak ti viast udinila, 
__-zradce, aby se hanila 
‘od tvé posetilosti? — — 
- Pohrdani zasluhujes, 

Ze ji vérné nemilujeé, — 
ss své ee EEE 


Z Tiscnt bohatt, i _jsout pys Sni, 
i nevaznosti své prilsni 
rodu cizozemského. | 
: My co pot¥ebujem, mame, 

 cizim Tadem nezhrdame, 


ae nad nas vznesent ? 


eC 6apel je SebObatila: 

 kteraz lidskych prav, nectila, 

~ etné- jest svaté pravo nam. 
My jsme ke vSem; spravedlivi, 
oni s zastim jsou_ horliv — 
na ees eects hodnych. 


My zasluhy eich. cine, Shee 

ale z jejich skutkt vime, 

- ze svou cenu vétsuji. 

Oni vtipu jsou_bystrého 

4 oes jsou pee DS, 
adr 


~ Jsi-liz ty Cech, jenz se zdrahas 


; Pe. _ Ja jsem Ceska s celym srdcem, 
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¥ 


Du bist“kein” deutscher Jiingling! — 


Mein ganzes Herz verachtet dich, 

___Der’s Vaterland 

Pee Vi erkennt, dich Fremdling, und dich 
: Thor. 


Du bist kein deutscher Jiingling! 

Bist dieses lauen Siumens wert, 

Des Vaterlands ; 

nicht wert, wenn du’s nicht liebst, 
wie ich! 


Ich bin ein deutsches Midchen! 
Mein gutes, edles, stolzes Herz ~ 
Schliigt laut empor 

Beim stiszen Namen: Vaterland. 


So schlagt mir’s emst beim Namen 

Des Jiinglings nur, der stolz wie 
ich 

Aufs Vaterland, — 

Gut, edel ist, ein Deutscher ist.*) 


- Wir und Sie. 


Was that dir, Thor, dein Vaterland ? 
Dein spott ich, altiht dein Herz dir 

nicht 
Bei seines Namens Schall! 


Sie end sehr reich! und sind sehr 
stolz! 
Wir sind nicht-reich und sind nicht 
stolz! 
Das hebt uns tiber Sie. 


Wir sind gerecht! Das sir . sie nicht! 
Hoch stehn sie! 


- triitumen’s héher noch! 
Wir ehren fremcd Verdienst. _ 


Sie haben hohen Genius! — 
Wir haben Genius wie Sie! 
Das macht uns ihnen gleich. 


*) Patrnou podebnost jevi zpracovant Stachovo se zndrodnélou 
pisni VL Rizickove »V Cechach tam ja jsem zrozena«. 


3B* 


Pr 
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Strofa 5 nema u Klopstocka parallely. 


Oni hledic do vnittnosti ~ Sie dringen in die Wissenschaft. - 
vsech uméni a bytnosti Bis in ihr tiefstes Mark hinein! 
méné neZ my védéji! Wir thun’s und thaten’s lang! 


Davno u nas Umka byla, 
se nadherné nechlubila, 
ale dala uzitek. 


Dalsich 6 strof se neshoduje, oba basnici se rozchazeji; 
kdezto Klopstock ukazuje k umélecké kultuie svého ndéroda a pak 
se obraci k hrdinstvi Némecka ztélesnénému Hermannem a Che- 
rusky; Stach sdm racionalista, velebf, pravovérnost a odhodlanost 
vilasteneckou lidu, ktery proti Németim v obrané osvédéil se vady 
muznym. Posledut strofa u Klopstocka i Stacha jest opakovanim 
strofy prvni. : 


! Vitézstvi. Schlachtlied. 

Nage pést nic nevymaha, Mit unserm Arm ist nichts vethan; 

pokud moeny nepomaha, Steht uns der Michtige nichts bei, 

jenzZ Svét i vlas spravuje. Der alles ausfithrt. 

V nic udatnost se rozplyva, Umsonst entflammt uns- kiihner 

kdyz vitézstvi nedobyva, Mut; ~ 

jenz svét i vlas spravuje. Wenn uns der Sieg von dem nicht 

wird, 
Der alles ausfiihrt. 
Pro 3 strofu neni u Stacha parallely. 

Pro vlast marné umirame, Vergebens sterben wir den Tod 

toho milost kdyZ nemame, fiirs Vaterland; wenn der nicht. 

jenz svét i vlas spravuje. hilft, 


Der Alles ausfiihrt. 


V dalSich strofach rozchazeji se oba autorové. Klopstock 
rozviji vasnivy- obraz ryku bitevniho, da rozprouditi se krvi a 


rozvrestéti se polnicim, a muzstvo Zenouc{ se slepé vpred hledi 


s lsmévem odvahy tvaii v tvai neprdtelim a smrti: Stach do- 
bude vitézstvi prazdnymi slovy, jeZ nejsou krvi a dymem na- 
sycena, a pak vojaci dékujice sousedskym zpisobem Bohu, Beko le 
zraky k vlasti nebeské, jiZ za ctnost Bah jim daruje. 


Karlav pluk. Heinrich der Vogler. 
Nepfitel jde! a bitva s nim! Der Feind ist da! Die Schlacht be- 
Pojdme pro vitézstvi! -ginnt! 
Nas nejlepsi viidee vede! Wohlauf, zum Sieg herbei! — 
5 ostrym pojdme krokem! Es fiihret uns der beste Mann _ 

: Im ganzen Vaterland. 
Ted nevazi své nemoce, Heut fithlet er die Krankheit nicht, 
ze chee vlast zastavat. Dort tragen sie ihn her! 
Vdék Karlovi! blaze pluku Heil, Heinrich! heil dir Held und 
vy tom Zelezném poli! Mann — 


Im eisernen Gefild. 
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Zhled jeho Zhne ctizadosti, _ Sein Antlitz gliiht vor Ehrbegier, 

viasti byt ochrancem! ~2——Und herrscht den Sieg herbei! 

Srdce nase pri ném hott ai Schon ist um ihn der -Edlen Helm 

pro zem, nasi matku. Mit Feindesblut bespritzt. 

Silné s tebou rozptylime, Streu furchthar Strahlen um dich 

o kralovsky synu! her, 

zbrati nepratel s kostmi jejich Schwert in des Kaisers Hand, 

pres pomezi ¢eské. Dasz alles tiédtliche Geschosz 

Den Weg voriibergeh’! 

Vitame té, ty smrt pro vlast!~ Willkommen, Tod fiirs Vaterland! 

Pakh hlava sklesne Wenn unser sinkend Haupt : 

krasné skrvacena v ctnosti, Schén Blut bedeckt, dann sterben 

~s chvalou umifem pro viast! wit 
Mit Ruhm fiirs Vaterland! 

Kdyz se pole nam otevie Wenn vor uns wird ein offnes Feld 

plné téch pobitych, Und wir nur Todte sehn, 

ktetiz nas podmanit chtéji, Weit um uns her, dann siegen wir 

pro vlast zvitézime. Mit Ruhm fiirs Vaterland! 

Pak s vysokym pijdem krokem Dann treten wir mit hohem Schritt 

pres ty umrliny; Auf Leichnamen daher! 

budem vejskat: »Blaze vlasti« Dann jauchzen wir im Siegsge- 


>» Vdék puliz Karlovil«< . ° schrei! 
§ Das geht durch Mark und Bein. 


Strofy 9 a 10 neodpovidaji Klopstockovi. 


Zavzni nam zpév: Aj berou se, Und spricht zu ihr: Da kommen 

hrdinové esti, sie, 

Sli ochotn® v nejhor8i boj, Die Kriegesgétter, her! 

aby vlast hajil. Sie stritten in der heiszen Schlacht 
auch fiir uns beide mit. 

Tu s radostnou slzi matka Uns preist der Freudenthrinen voll 

vyktikne k pacholeti: Die Mutter und ihr Kind! 

To jsou tvi opatrovnici, Sie driickt den Knaben an ihr Herz, 

epee jako oni. und sieht dem Kaiser nach. 


Z viasteneckych basni Sister upravenych »Karliv pluk« 
sloji patrné nejvyse: jasnost a prekvapujici sila némeckého ori- 


-gindlu, lidovy ton Klopstockovy imitace anglické pisne » Chevy- 


chase«, prudky spdd li¢eni nalezly u Stacha ‘mnohem vice poroz- 
uméni neZ abstraktni obraty jinych ‘6d. Ztratila-li vSak forma 
mnoho jiz u Klopstocka, ktery neznaje origindlu, vynechal piso- 
bivy obkroény rym kazdé strofy, Stach ji uéinil uplné absurdni: 


- nerozuméje pravidlu éeského iambu, »stary versovee« ucinil ze 


strofy smés slov nesndsejicich prednesu, bez sily rhytmické i di- 
razu. K basni Stach piipojil pozndamku polemisujici s Dobrov- 
skym, je% ukazuje, Ze vyvodi Dobrovského nepochopil. 


oe. Uhriem ukazuji lyricka piebasnéni Stachova, Ze Stachovi 
 uplné chybéla psychicka disposice, jejimz vyrazem jsou Klopstockovy 
vlastenecké 6dy. Vaden, projevujici se u Klopstocka ohnivym 
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vykitikem k Bohu, milence nebo vlasti, byla nu zcela eizi; sopeény 
vybuch nespoutaného  citu nedovedl nikdy zachvatiti dusi muze, 
jenz vse méfil normalné spofddanou organisaci rozumovou. Klop- 
stock mluvi v basni své »Wir und Sie« o geniu, Stach v jejim 
prepracovani o bystrém vtipu a ostrém dtimyslu. Indifferentism 
nibozensky¥, vlaznost nérodni nemohly zroditi édy nadsené 
a ohnivé. Tato disposice nalézd ovSem 1 formu ‘souznacnou: 
véty zevrubné povidavé, obSirné parafrasujici, rozlamujici jeden 
a tyZ obraz, prosopopeicky vykiik vasné ménicf v klidny a umir- 
nény klad, otupujict rhetorické otazce jeji ostif skladaji verse 
téchto od. Nedokonalost a zaslepenost rhytmicka. zvétsily poeticky 
neuspéch téchto versti; Stach neudefil ani na rhetoriku volného 
verse Klopstockova, jen% teprve emfatickou deklamaci nabyva re- 
liefu, nedovedl ani dati verSim prostou pfirozenost valeénych 
pisni Gleimovych, kde kazdy ver$ repraesentuje mySlenku a vétu 
zijici v ustech prostého vojika. I kdyby ty basné byly byvaly 
publikovany, byly by stézi vykonaly vlastenecké poslant, jez 
Stach jim p¥Fisuzoval. a ees 

Basnémi vlasteneckymi obsah »Starého verSovee« vyéerpan 


neni; anakreontickaé erotika mnohdy s epigramatickou pointou | 


a rymovand prosodie vypliuji ostatni ¢ast knihy; nékolik pfsnf 
nibozenskych stars{ faktury uvadi »Starého -verSovece« v tésnou 
souvislost s dvéma diivéjsimi sbirkami cirkevnich pisni Stachovych. 
Anakreontika nelisici se nikterak od ostatni poesie prvniho ¢e- 
ského almanachu ukazuje, Ze Klopstockova erotika na Stacha ani 
zdaleka nepdsobila. *) 


Il. Pfeklad MessiaSe. 

Vice nez tticet let po prvnim tplném vydani » Messidse« 
dostalo se té% teské literatute jeho pfevodu. S tctyhodnou pet- 
livosti, s vazZnou pietou a pifisnou zevrubnost{ minil V. Stach 
vtéliti celou base pisemnictvi svého néroda, vypracovav bedlivé 
a neumorné tkol svij, tésil se, Ze dilo, jemuzZ jiz censorem 
Escherichem vepsdno bylo »imprimatur«, »jazyku naSemu velikou 
cest proukdze,« a nezapominaje na filanthropické snahy své doby, sli- 
boval si od vytézku knihy penézitou podporu vyhorelym méstanim 
kutnohorskym. Prace prekladatelské spadé do r. 1805 a 1806; 


*) Dluzno pripomenouti i anonymné a samostatn® vydanou basen 


z x. 1801 pod titulem »Ke Klopstockove (!) zpévaéce od éeského piekla- 
datele. An die Klopstocks Singerin von einem bohmischen Ubersetzer 
des Messias«, kdez s pomoci Sionky opévuje biskupa Aloise Krakov- 
ského z Kolovrat. V rukopisném sborniku »Vlastenské pisné« ma ndzev- 
Salesinicka) Ae es jeit prosodickou zpustlost (snad druha strofa 
asklepiadska ?) ukazal J, Kral v stati » ii Geské ist) 

Aaa ace aay stati »O prosodii. Ceské« aay filolo 


Ohlasy Klopstocka v literarni cinnosti Vaclava Stacha. SB ee 
dil I. jest hotov v srpnu 1806, dil II. a tim cely »MessiaS« v lednu 
1807 dostava censorské schvaten{. Sen Stachiv zistal nesplnén; 
preklad »MessiaSe<« jako rukopis podnes le%i v musejni biblio- 
thece,*) a ani literdrni historie nevSimla si této pozoruhodné prace 
podle zasluhy. 

.Veliky kvartovy svazek obsahuje nejen tiplny a doslovny pie- 
klad »MessidSe« podle vydani z r.1780, nybrz i v8ecky dodatky a pri- 
davky, jez Klopstock prubéhem let pfipojil, i hojnou sbirku doplika 
prekladatelovych. Tak prvni éastce (zpév I—X) Stach piedesila 
pteklad ody na Fridricha Danského (>Welchen Kénig: der Gott 
atd.< »Oden« I, 17), pripojuje prevod Klopstockova pojedndani 
»Von der heiligen Poesie«<, je% od. r. 1755 i Klopstock piipojoval 

. k »Messid&i«. Pred kazdym zpévem poddva Stach pteklad struc- 
ného obsahu; rovnéZ podle vzoru origindlu priddva k poslednimu 
zpevu preklad édy »An den Erléser« (»Ich hofft es zu dir« atd.), 
Z viastntho Stach priélenil na poédtku I. dflu stati »Prtomna vy- 
eviéenost ¢estiny«, »Vyznani pfekladatelovo«<; poznimku k 6dé na ~ 
Fridricha, tykajict se vlastniho zpisobu pirekladatelského; ke konci 
I. dilu umistil »Napomenuti pro necvicéeného ¢tendte<, »Navesti 
pro druhy dil MessidSe<, hexametrické pokusy »Na Klopstocka<, 
»Co jest basnit, poeta, myslitel, myslivec, plampac, véstec, zpévak« ; 
celé dilo pak uzaviel piekladem Herderova tisudku o Klop- 

_ stockové »Messidsi« (»Fragmente tiber die neuere deutsche Litte- 
ratur«, I. Samml., 1767: »Gespriich zwischen Rabbi und einem 

- Christen tiber Klopstocks Messias<). 

Vsecky ty rozmanité pozndmky a dodatky Stachovy jsou 
_stejného razu; Klopstocka znovu a znovu nazyva orlem, jenz na 
perutich svyech povznese jazyk éesky; pri velkolepém tom vzletu 
mnohdy pry zapomina na malickosti; mnohdy pry ztraci smysl 
pro jednotlivosti maje mysl upienu k tajemstvi nebes, k némuz 
orli peruti jej povzndseji; krésa, kterou Messias skyta, jest krasa 

 nejvzneSenéjsi, proto snad misty trochu nepochopitelna, — ale ¢tenat 
—necht dobite uvaz{ kazdé slovo, pak postoupi sdém k smyslu a za- 
raduje se vida svou bozskou velikost ¢esky vyslovenou. Z pt- 
vodnich téch stati Stachovych ¢étyfi posledni jsou malo dokona- 
lymi elegickymi distichy; »MessidS« sam, jakoZ obé é6dy na Vy- 
_kupitele a Fridricha pfelozeny jsou présou, jak sam Stach pravi 
»bez ohledu na miru od slova k slovu«; jen strofy volnych 
rhytmi posledniho zpévu oddéleny jsou od sebe pismem. 
Pieklad »MessidSe< jest dojista nejlepSi prace Stachova; 
jeho ovlddani jazyka ukdzalo se pravé tu, ¢fm vétsi obtize po- 
skytoval slovesny vyraz epopeje Klopstockovy; bylo pottebi jem- 
ného citu jazykového, aby pieklad tlumocil lyrickou dikei epické 
bdsné, projevujici kazdym versem »grammatického poetu a poe- 


*) Sub sign. III D 18; uzfval jsem knihy jakozZ 1 celé rukopisné 
_ poziistalosti Stachovy laskavostf p. professora dra ©. Zibrta, za niz 
~ vadivam tuto povinny dik. 
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tického grammatika«; bylo poti#ebi znaéné obratnosti formalni, aby 
preklad vystihl ve’kery rhetoricky apparat Klopstockuv. Stach 
zachoval i struéné véti¢tky Klopstockovy; netrhal umélé spleti za- 
motanych a zauzlenfch period, aby se pti tom, varoval nejasnosti 
a temnosti. Tam, kde Klopstock bohatou a silnou anaforou nebo 
plnou a priznatnou epiforou nebo mnohondsobnym opakovanim po- 
kousi se dodati liéenf svému sily a zmocniti dojem v mysli ctendfové, 
Stach se snazi nalézti analogické prosttedky v ¢eStiné, a pokud 
duch teského jazyka dovoluje, udiva tychz rhetorickych figur. 
Stach dovede také dobre zachytiti rozmarilou a prekypujici tauto- 
logii Klopstockovu, a ani svérdzné, na prvy pohled zarazejici 


obrazy Klopstockovy neuvadéji ho do rozpaki. Jako Klopstock, 


i Stach dési se cizich slov a radéji voli dosti podivné neologismy: 
»odtélend duge« (»enterdete Seele« XII, 651), »dvanactkrat zpo- 
kolenéné Judstvo« (»zwélfgestiimmte Judiiax IX, 207) a »nevysti- 
zitelné prostory ni¢emnosti< (»unergriindbare Raume des Undings« 
XVII, 452). Zachadzi v své piekladatelské vérnosti aZ k nasil- 
nostem: tvoi{ Klopstockovsky absolutni komparativ »milovanéjgi 
vnuknuti« (»der geliebtere Trieb« III, 207), »vodou chudsi lesni 
proudy« (»der wasseriirmere Waldstrom« ~- XX, 13), »tiSSi pro- 
stiedek vojny« (»stillere Mitte der Schlacht« VI, 72). Uziva se 
zdarem a se skuteénym vzletem Klopstockovské apostrofy a do- 
ciluje ji plné téinnosti 

Cestina ovsem neméla pripravy, jakou dal jazyku Klop- 
stockovu Breitinger ve své »Kritische Dichtkunst«; pies to doved] 
Stach vybrati slova svateéni a neopotiebovana, skuteéna » Macht- 
worter«, a vyhnouti se vétSinou slovim vSednim a vulgdarnim. 
Nékteré nechutnosti (mluvi-li Stach na pf. o Kristové »umrliné« 
neb »vyplazeném jazyku« Kristové) odkazuji bezprosttedné k od- 
pornému marinismu homiletiky protireformaéni, na niz Stach se 
uéil; ale duchovnf jeho Getba poskytla na druhé strane cenny 
slovn{ material pro liteni utrpeni Jezisova a pro rhetoriku a vi- 
tézny pathos druhého dilu »Messidse<. V této literatuie, k niz 
Stach namnoze byl odkazovin svym povoldnim, jsou kot¥eny bas- 
nického vyrazu jeho pfekladu. 
Stach ponofiv se hluboko do poesie Klopstockovy a seznamiv 
se zevrubné s jejim jazykovym a slovesnym vyrazem, vytézil 
dosti mnoho samostatné, i udinil timto smérem znaény krok ku 
predu proti formé a dikci duchovn{ poesie i présy protirefor- 
maéni. Jeho preklad »Messidse« nen{ jen‘jeho praci nejpoctivejsi, 
nalezi ik nejlep’im jazykovym pracim doby p¥edjungmannovské, 
Bylo by si Ize polozZiti otazku, zda by Jungmann pti’ svém pre- 
Kladu Miltonova »Ztraceného raje« byl se potkal s t¥ymiz ob- 
tizemi, kdyby Stachtv analogicky pokus byl mél pred sebou. Avgak 
dilo Stachovo ztistalo nejen ‘netisténo, nybrz vibec neznamo, 
i nemohlo se stati studnici slovesného» v¥razu a piekladatelské 
techniky pro generaci mladsi. 
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2 Ill. Stachovy pokusy prosodické a grammatické. *) 


Vétsinu svého marného Zivota »stary verSovec« utratil vy- 
: trvalymi fantastickymi pokusy prosodickymi, a grammatickymi, 
: jimiz chtél udolati svého literdrnfho i osobniho odptirce Josefa 
B ‘Dobrovského. Vénoval blahové snaze té ohromné své rymované 
, dilo »Divny ouéinek potéhu. Ma vzbuzend chut k zpévu a obrana 
staroceského verSovstvi proti nezikladnym ndpadim< o tiinacti 
tisfefch verSi; znaénou Gast bdsnické sbirky »Stary vergovecs 
B a dvé theoreticka dila »Kriticky vyklad pomatenych ¢esk¥ch 
grammatik« a »Harmonii a dobrozvuénost jazyka Geského kri- 
_tickym pHirovnanim némeckého, teckého a latinského, s ohledem 


E: 4 ze 
5 na prosodickou jich povahu vylozZend<« atd.; spisy vesmés na- 
. plnéné wzasnou smési Spatné strdvenych cizich theorif, vlastnich 


kuriosnich naipadé, ptekvapujicf mélkost{ a povrchnosti. Toho, co 

Dobrovsky mu v kritice »Ndboznych pisnf pro ‘katolického mé- 

Stana a sedlaka« vytkl pravem, Ze totiZ jeho rymy jsou chatrné, 

nikdy nevyvratil; za to vrhl se na zdklady Geské poesie piizvucné, 

Dobrovskym védecky stanovené, a brzy stavé se obhdjcem star- 

Siho zptisobu poesie pfizvucné, jejZ sim v praxi neblaze appli- 

Koval, brzy haje i poesii ¢asomérnou v éeStiné, zahrnoval genial- 

niho svého odptrcee sntskou blahovostt. 

Na prvni pohled bylo by Ize dohadovati, ze Stach chodil 

i v této véci do skoly k svému vzoru Klopstockovi, jenz v dile 

>Fragmente tiber Sprache und Dichtkunst« piindsi rovnéz zdplavu 

rozmanitych podivinskych napadtv o prosodii, védecky uplné ne- 
-mozZnych; byl by to v8ak klam. Jiz motivy a vychodiska byly 
rizné: u Klopstocka prakticka bisnicka potteba, zdivodnént viastnt 
poesie, domnéle védecké opfenf jeji zvldstni formy, vlastenecky 
zapal; u Stacha osobni jesitnost a malicherna nedttklivost, a v po- 
jeti stanovisko josefinsky protihistorické. Klopstock vychazeje 
ze znalosti poesie antické ukazuje k technicky cennym plodim 
némecké poesie, Stach argumentuje diivody theoretikt z doby upadku 
jazyka Geského. Klopstock jest i v téchto fragmentech basnik 
s vkusem a smyslem pro odstin feci; Stach rozhorleny, kratko- 
zraky brusié a autoritaisky horlivec. 

Nahlédl-li Stach do »Fragmenti«<, neuzil jich jisté jako pra- 
mene, sim hldsi se k zévislosti na dile jiném, K. Ph. Moritzové 
spisu ‘» Versuch einer deutschen Prosodie«, jemuZ opét nerozumél 
a od néhoz% dal se obratiti z obrance prostého potitani slabik 
na bojovnika pro prava Gasomiry. Kterak Stach pfipad] na bystro- 


i rie 


- 


Nv, 


eee 


- *) Snazim se stanoviti pouze pomér prosodickych a grammatickych 
pokusfi Stachovy¥eh k analogickym theoriim Klopstockovym; prosodické 
“nazory Stachovy rozebral zevrubné na zikladé bohatého materidlu 
-_—_-Y. Zelen¥m sneseného ve své stezejné praci »O éeské prosodii« J. Kral 
© (Listy filologické XX, 420—428). 
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duchého a svérazného Moritze, od ného% jest dusevné mnoho mil 
vzdilen, tézko Ize Hei; snad vabila je} zvlastni Moritzova pozor- 
nost vénovand rymu, z které%Z pritiny asi Klopstock nemohl jeho 
snahim a intencim tentokrate poslouZiti. > 
Vedle prosodickych ndzora ptinasi spis »Kriticky vyklad 
pomatenych ceskych grammatik« téZ kapitolu »O dobropisem- 
nosti<, celkem zase proti Dobrovskému polemisujici. Stat ta zbu- 
dovaéna jest na zisadaich, jez vytkl Klopstock r. 1778 v radi- 
kdlnim spisku »Uber dle deutsche Rechtschreibung<. Oba jsou 
uplné beze smyslu pro historicky vyvoj jazyka a orthografie 
a od pravopisu historického a etymologického obraceji se k pravo- __ 
pisu fonetickému. Klopstock hledi k éisté némecké vyslovnosti, 
dialekticky nezbarvené, a podle této idedlni vyslovnosti konstruuje — 
i orthografii;. tak i Stach hled&é ve vyslovnosti obeené zaklad 
spravncého jazyka, snaze se opriti se pokusim Feé XVI. véku uéiniti 
kanonem i pro pritomnost. Oba sméruji k dokonalé jednoduchosti 
pravopisu, hledajice pro jednu hlasku vzdy jediny znak. Odtud — 


Stach veli psiti meno, sem, du, méni (jméno, jsem, jdu, jméni), — yeas 


skupiny di, ni, ti, de, he, te; v naslovi v nikoliv u, ou nikoliv 
au; v gen. plur. i nikdy tv. Piéekracuje vsak meze Klopstockem 
vytéené, zabotuje-li na ptidu tvaroslovnou a vykazuje-li v spi- 
sovné Feti pravo domaci tvarim moct, piSu, piSou; nahrazuje-li 
posledni zbytky jmenného sklonéni adjektiv sklonénim slozenym. 
J vzal Stach patrné také z Klopstockovych prosodickych a gramma- 
lickych nazori spfSe vnejsi natér a ktiklavé nékteré jednotlivosti, 
nez vlastni jadro véené a ovzdusi myslenkové,. ‘stb 
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Ohlasy antické literatury v Kollarové Slavy Deefi. 


Podava dr. L. Brtnicky. 


Ve sborniku »Jan Kolldr«, vydaném k uecténf basnikovu 


0 stoletych jeho narozenindch, Vobornik (na str, 130) prondgi_ oa 


minéni, Ze Kollér mél asi v wmyslu skladati vypravné basné 
jako Holly, opévovati jmenovité éeské panovniky; ale ldska 
k Mine dala pry basnické @innosti jeho jiny smér a vedla— 


on této rubrice budeme otiskovati drobndéjsi jednotlivosti z te- 
skych déjin literarnich, rozlitnd desideria a desiderata star&i i novejst 
literatury na&i, iG 
skych atd. 


neuverejnéné posud dopisy starSich spisovateli &e- 
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ho ke skladani znélek milostnych. Tak Vobornik soudi  podle 
anélky I, 12: ee 

Chtél_ jsem péti kralti Gesk¥ch triny, 

bratri: prichod, Vlastu s Libugi, 

chtél bié bozi, kterak do ku&i 

st¥ely klasti svoje udil Huny ; 


Tatry zlaté, Tokaj, ticho luny 
prst se tytyZ hrati pokouét, 

ale klamné vzdycky do uai 
>»Mina« jen a »Mina« znéjf struny. 


Avsak tato znélka neni ani tak vyrazem skuteénych timyslht 
basnikovych, jako spiSe ohlasem anakreontické pisné él Léyery 
a 4toeidas (Bergk, poétae lyr. Gr. 23). Myglenka tecké pfsné je 
a: uplné totozna s obsahem znélky Kolldrovy. Kollar ji obgirnéji 
vyslovil a pfitklady zaménil takovymi, které se tykaji déjin a 
kraj. slovanskych. 

Anticka literatura byla Kollarovi dobie znama. Vime z jeho 
autobiografie, Ze v Kremnici prochazel se s Eutropiem v ruce, 
ze v PreSpurku studoval Xenofonta, Homera, Anakreonta, a Ze 
v Jené nejen poslouchal éteni o filologii klassické, ale domohl 
; se také ceny Filologické spoleénosti za védeckou praci o Hora- 
= tiovych basnich. Hajil autenti¢nosti prvni 6dy Horatiovy, kterou 
= professor Eichstiidt byl popfral. Vliv klassickych studif v Némecku 
byl tenkrate veliky, a ptedni spisovatelé némeéti, Goethe, Schiller, 
Lessing jsou toho dokladem. 

— Také Kollar ve svych znélkach se zalibou cituje jména 
z antického starovéku: Aristarch, Plato, Kato (I, 34), Xantippe, 
-Hekula, Timon (1, 76), Homer, Apelles, Vergil (I, 93), Paris (I, 22), 
Helena (I, 37) a mnoho jinych jmen je toho dokladem. Cudny 
a vazny raz své ldsky metonymicky ozna¢uje rozdilem mezi 
Vestou a Venusi ve znélee I, 61, kterou Baékovsky (aé jinak ve 
svych »Zevrubnych déjindch feckého pisemnictvi doby nové« na 
str. 526 spravné ukdzal ke Kolldrovym piedloham antickym) ve 
svém vydaini »Slavy Deery< tak Spatné vysvétluje. Na _ pisen 
anakreontickou upomind jisté I, 24 (srovn. anakreontické: dye, 
Swyodpav douse, Bergk 15). Ve znélce I, 43 (»Mné uz berla 
naméstniki chansky¥ch<) zdé’se mi vézeti reminiscence na Archi- 
lochovo O@ wor ta Ivyew tod mwodvyotvoov médet (Bergk 24), 
atkoliv tento zlomek Archilochiv nen{ razu. erotického, jako 
Kollaérova znélka. Zajimavo jest srovnati Vergiliovo: 


Ante leves ergo pascentur in aethere cervi, 

et freta destituent nudos in litore pisces, 

ante, pererratis amborum finibus, exsul 
aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim 
quam nostro illius labatur pectore vultus 


(Ecl. 1, 60 an.) s Kolldérovou anélkou ea: 
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Diive bude na obloze pluhem 
rolnik jasné hvézdy orati, 

na koptivé rize zrostati, 
ovce vika jmenovati druhem ; 


difive bude zemé luny sluhem, 

vrba sladké hrozny davati, 

oheti vodu vdétné libati, 

muska slonem, velryb malym pstruhem; 


dtive pisn® prestanou si péti 
usta vSechnéch slavskych dévéatek, 
na Tatrach se stromy rozvijeti ; 


difve Sala tato ku pramenu 
obrati svou vodu nazpatek, 
nez ja Tebe, Mino, zapomenu. 


Tyto reminiscence mohou byti bezdééné, ale u Kollara, ktery 
mezi své znélky za¥adil i preklad basné Goethovy, mohou byti 


také védomé a tmysiné. I ony jsou dokladem rozumového, uée- ~ 


ného razu Kollarovy poesie. 


Uvahy. 


Karl Dziatzko: Untersuchungen iiber ausgewahite 
Kapitel des antiken Buchwesens (mit Text, Ubersetzung und 
Erklirung von Plinius, Nat. hist. XII. § 68—69). Leipzig 1900. 


Epochalni dilo Birtovo o antickém knihovnictvi, nazvané 
»Das antike Buchwesen<, vySlo r. 1882; od té doby se ovSem 
literatura prislusnd znacné rozhojnila; také novymi nalezy na 
pudé egyptské mnoha dosud temna stranka antického knihov- 
nictvi nabyla jasnéjgiho svétla. I bylo na ase, Ze jiny badatel 
ujal se znova t&échto otazek a vysledky svého hadani ulozil ve 
spise pravé jmenovaném. Udinil tak Karel Dziatzko, ktery jiz 
difve uverejnil ve Wissowové Real-Encyklopaedie nékteré élanky, 
tykajici se této otazky, a to pod hesly »kniha«, »knihkupeetvi<, 
»bibliotheky« a j. f 

Spis tento, ktery poddva jednak zcela nové, jednak doplnéné 
a rozhojnéné myslenky, Dziatzkem jiz dive pronesené, jest roz- 
délen vhodné na kapitoly a obsahuje mnohé poznamky velmi 
cenné, mnoho pozorovani velmi charakteristickych, ktera svédéi; 
jak hluboko vnikl Dziatzko v ptedmét svého baddni. OvSem s né- 
kterymi vécmi souhlasiti nelze. Vyslovili se proti nim jiz jini ba- 
datelé némecti, jako hlavné G. Wissowa v recensi, uvereynené 
v Deutsche Litteraturzeitung 1900, str. 3037—3039, R. Wiinsch 


a 


a a aS Nh 


is 


ary 


pial As ah 
acho 


* 


we 


? 


Uvahy. ID 
y ? 


v recensi, uveFejnéné v Berl. phil. Wechenschrift 1901, str. 684 
az 692, Cadsteéné i Fr. Leo ve spise »Die griech.-rémische Bio- 
graphie<, Leipzig 1901, str:—3824—325, a koneénd i sim Th. 
Birt v ¢lanku »Zur Geschichte des antiken Buchwesens« (Cen- 
tralblatt ftir das Bibliothekwesen 1900, XVII, str. 546—565). Na 
zikladé jich pokusim se podati nékteré poznamky proti vyvodim 
~Daiatzkovym. 

Obsah spisu jest asi tento. V kap. lL. jedna Dziatzko na 
zikladé vyvodi Pietschmannovych, Benzingerovych a jinych o lat- 
kach psacich. Byly to pivodné kamen, pak ki%e a dievo; kize a 
dievo uzivany v starém Egypté, ale brzy zatlaéeny papyrem. Naproti 
tomu v predni Asii slouzila kaze v’eobecné a dlouho za nejvyted- 
néjsi latku psaci; dievo, zpracované ve formu desky, bylo, jak se 
ada, v uzivani poprvé ve vétSim rozsahu u ndrodi semitskych, 
hlavné pro uéely privdtni. “Od Semit&i podle vykladu Dziatzkova 
prejali Rekové spolu se znaménky psacimi také uzfvant desk. 

V kap. Il. obraci se Dziatzko k psacim latkam, na poéatku 
historické doby u Rek&i uzivanym. Opiraje se 0 piislusna mista 
nejstarsi poesie hellenské a o vSeobeené tvahy, klade Dziatzko 
pocaitek obsahlejsf ¢innosti pisaiské u Reka do 8. stol., uvazuje 
dale o l&tce psaci, které udzivali Rekové v 8—6. stol. pied za- 
vedenim charty, a stanovi pro text homersky a ostatnf starsf lite- 
raturu feckou jakozto nejobyéejnéjsi latku psaci desku devénou. 

Kap. Ill. ma nadpis BuGioc, madmveos, ydoetns a vyme- 
zuje predevsim na zdkladé minéni egyptologi a semitistti pojmy 
téchto tif slov; Dziatzko stanovi, Ze mdstveog znamend vlastni 
rostlinu, hruby material psaci, yderns zpracovany papir, t. j. latku 
psaci, jiZ se vSak neuzivalo k téelim knihy literarni, nybrz k h- 
stinim; By8Aiov znamend pak Dziatzkovi vlastni »knihu«. I hledt 
dokdzati, ze Rekové v dobé asi mezi viidou tyrana Peisistrata 
v Athenich a pryniho Ptolemaia neméli jesté egyptského papyru, 

-nybrzZ zhotovovali svitky papyrové (SuBAia) ze zvlastnich rako- 
_sovyeh rostlin doméacich. 

Kap. IV. jest jadro celku, dle tvodnich slov spisovatelovych 
stFedem celého badani; tu vyklada Dziatzko o pripravé egypt- 
ského papyru na zdkladé mista Pliniova, které jednd o papyru 
a knize, poddva text Pliniiv s kritickym appardtem a némeckym 
prekladem, v némz jevi se leckde nové pojeti leckterych mist, 
a pripojuje sva vysvétleni, hledé pri tom k jednotlivym oddiltim 
textu Pliniova. Dziatzko mohl tu sam srovnati Pliniuv palimpsest 

_ klaStera svatopavelského v Korutanech, oznaéeny znaékou M, 
i vykladdé o tomto palimpsestu, jako% i o podstaté a zndmkach 
palimpsesti jinych v ptidavku k této kapitole. 

Kap. V. ocetiuje nejdiive svitek papyrovy, kterého bylo 
uzivano ku psan{ knih literarnich, a li{ jednotlivé zevnéjsi zndmky 
jejich tpravy, pripinajic se ke svédectvim tHmskych basniku. Po 
té vyklada 0 vyznamu jednotlivého listu papyrového, ktery se 
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vyskytuje jako listina, letak a listek zaznamovy. Velmi cenna 
jsou zde pozorovani o zptisobu, jak na takové listy bylo psano 
a jak byly uschovdévany. Na konci mluvi se obgirné o nejvy- 
znamnéjsi uddlosti v obora knihkupectvi doby cisatské, 0 pire- 
chodu svitku papyrového k pergamenu ve formé kodexu. 

Kap. VI. jednd o uverejiiovani knih v starovéku. To dalo 
se dvoji cestou, opisy soukromymi a exemplati knihkupeckymi. 
Exemplaé knihkupecky jiz svym vznikem vazdn byl v kazdém 
ohledu pevnéjsimi normami, kdezZto opis soukromy spise dava 
nim poznati individualitu hotovitelovu. Z toho Ize leccos vy- 
uzitkovati pro raz zachovanych rukopisi. Po té mluvi Dziatzko 
© zpusobu pri vydévini dél antickych, rozbiraje hlavné vydavani 
dél Galenovych a Horatiovych. 

_ V kap. VIL jedna Daziatzko o vlivu formy svitkové na 
formu kodexu a Fesf otazku o staff nejstarsich zachovanych ruko- 
pis pergamenovych; zkoumd, pokud se v nich vyskytuji nebo 
nevyskytujf nadpisy stran, a vychdzeje od predpokladu, Ze starsim 
zvykem b¥valo nadpisy vynechavati, sestavuje fadu rukopisu dle 


priblizného stanoveni stat. Prvni skupina vabee nema nadpisu~ 


stranek, druha ma nadpisy teprve dodatecné pripojeny, treti ma 
nadpisy stranek, psané sice stejnou rukou, ale pismem mensim 
a nedbalejsim, ¢tvrta obsahuje nadpisy stranek, psané rukou 
stejnou a pismem uplné rovnym pismu textovému. : 

Kratky seznam véeny a:sbirka mist opravenyeh uzaviraji 
celé dilo. — 

To jest v struénosti obsah dila uvedeného. OvSem badatelé 
neprijali ho s naprostym souhlasem, nybrz vyslovili, proti né- 
kterym vyvodiim Dziatzkovym namitky leckdy dosti zdvazné. Po- 
suzovati dilo tak obgirné, jehoz cena jevi se pravé v mnohych 
jednotlivostech, neni tak snadno, jak doznal také Wiinsch (na m. 
uv.), ponévad%Z véci se souhlasem pfijaté se obyéejné neuvadéyji, 
a vytykanf véci, s nimiz kdo nesouhlasf, mize snadno vzbuditi 
vytku mikrologie. Piestanu tedy na ndmitkich nejpodstatnéjgich. 

V kap. I. uvadi Dziatzko pochybnou podle Birta etymologii 
slova déA toc, coz je pry v souvislosti se semitskym dalet (— dvéie). 
Poklada déAtog za material, na ném% se psalo, a soud{, Ze byl 
ze dieva jako wivag a wvgiov. Ale proti tomu dobie podotyka 
Birt, Ze vyklad mista IsaidSova (30, 8), na néz se tu Dziatzko 
odvolavi, je nespravny. : 

V kap. I soudi Dziatzko, Ze homerské zpévy napsdiny 
byly ptivodné na déevénych deskaéch (déArov) a teprve za Peisi- 
strata neb Hipparcha sebrany a pfepsdny do vlastnich knih, t. j. 
do svitktii vétsiho objemu (Zia). Birt spraivné namita, Ze 


1. proti legendé o redakci Peisistratové jsou nyni vézné pochyb- 


nosti, a 2. vyznam slova déAvov pro onu dobu neni zjistén, tak 
ze také pieklad »desky dieviné« je nejen nejisty, nybré vabu- 
zuje 1 yazné pochybnosti. Basnici tragitti uzivaji jen slova 
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déAtos, ale z toho nelze usuzovati, Ze by byl svitek (BiBAiov) 
tehdaz neexistoval; nebot tym2Z pravem by byle mozno pochybo- 
vati pro pozdéjsi dobu o mivag, coz jisté byla deska. Proto mini 
Birt, Ze basnici uzivaji slova déArot pro oboji, z Geho% Ize sou- 
diti, Ze to byl vyraz vSeobecndjsi. Jen tak Ize dobée vysvétliti 
Aisch. Hik. v. 957 n., kde jisté neni ndhodou, ze v jednom versgi 
mluvi se o mivaxes a v druhém o Bi8401; misto toho byl by 
dostaéil jeden vers se slovem déArot, coz znamenalo oboji. Teprve 
pozdéji vyznam slova dédtog se zuzil, a splynuv s vyrazem 
wives, znamenal také desku. Ani slovo wAden v Anthol. Pal. XIII, 
21, 3 neni polozeno misto déAroc, nybrZ znamend latku psaci, 


~ kterou Ize utrhnouti, t. j. svitek papyrovy. 


Vedle dieva Ize snad pro nejstarsi dobu v Recku, jak soudi 
Wiinsch, také kézi a olovu pritknouti rozsdhlejsi uzivani, nez 
soudi Dziatzko. Uzivani kize je stvrzeno roztrousenymi zpravami 
pozdéjsich stoleti. Tak zvlasté réeni doyaidtega tig dipdéeas 
Aéyets pozbylo by v8i pointy, neuzndéme-li rozsdhlejstho uz{vini 


_ktiZe pro starsi doby; dale pro to svédé{ zprava (u Zenob. IV, 11), 


ze bohové Gini na ni své zdznamy. Pro uZivint olova jako latky 
psaci svédéi nékolik v novéjsi dobé nalezenych olovénych desk 


-S napisy. 


V posudku kap. Ul stavi se Birt pravem proti minéni 


‘Dziatzkovu o rozdilné psaci latce u Reka v dobé pitedptolemajské 


a poptolemajské. Birt pravem se taze, kde byly ony bafiny, 
v nichz rostly ony rakosovité rostliny, proé se dale slova poids 
nebo giAvoa neuziva na misté Bibdoc, proc koneéné v dobe, 
kdy za Ptolemaia I. nastal vyvoz papyru egyptského do Recka, ne- 


vytyka se rozdil tohoto materidlu proti ptivodnimu feckému, 


rozdil, ktery zajisté byl patrny. Dziatzko toto své minénf odt- 
vodiiuje misty z Aischyla, Herodota, Plinia, kterym véak dobre 
neporozumél. Birt i Wiinsch dobie poukazuji zvlasté k mistu 
Varronovu u Plinia (13, 68), s dérazem tvrdice proti Dziatzkovi, 
ze mfisto ono nemize byti pro nds zavazné, jezto nezaklada se 


-na néjakém dokladé historickém, nybrZ jen na uéené kombinaci 


Varronové. 
: V kap. IV. jest obsa%zen pieklad a vyklad mista Pliniova. 
Proti tomu prondsf Birt asi tyto namitky. : 
Nesouhlasi predné se étenim § 71 in palustri delta Aegypti, 
které navrhuje Dziatzko mfsto nesrozumitelného étenf rukopisu 
M: IN PALVSTRI A AEGYPTI (vulg.: in palustrib Aegypti), a éte 
>in palustribus Aegypti<. Ale naproti tomu Ize fici, Ze z ptivod- 
niho A mohlo velmi snadno vzniknouti A, i zda se tedy emen- 
dace Dziatzkova spravnd; proto ji také Wissowa pripomind s chvalou, 
aé jinak pravi, Ze pojeti mista celého celkem ztstdva takové, 
jaké on sim, Wissowa, stanovil. Naproti tomu neuznaval bych 
vy¥tky Wissowovy, Ze pieklad piipina se prilis tésné k textu a tim 


nékdy stivé se neobratnym a nezietelnym. Ostatné ony dva - 


‘ 
- 
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priklady, které Wissowa uvadi na doklad svého tvrzeni, jsou prilis 
nepatrny, aby dopoustély soud tak vSeobecny. 

Birt nesouhlasi dale s minénim Dziatzkovym o spojovani 
listt. U Plinia nemame Yeti o tom, Ze jen lisovénim jednotlivé 
pruhy se spojovaly; pruhy musily byti dle Birta nap¥ed splétany 


a pak néjakou tekutinou polévany, snad jen nilskou vodou; po 


té teprve byly listy takto vzmiklé lisovany. 

Birt neuzndva ndvrhu Dziatzkova (§ 77) v uvedeném misté 
Pliniové: »texitur omnis madente tabula Nili aqua. turbidus 
liquor vim glutinis praebet. Naproti tomu Birt interpunguje 


jinak a éte podle poddni rukopisi M a R takto: texitur... ta-- 
bula. Nili aqua turbidum liquorum glutinis praebet. (Nilska. 


voda dodava lepu kalnost své tekutosti.) Vzhledem k tomu, Ze 
se Birt ptidrzuje rukopisného podani nejlepSiho rukopisu Pliniova, 
t¥eba minénf jeho spise prijmouti nezZ Wissowovo, ktery interpun- 
guje jako Dziatzko, ale preklada’ ponékud jinak: kalna tekutina 
diva druhtim lepu teprve pravou silu. : 

Birt nesouhlasi také s pojetim mista § 77: inter se iun+ 
guntur (plagulae). proximarum semper bonitatis deminutione ad 


deterrimas. Tu Dziatzko misto o dobroté (hodnoté) listi. mluvi — ‘, 


o velikosti a soudi, ze listy rtiizné velikosti spojovany byly do 
rizn¥ch svitki. Ale to odporuje textu. V kazdé tovarné zho- 
’ tovovin jen jeden druh papyru; listy stejné velikosti spojovany 
vsak dle své jakosti postupné od lepsich k horsim. S minénim 
Birtovym souhlasi i Wissowa. 

Slova v §78 »nec malleo sufficit« preklida Dziatzko »Saidsky 
papir nestati pro zpracovani kladivem«; i vyklada tato temnd 
slova takto. Hotovy psaci material charty, byv zlisovan a ususen, 


byl potom jesté zpracovin kladivem; u papyru saidského vSak | 


ani tento prost¥edek nepomihal. Ale Birt dobte podotyka, ze 
tim nen{ pfeloZeno a vyloz%eno slovo »sufficit«, coz v tomto spo- 
jéni musi znamenati: »Papfr neni dosti silen a nemiZe snésti 
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tim hlubsiho ptesvédéeni, Ze Dziatzko sim své thesi nedivéruje. 


_ Dziatzko soudi takto. Prvnt tti-knihy 6d, epody, dvé knihy satir 


a prvni knihu epistol vydat Horatius spoleéné teprve r. 20 pi. Kr.; 
pfed tim spokojoval pry se malym kruhem étendfstva. To vse 
nazyva v 20. epist. I. knihy slovem »liber<. 

Proti tomu soudi Birt takto. Proti nazvu »liber«, a¢ se zde 
vatahuje k dilu jisté velikému (7 kn.), nebylo by Ize mnoho na- 
mftati, kdyby aspom onéch sedm ¢dsti (prvni, druha, téeti kniha 
6d atd.) mélo obsah stejného druhu. Ale proti Dziatzkovi Ize 
uvésti tylo ndmitky. Z osobnich zminek, uvedenych v epist. I, ~ 


_20, nelze soudili, Ze Horatius posfld Augustovi svou literdrnf 


prvotinu; jsou tam umistény proto, Ze je to prvni Horatiovo dilo 


cisté osobni. Horatius, jak ovSem sprdvné podotyka Dziatzko, 


mluvi o recitovani svych plodi v Sat. I, 4, 71,1, 10, 74 a 


_ Epist. 19, 41. Ale zminky o recitovan{ plodai v tzkém kruhu 


pfatelském jsou, jak dobfe poznamendva Birt, jen v I. kn. satir, 
které Horatius, dav se premluviti od pfatel, teprve pozdéji vydal; 
Dziatzko docela piehlédl Epist. I, 19, 33, kde Horatius pravi 
o Alkaiovi: hune ego volgavi, coz je ziejmym dikazem publiko- 
vani prvnich ti knih 6d ‘pfed prvni knihou epistol; vyroky »odi 
profanum volgus<« a »malignum spernere -volgus« jsou pouze na- 
podobeny podle zptsobu  alexandrijského; koneéné z odmitnuti 
verejnych recitacf na scéné u Horatia v Epist. I, 19, 40 nelze 


-proti vydavani vefejnému uzavirati nic. 


Podobné i Wiinsch pravi, ze domnénka Dziatzkova je prese 
vsechny uvedené divody neopravnéna a nespravna. Také Wis- 
sowa ji uplné zamita, odvolaivaje se hlavné na to, co také Birt 


_ pHpomina, Ze jiZ nutnost domnénky Dziatzkovy o pozdéjsim slo- 
- gent Horatiovyeh basni (carm. I], 20 a III, 30), souéasném se 


soubornym vyddnim svyrchu vzpomenutych spist, podkopava pidu 
jeho nazoru. Jak by bylo Ize mysliti, Ze ony vyrony nejpysnéj- 
Sho sebevédomi (II, 20 a III, 30) vznikly v téze dobé, jako 
Epist. I, 19, v niz privé tak zfejmé jevi se Horatiova rozladé- 
nost? Ke vem tém namitkam druzi se jesté namitky Leovy, 
které takto lze shrnovti. Obavy, které Horatius dava v Epist. I, 


20 na jevo svému chovanci, touzicimu po velkém svété (své 
- knize), jsou jen poetické- Nejen Horatius provazi basné své 


pozdn{i doby takovym Zivotopisem, jaky ¢teme v Epist. I, 20, 
nybrz i Propertius a Ovidius. 
V kap. VIL ndzory Dziatzkovy o uréeni stati rukopisd né- 


 Ielerych rovnéz nesetkaly se souhlasem badateld. Proti Dziatzkovi 


dobe podotyka Wissowa, ze tu jde pouze o ndhodnou a ve- 


cade dlejai -okolnost zevnéjsi tupravy; v téze dobé mohly byti hoto- 
-veny rukopisy s nadpisy stranek i bez nich. Zakon, ktery tu 
Dziatzko uvadi, musil by se teprve osvéd¢iti ve zkouSce pti vSech 
— jinych znimkach stati. Proto také Wiinschovi zdd se pokus 
 Daiatzkiv, na zikladé okolnosti tak nepatrné rozhodovati o star 


_ Listy filologické XXX, 1903. 4: 
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rukopisi, .velmi odvazny, i dodava, Ze to vse, na gem stavi 
Dziatzko své davody, mohlo zaviseti na zvyku jednotlivé Skoly _ 
pisatské nebo jednotlivé provincie. Koneéné 1 Birt poklada ziklad 
domnénky Dziatzkovy za vratky. ‘ 
Dilo jmenované vsak pies uvedené némitky je velmi cenné 
a stavd se nezbytnou pomtickou tomu, kdo by v oboru antického 
knihovnictvi chtél dale badati. Vyniké pfehlednosti, psano je 
slohem jasnym a veskrze srozumitelnym, a i kdyZ nemuzeme 
se vsim® souhlasiti, ptfece nemiZeme dilu tomu upfiti svého uptim- 
ného uzndnt. , K. Miller. 


Tocilescu Gr. G.: Monumentele epigrafice si sculpturali 
ale museului national de antichitati diu Bucuresci, publicate — 
sub auspiciile Academiei Romane. P. I Colectiunea epigrafica 
a museului pana in anul 1881. Bucuresci 1902. 


S timto provisornim titalem potind rumunsk& akademie — 
ved vydavati dilezity sbornfk pamdatek, hlavné epigrafickych, 
které jsou ulozeny v Ndrodnim museu bukurestském. Vysly 1. dil 
obsahuje oddily: 1. Tituli sacri, 2. Tituli imperatorum, 3. Publicum — 
portorii Illyrici et ripae Thraciae, 4. Tituli sepulcrales, 5. Instru- 
mentum, 6. Tituli Graeci, 6. Tituli Orientales, — vSeho vsudy 
95 Gisel. es: 

Nového v ndpisech samych je jen velmi malo, a jsou to — 
jen véci podruzné. Bylyt népisy ty skoro vSechny jiz vyddny 
v CIL Il, nebo Desjardinem v Annali dell’ Instituto di corrisp. 
arch. XL, Hirschfeldem vy Ephem. ep. Il a jinde, na mistech 
ovsem méné pristupnych (vy raznych rumunskych publikacich). — 


Ale za to je dilezit hojny a obsahly kommentat, kterym je 


prof. Tocilescu provazi. Je v ném piedné uverejnéna cela spousta | 
dalsich ndpisi, k Dacii se vztahujieich, tak Ze dilo poskytne 
jednou nejen soubor napist, v Bukuresti chovanych, ale snad 
vsech, které jsou dtilezity pro starou dackou historii nebo geo- 
grafil, Za druhé obsahuje kommentat velké mnozstvi zajimavych | 
vykladii a poznamek k tFimskymstarozZitnostem statnim, 
sakralnim i soukromym, nékdy dosti rozsdhlych'a celkové 
zpracovanych. Uvedl bych na pk. vyklad .o déjindch politické — 


organisace Fimské Dacie (str. 98—123), o hranicich Thracie a — is 


Moesie (str. 134), fadu ptispévki k historii legii a kohort tim- 
skych (XIE gemina na str. 320, L adiutrix, str. 320, V. Macedo- 
nica, str. 332, V. Moesica, str. 336, I. Italica, str. 339, IV. 
Flavia, str. 340, VII. Claudia, str. 342, a coh. IIL. Brittonum,. 
str, 346, I. Cretum, str. 848, IL Commagenorum, str. 350, I. 
sagittariorum, str. 353 atd.), stat o kultu Serapida (str. 46; sev. 
473), Mithry (str. 83), o kultu herof (str. 445), o >dii militares< 
a »yddviot Seoi« (str. 6, 401), 0 kanci - jako znameni -legio- 


niiském (str, 154),. 0 vyrabénf cihel (str. 322), 0 lampdch (str, Ree: 
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375) atd. Dale je tu tada dilezitych prispévki k topografii 
Dacie a Thracie (srv. na pt. yyklad a plan pevnistky Troesmis 
v Dobrudzi na str. 68 -n.). Pro spornou. otdzku Slovant 
v staré Dacii nenagel jsem v8ak, jak jsem otekaval, v knize 
zadného nového dokladu. : 

Dilo bude v celku diilezitym sbornikem a pramenem pro 
histori starovéké podunajské hranice Hmské. Za nemalou pied- 
nost vydainf toho pokladim i to, Ze epigrafické pamatky  poda- 
vany jsou ve vérnych reprodukeich celych kamené, tak Ze se 


srovnavani ceny riznych-emendac{f velmi ulehéuje. Za to dosti 


prekvapuje u publikace akademické nevalnd péce o zevnéjsek. 
Kniha je sestavena z nékolikerého papiru a také paginovani 
neni spravné. : L, Niederle. 


Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalnosci - 


nauczycielskiej w uniwersytecie Lwowskim radcy dworu prof. 
dra Ludwika Cwiklifskiego wydana przes przyjaciél i bylych 
uezmiow. We Lwowie 1902. 


_ K 25letému jubileu uditelské Ginnosti zndmého filologa dra 
L. Cwiklinského uchystali jeho pfatelé a Zaci knihu réznych, 


vétSich i mensich praci, tykajicich se téch obori, jez péstuje 


oslavenee i redigovany jim Gasopis Eos: jsou tu lanky z oboru 
filologie Fecké 1 fimské, z archaecologie, z déjin humanismu pol- 
ského; k tomu druz{ se nékolik prekladt. 

Th. Zielinski v él. »Quaestiuncula Euripidea« rozbfra 


- Teiresiovu apologii boha Bakcha va¢i Pentheovi v Eurip. Bacchach 


(v. 266—327; v. 286—296 umistuje -za v. 317). — Leo Stern- 


~ bach otiskuje z rkpu XIV. véku popis trpaslika, jenZ oznaéen 
je v rkpe jakozto_prace Manassova (Tod Mavaoon xvo0t Kor- 
- oravtivoy éxpoacis advdow@mov wixeod) a dokazuje na zdkladé 


materidlu slovniho, ze prace ta je skuteéné prace Manassova. — 


* Julian Dolnicki (O winie tragiczne) Sofoklesowego »Krdle 


Edypa«; 12 str.), stavi se proti tomu, vidéti v Oidipu krali tra- 


- goedii osudu, zvldést mluvi proti vykladim Wilamowitze (v Hermu 


XXXIV, str. 55), jenz vidi v Oidipovi jen hiiéku bohiv, osobu, jez 
nijak nepasobi na své éiny, nedopousti se Zidné viny. Dolnicki 


“naproti, tomu ukazuje, Ze i na strané Oidipové je vina. Vtbec 


nutno Giniti rozdil mezi vinou ve smyslu ¢isté ethickém a mezi 
vinou tragickou. Vina tragicka mize byti jednak vinou osoby 
samé, jednak zpfisobena osudem. Kdyby Oidipus védomé zavrazdil 
otce a pojal matku za manZelku, nebylo by v tom nic tragického, 
byl by prostym vrahem a vyvrhelem lidské spoleénosti;- rovnés 


-nebyl by hrdinou tragoedie, kdybychom nemohli nalézti v jeho- 
- jednan{ néco, éim sdm zavinil hrozné ty udalosti. [Tao celé 
 tragoedie je zavrazdéni Laia; to neni cele dilo osudu: Ze zabil 
 nezndiného muZe, aé nedlouho pied tim dostal vystraznou véstbu, 


4 
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a pojal za chof nezndmou Zenu — to je jeho viastni chyba; 
ze zavrazdény byl jeho otec a Zena, jiz pojal, jeho matka, to 
zpisobeno osudem. I ukazuje autor z celého jednani Oidipova, 
jak je vyliéil Sofokles, Ze Oidipus sim mnoho zavinil, coz osudem 
bylo ovsem jesté zvétSeno, a Ze neni pouhou htitkou osudu. — 
St. Schneider (Dwa hymny anonimowe: do Dyonizosa i do 
Apollina, 14 str.) pojednava o dvou hymnech, obsazenych v an- 
thologii palatinské a ve sbirce Planudové, jez tykajf se dle 
epithet, jez ve 24 versich ka%dého z nich se vypoéitavaji tak, 
ze na kazdy ver’ pfipadaji étyfi epitheta, Dionysa a Apollona; 
autor kresli povahu obou boht dle téchto epithet. — V ¢lanku 


»Demonologia Nowoplatonikéw i Orygenesa« vykladi Witold. 


Barewiez onauce gnostikiv, o daemonologii novoplatonikt Plo- 
tina, Porfyria, Jamblicha, i sleduje pak nauku o daemonech u Irenea 
a hlavné u Origena. Shledava, Ze sestaveni daemonologie Orige- 


novy ukazuje pfekvapujici podobnost s celou theorii novoplato- _ 


nikav. — Novou kollaci rkpu, obsahujiciho Lucanovu basen 


Pharsalia IX, 517—736, ktery kollacionoval jiz Passowiez (Kos, | 
V, 1899, 120—125), podava St. Witkowski (De Lucani schedis - 


Cracoviensibus, 16 str.). Rkp. klade do X.—XI. stol., aé rozhod- 


nuti ponechava palaeograftiim; je to cod. reseriptus, nenf z Zad- | 


_ného rkpu otrocky opsan, jevi vSak nejvétsi podobnost s. V (Vossi- 
anus) a A (Andethannensis 10314); blize stoji k V nez k A. — 
O novém rkpu Ciceronova spisu De oratore podava zpravu Wiktor 
Hahn (O nieznanym rekopisie dziela Cycerona »De oratore«, 


przechowanym w lwowskiej bibliotece uniwersyteckiej, 13° str.). . 
“Rkp. je z konce XIV. st., obsahuje z uvedeného dila poéatek az _ 
do cap. 13, 55. Patti ke skupiné M (ec. mutili), neni bezpro- 


stfeduim opisem Zddného z dosud znamych rkpa, nybrzZ je opisem 
z neznamého archetypu této ttidy. Z variant, jeZ poddva tento 
rkp., navrhuje dvé pfijmouti v text: »in hominum ore« misto »in 


hominum more« v § 12 (poddnfm tim potvrzuje se konjektura . — 
Kochova v Jahn’s Jahrbticher 1862, 85, 624 n.) a »nudo atque - 
tenui verbo« misto »nutu atque verbo«. — A..Radecki v él. — 


»Wzmianki Pliniusza Mtodszego o wspdlezesnem Zyciu umy- 
stowem w Rzymie« (12 str.) vyklada o pomérech literdrnich doby 
Plinia ml, 0 spisovatelich, jak zminka se o nich éinf v jeho 


listech, 0 Pliniové poméru k Tacitovi a jinym pradtelim, o vyni- 


kajiefch Zendch, o verejném pfednasenf praci od autor — vibe 
0 vsem, co Ize o pomérech literdrnich z listi Pliniovych vyéisti. 

P. Bienkowski ukazuje, Ze tii sochy piedstavujici, die 
dosavadniho minénf, barbary, nejsou sochy barbara, nybr% na- 
hrobky praetoriantii; dokazuje to na zakladé jednoho nabrobku, 
chovaného v museu Filangieriové v Neapoli, jen% ndpisem (CIL X, 
1754) je oznacéen jakoZto nahrobek Aurelia Abita, vojina 10. co- 


horty praetoriani. — O starovék¥ch ndlezech, je% uéinény na 


ostrové Thete, jednad T. Garlicki (Z naukowej wycieczki na 


tom 
ome 
- 


Uvahy. ~ 4 53 _- 


sr 


wyspe Thera, 19 str). — St. Romanski (Korynt, 17 str.) po 
krati¢kém tivodu o déjindch_mésta Korintha od dob nejstar3ich 


-a%Z po dobu novou probird zpravy Pausaniovy v Periegesi II 


(Kogwdvaxd; viastné jen Il, 1—5, 38). — Zajfmavou otdzkou 
obira se M. Sabat (taka ezy Leukas? str. 3). Vyloziv novou 
theorii Dérpfeldovu, dle nizZ homerskou Ithaku neni hledati na 


_ dneSni Ithace, nybr% na dne&ni Leukadii, i divody theorie této, 


i 


obraci se proti ni: dnesni Ithaka je Zivou illustracf Odysseie, 
dnesn{ jméno zalivu Polis je z dob homerskych (piistav nemél 
avlistniho jména 1 zvan jménem mésta; srv. Od. XV, 31a 553; 
XVI, 322), na zdpad od zdlivu Polis je maly ostrov Daskalio, 
jenz je hom. *Aoregic, dne&ni pohoti Niritos je hom. Nijeuror, na 
zitoku Molo zcela se hodi popis ptistavu Forkynova atd. Autor véri 


zpravé Strabonové a jinych spisovatelti starovékych, ze Leukadie 


v dobach ‘starych byla poloostrovem, i nepocitd jf mezi ostrovy, 
jmenované v Odyssei v sousedstvi Ithaky, homerské ostrovy Samos 
a Dulichion hled& oba na dnesnim ostrové Kefallenii, a to onen 
na vychodnim jeho pobfezi, jez dnes sluje Samos, a tento na 
zapadnim, v dneSni.krajiné Paliki (omylem na str. 27 zaménény 
svétové strany). — Byly tedy misto dnesniho ostrova jednoho 
v dobé homerské ostrovy dva; mezi témito ostrovy skutecné 
sidelni mésto Ithaky leZelo nejvice na severozdpad, jak liti basnik, 
coz jinak tézko vyloziti. To vSe tu obSirnéji, tu struénéji hledi 
autor dovoditi. 

Polského humanismu dotyka se pét praci. M. Jezienicki 
vydava dvé basné zndmého polského humanisty Laurentia Cor- 
vina (Lorenz Rabe), z nichZ jedna ve 127 hexametrech opévuje 
zvoleni, druhi v 25 strofach sapfickych korunovani polského 
krale Jana Alberta. V tivodé rozbird basné -po strance obsahu 
i formy: mluva snazi se napodobiti Vergilia a Ovidia, ale je dosti 
nespravna, technika vergova je vSak téméi bezvadna. Cetné po- 
znamky pod textem ukazuji na latinsky vzor. — V Glanku »Ad 


Callimachi libellum de vila et moribus Gregorii Sanocei adno- 


taliunculae< (7 str.) sleduje Z. Dembitzer, jak vyjadfuje se 
vespolnost v uvedeném spisku polského humanisty, a doddva né- 
kolik pozadmek kritickych. —- K. J. Heck pojednava o dvou 
pracich P. Ciekliiského, zndmého sekretdte Jana Zamojského: 


o basni »Po'rdéjny«, vydané 1597, o niz dokazuje, Ze neni pre- 


kladem, tfeba volnym, Plaulova Trinummu, nybrz ze jest to pre- 
pracovani v duchu polském XVI. véku, a o basni »Ziemia Wo- 
foska<, tykajicf se vypravy Zdmojského do Valasska r. 1595; 


baseti tato i otisténa. — Br. Gubrynowicz podava kratkou 


biografii magistra Simona z Pilzna, autora spisu ,De scholis seu 


~ academiis‘, uvadéje néktera nova data, cerpanda z jeho korrespon- 
dence. — T. Mandybur iedna o vystoupeni J. Krasického proti 
 usneseni komise skolské z r. 1773, jeZ uslanovila, ze na priste 

_zanechati jest starého vyucovant latiné, v némZ dokonala znalost 
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latiny byla cilem, a obratiti se spise k dikladnému poznani plodu 
timské literatury. 

Jan Czubek pielozil VII. zpév Miady, K. Kaszewski 
Hesiodovu basen “Hoya zai jucoa, Fr. Konarski z Aristo- 
fanovych Zab v. 553—763, Kaz. Bronikowski z Plutarcha 
srovnani Demosthena s Ciceronem. 

Sbornik tento, zajimavy a ddlezity 1 hojnost{ zpracované 
v ném latky i piisné védeckou methodou, s jakou jednotlivi pr- 
spévatelé postupujf, vyddvd jasné svédectvi, na jak vysokém 
stupni jsou studia klassicka u Polékév a jak mnoho maji péstitelt. 

0. Hujer. 


Mikulds Daéicky 2 Heslova: Prostopravda. Podle ruko-— 
pisu knihovny Musea kral. Geského a podle Dacického »Paméti« 
vydal, tivodem a pozndmkami opattil Ferdinand | Strejcek. 
»Svétové knihovny« ¢. 296. Nakl. J. Otty v Praze 1902. Str. 104. 


Edici »Prostopravdy« Mikulase Datického z Heslova ve »>Své- 
tové knihovné« uéinén byl pravé tak zajimavy jako zvlastni 
pokus pfribliziti ceské pisemnictvi XVI. a XVIL véku mrtvé a 
ztuhlé pozornosti Sirokych vrstev ¢tendiskych. Nenf-li tkolem 
- védeckého Gasopisu poloziti otazku, proé k uskuteénéni téchto— 
chvalitebnych intenci, jichz vysledky ostatné jsou velmi neuréité 
a pochybné, nebylo voleno dilo literarné a kulturné opravdu vy- 
znacné, spis opravdu barvity, origindlnf a zivny — nevylucuje | 
dojista poyaha odborného listu ivah o védeckych a vydavatelskych 
prostfedcich, jimiz nové vydani cile svého dosici se snazi, ani 
zevrubnéjsich literarné historickych pozndmek o knize pravé 
vydané. ; 

»Prostopravdu« Daéického vydal pan F. Strejéek poprvé, 
a to ve vyboru, o jeho% zvldstnich zasaddich dluzno promluviti 
Sifeji. Otiskoviny z ni dotud vétsi, mensi ukazky (na pi. Mi- 
koveem v C. C. Mus. 1854, Jireékem v II. dile »Anthologie 
z literatury ¢eské<, FlajShansem v »Pisemnictvi éeském slovem » 


i obrazem<), citovany z ni charakteristiétéjé{ partie v mono- 


nymi a bezeennymi rymovackami Lomnického, registrovan strucné. 
chudiéky jeji obsah, pri kteréz piilezitosti vsickni moralni Gowe-— 
rové eské literarni historie rozhorlené lamali hal nad jeji »formou. 
lehkovaznou a sprostouc«. Pan F. Strejéek chce byti ve svém — 
vydini »Prostopravdy« nejen obhdjcem osobniho charakteru Da- 
cického, nybrz i zachranitelem jeho posud pomijeného v¥znamu— 
bdsnického: otiskuje vedle »Prostopravdy« i slugnou fadu vergo- 
vanych pokustii z »Paméti«, i | 
Vydava % »Prostopravdy« jednotlivé partie filologicky vorné 
s presnym uddnim listtiv a stran prvopisu, ale pouze jednotlivé 
partie, a to potud, pokud vyssi mocnosti dovolily. Tyto vySsi- 


a 


? 
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moenosti, jimZ (viz str. 11) p. vydavatel odevzdal svaj opis na 
prohlédnuti, k censute akorrektufe, nazyvaji se v obéanském 
Zivoté »slavny spravni v¥bor Musea krdlovstvi Ceského<« a be- 
dlivé bdi nad zachovinim potddku a dobry¥ch mrava. Jejich 
ptisné mravni svédomi nesneslo dvacet mist, »kterd se k tisku 
naprosto nehodi<, totiZ tendenéni basné a tivahy protikatolické 
a bujné, rozpustilé, lascivni a argotické odbotky, a vyskrtalo 
vSecka tato mista. Jakaé Skoda, Ze v knihovné Musejni nelezi 
néktery z rukopisi »Gargantuy. a Pantagruela« nebo »Epistulae 
obscurorum virorum< v néjakém nezndmém otisku! Uzasly lite- 


_rarnt svét mohl by pak s piekvapenim ¢isti Rabelaise v upravé 


pro Zikyné méstanskyeh Skol a »Epistulae« ve vydani ku po- 


_trebé studujici mladeze. Skuteéné Daticky z Heslova po kasti- 
-gaci Musejniho vyboru a pana Strejéka jest velmi  spofddany, 


dobfe vychovany pan, a pied étendri, znajicimi »Prostopravdu« 
z tohoto vydani, ona naprosto nelessingovska »Rettung<, kterou 
p- Strejéek podnik& y zajmu mravniho chovin{f a smysleni Da- 
cického z Heslova, neni pfilis obtiznd a nesnadnd. Pan Ferd. 
Strejcek — nevim ovSem, zdali libero arbitrio Gili opét vali 
Musejntho vyboru — upravil vSak své vydani nejen pro ethické 
a nabozenské, nybrz i pro praktické pozadavky studujici mladeze 
eod 14-let dohi«: rozttidil skladani Dacického v jednotlivé sku- 
piny, »¢imz ziskan snadny pfehled«<, a tak se te ve vydani 
»Svétové knihovny« za otiskem 43a—45b listu rukopisu Daci- 
ckého otisk listu 2a—10a, po té 52a, potom 61a, dale 11a az 
14b etc. Mezi jednotlivé listy »Prostopravdy<« namichal pan 
F. Strejéek versové uryvky z »Paméti<, patrné téZ pro »snadny 
prehled«. Nevim, zda pravé takovym libovolnym, nahodnym, filo- 
logicky nepfipustnym vyddvanim starého textu ziska se u ¢te= 
ndfstva »Svétové knihovny« zajem o starsi éeskou literaturu. 
Vydani svému pan F. Strejéek piedeslal informaéni tvod, 
slohové malo Stastny, literdarné historicky v jadte pochybeny. 
Vydavateli neni totiz Dacicky z Heslova~ pfedevsim historicka 


osobnost, déjinny a literdrni ~zjev, pitedmét studia kritického a 


déjepisného; pro néj Dacicky z Heslova existuje hlavné jako rek 
belletrie, aktér divadelnich prken, hrdina zajimavé novelly; Da- 
cicky ze StroupeZnického »Pani mincmistrové« a »Zvikovského 
raraSka<, komicka figura humoresky. »Pan Abrham« Koldy Ma- 
Imského. Touto vdéénou a jimavou postavou scény a timto 
rekem novelly haj{ pan F, Strejéek autora »Paméti« a »Prosto- 


pravdy<, jim zachratuje  spisovatele nékolika dvojsmysinych, 


kluzkych stran, autora nesmititelnych ndboZenskych najezdtiv 


a protikatolickych polemik. V pravdé vSak stojf tyto dva vy- 


tvory basnické obraznosti zcela nezdvisle na historické skuteé- 
nosti, je% arcit byla jich modelem; ztotoZhovati obé jest ve ve- 
decké praci naprosto nepifpustno. StroupeZnicky 1 Kolda Malinsky 


si figuru Dacického dokreslili a domyslili, af dokumentarnim 
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studiem at imaginaci, a proto jejich Daticky nic nevysveétli 
z Datického historického. A tim uplné pada cena a presnost 
zisadniho vykladu na 8. a 9. str. tvodu. 

Ostatné vsecken obhajn¥ a omluvny tenor tvodu, tsilné 
a neodbytné plaidoy er pro bezthonnost charakteru a nazfrant 
Dacického nema vibee smyslu. V literdrnf histori neprojedna- 
vaji se pFe o éest a pocestnost. Odsoudil-li pan K. Tieftrunk 
Datiekého chatrné mravné zdsady a zptsoby, anebo nasly-h 


tyto zisady a zpisoby v panu F. Strejékovi vymluvného obhajce 


a apologetu, jest pro historii literdarni docela lhostejno. Chyba 
tkvi v tom, Ze ani pan K. Tieftrunk ani pan F. Strejéek nesna- 
zili se Daéického portretovati a urcité charakterisovati. Bez cstré, 


smélé, odvazné charakteristiky jsou vsecky ty dobre minéné uvahy — 


0 povaze a mravnosti Datického prazdné a zbyteéné mluveni, 
Individudlni syta. charakteristika at osobnosti, at udobi, jest prvni, 
zikladni podminka v historii; teprve po jejim uskuteénéni Ize 
pristoupiti k hlubSimu, slozitajsimu vykladu fakt. 


Pan F. Strejéck ve svém tvodé nepodava ani tohoto ani oné, 
Dava dohadovati se ve vétdch kolisavych a malo presnych svoji- 


predstavy o Dacickém, ptedstavy mdlé a konvenéni. Daticky 
v kofenech své bytosti jest mu rozhodny a upfimny moralista, 
neohrozeny horlivee evangelicky a nadseny nositel myslenky 
‘nirodnostni a svébytnosti domdef. Tak vypadé skuteéné Daticky 
»Prostopravdy<, oklesténé Musejntm vyborem a panem I. Strejékem; 
Dacicky ubohy, duly, slamény, bandlni, nudny. Péedstava starsich 
literirnich historif, zbudovana na »Pamétech«, na kusich »Prosto- 
pravdy«, »jez k tisku naprosto se nehodi«, na komickych scénach 


z »Prostopravdy«: »Tragedie Masopusta« a »Odzralstvi jest zou-— 


vir 


mysiné nezdravi a blaznovstvi<, byla  barvitéjsi, grotesknéjsi, 
piltoresknéjsi. Dobrodruznost, pijéetvi, frejifstvi, .chvastavost a 
rvavost byly vudet rysy jeho bytosti, a iv literatuie byl Dadcicky 
razovity jen tam, kde tyto rysy vystupovaly;  starsi historikevé 
citili dob¥e, Ze jeho moralisovanf jest jen moudrost sestarlého 


svétaka, jeho nabozenska horlivost jen ndlada ze zkaZené chuti, 


jeho nadgeni ndrodnostni jen chvastavé renomovant. Kdysi vér lo 
4 Dacickému v masopustni jeho bujnosti a srsici vervé, — pan 

F. Strejéek jest naklonén brati za bernou minci hlavné kajicna 
‘a mravopoéestnd slova Dacického o popeleéni stfedé. Aby vy- 
vysil postniho Dadického na tcet masopustniho, koncipoval cely 


svij uvod v obranném onom ténu a pfistfihl podle tohoto pele: . 


matu celou »Prostopravdue. 


Svou hypothesu o pravé podstalé Dadtického podpiré pan 


F. Strejéeck té% analogii literarné historickou, jeZ neni bez zaji- 
mavosti. Panu F. Strejékovi se zda, Ze Dacickému nejen dobové, 
nybrz i dugevné jest blizek Johann Fischart. To asi stézi. Divody 
pane F. Strejékovy jsou pfilis vSeobeeného raézu. Nejen Fischart, 


nejen Daéicky mluvi feti nevizanou, mluvou bujnou, narazkami 
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dvojsmysInymi, réenimi frivolnimi, cynickymi obraty a necudnymi 
epithety — ecely XVI. vék v Némecku i v Cechdch, do znaéné miry 
téZ ve Francii, ovladan jest jazykovym grobianismem. I do pisem- 
niclvi vnikl jako do hospody v masopustni scéné Dacického » Grobidn, 
jsa_od Bachusa obeslin«. Co se zda spoleénym znakem Fischarta 
a Dacického, jest znakem celého jejich stoleti. Snad jesté nesnad- 
néjsi by bylo nalézti spojovaci lanky mezi Fischartovou  proti- 
katolickou polemikou a Dadického evangelickou bojovnosti proti 
Rimu a hlavné mnigstvu. Tato polemika jest velké vasnivé thema 
stoleti, obménované do tisfee odstini, provadéné tisfcerou zbrant, 
vypujéenou dnes z humanistické zbrojirny argumentiv a ironie 
a zitra z lidovych zdsob zasti a posméchu. U Fischarta sluéuji 
se vsecky polemické ty slohy, vSecky ty vdleéné techniky v po- 
divuhodnou, chvilemi az velkolepou bizarrerii, u Datického bez 
zvlaSiniho tspéchu reprodukujf se vysmésné namitky, vyhrazné vy- 
citky, sarkastické hrubosti, bézné na Geské pidé od husitsk¥ch dob. 
K vyvraceni hypothesy pané F. Strejékovy o analogii mezi Da- 
cickym a Fischartem bylo by Ize nahromaditi tadu rozli¢nosti 
a protiklada. Necinim toho; lituji v8ak, Ze podobnou prdaci ne- 
vykonal pan F. Strejéek.v duchu sdm. Pi srovndni moralistni 
nesnaselivosti, mravni upfiliSenosti, ethického vasnivého rigorismu 


Fischartova s femeslInou a mdlou didaktikou Dacického byl by 


byval si jisté uvédomil podstatu pravého mravniho citén{ proni- 


kajiciho celou bytost, a nebyl by ho pfisuzoval Dacickému, 


pravé jako tvaha o krajnim bohatstvi slova a vyrazu, vétného 
Glenéni a slohové upravy, jaké shledavame u velkého Strassbur- 
éana, byla by zdarné ochladila pané Strejékovo nadseni pro slovny 
majetek »Prostopravdy<. ; 

Vidéli jsme, co tendenéni wpravou textu a s nf soubéznou 
stilisaci tvodu z »Prostopravdy« i jejiho autora se ztratilo. I lze 
poloziti si posléze otdzku: co ztstalo z knihy a spisovatele 
v tomto smutné origindlnim vydani? Pan F. Strejéek predsta- 
vuje Daéického jako basnfka ndbozenského, vlasteneckého, didak- 
tického a satirického. S téchto hledisek Ize vskutku »Prosto- 
pravdu« v kastigované upravé studovati. 

_ Pét ndbozensk¥ch pisni Dacického trapné prekvapuje prazd-. 
notou a pustotou; nelze jich méfiti nejen s némeckou duchovni 
lyr:kou XVI. nebo XVII. véku, nybrz daleko stojf i za cesko- 
bralrskou poesif své doby. Nenf v nich nic Zitého, nic efténcho, 
nejsou ani v¥razem jednotlivee slojiciho tvati v tvaF Bohu, ani 


Sirokym chorilem ktestanské obce; necerpajf ani z lidové. pisné 


ani z Zalmové poesie, opakujf nékolik tvrdych, vSedntch frasi 
bez soustiedén{ a bez stuphovant. Kdo si pozornéji v8imne bisné 
>Ad annum 1620 in persecutione papistarum contra evangelicos 
Bohemos<, piilis dobre se pouéi o vst ndbozZenské poesii Daciciého. 


-Dvé pisné vyvoldva tato skladba v mysli: nejmohutnéjsi zpév 


némecké reformace »Ein feste Burg ist unser Gott«, jehoz melodie 
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ji jest podlozena, a nejmohutnéjsi zpév ceské reformace >Ktoz 


ste Boz{ bojovnici<, na niz myslenkové i slovné reminiscence 
pronikaji. Veliké uddlosti déjinné tvorf podklad obsahovy;  jde 
o ziti a neziti viry skladatelovy. A co dovede z onéch dvou 
literdarnich analogii a z tohoto Zivotniho momentu Dacicky vyziskati? 
Konglomerat frasi, prilis vSeobeenych a p#ilis otrelych, aby jesté 
mohly ptsobiti, spoustu nemelodickych a nezpévnych verst, bez 
rhytmické i slovné plastiky. Jiz v této basni se misi védomi 


viry s védomim pfislu’nosti ndrodni; v tomto sdruzenf ztistavaji 


i ve versov¥ch skladbdch, jez p. F. Strejéek zahrnul pod oddil 
»Basni vlasteneckych« (tf z nich vyiaty jsou z »Paméti<). Da- 


cického vlastenectvi jevi se zde patriotismem spise geografickym — 


nez elhnografickym (aé slovanské védomi tu neurcité pronika), 
kulturnf staromilstvi zbarveno jest tu vlastenecky, ba tu a tam 
oz¥va se i lokalni patriotismus kutnohorsky. V_ téchto versich; 
dokumentarné velmi pozoruhodnych, stojime na “‘pidé doby, tvo- 
Hef zvolna z kolisavych, nejasnych, zmatcnych tradie a po- 
myslii védom{ vlastenecké, kterépotud neni véct citu a srdee. 

Gnomicka didaxe Dacického piekvapuje po formaln{ strance 
naprostym nedostatkem souvislosti s gnomickym  bohatstvim 
lidovym; jest tu pravé tak malo uzito p¥islovi a réeni lidu jako 
. jeho piirovnani, chybi tu ovSem i lidova nazornost™ a padna 


britkost. Dacicky tu hlas&é konvenéni, lacinou, proziravou mo- — 


ralku chytraktiv a mudreti Stastné nahody, kteraz z pouhcho 
zvyku kryje se ctihodnym plastikem naboZenského posvéceni. 
Plastik ten prodéravély a vetchy pada kazdy okamzik, a jen 
kratkozrakost mizZe nepozorovati, ze Dadicky jest typicky za- 
stupce oné »Weltklugheit«, o jejiz kulturn{ stilisovani XVIL sto- 
leti usilovalo nepretrzité. Jejim vyrazem jsou i satirické a ten- 
denéni skladby »Prostopravdy«, jeZ ve vyboru tomto jsou vy- 
pustény, i ony skutetné Zivé, jiskrné, prostofeké, neomalené a 
upfimné partie vydanf pané Strejékova, které mluvio Datickém 
masopustniho ttery a nikoliv o Dacickém popeleétni sttedy. Na 
nich pravé jest vybudovin ndzor o Datickém, joj% p. Strejtck 
s rozhorlenim zamita. . ir 

Literarntho historika zajimaji z téchto namnoze dialogickych 
vergovan{ zejména, dvé v tpravé scénické: »Ozralstvi jest zou- 
mysIné nezdravi a blaznovstvi« a »Tragedie Masopustas. Pan_F. 
Strejéek ve svém tivodu (str. 7) ptipind je pravem k t. zv. Maso- 


pusttim, t j- hram, v nich hlavni roli vedle nékolika typick¥ch | 
figur hral Bacchus, a pfipomind, Ze Daticky tu predvad{ {6% — 


allegorické osoby (z vykladu p. Strejékova plyne, Ze by to snad 


byla novota Dacického [?]). Ve dvou vécech s péknym jinak vy- 


Kladem piné Strejékovym se neshoduji: ze jest to forma sku- 
teénych her dramatickych, a Ze u Dacického jde o pouhy pro- 
stredek v Knize napinati pozornost étendtovu. Véecka scénicka 
i dialogické tiprava, vsecko stifdani osob, jejich maskovant atd. 
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zrejmé ukazuji k masopustnim pritwodiim maskarnim, jak je 
shledavame v celé Evropé a-jmenovité ve Francii pod jménem 
»solties<«. »Mladi lidé chedili ptevleéeni dim od domu a prova- 
déli malé kousky, za né% odménou o¢ekdvali pohodtént. V_ nej- 
jednodussi formé kazdy ptedndsi svou pripoved, jiz charakteri- 
suje sebe sama, toliz to, co pravé predstavuje.< V. Scherer. Ge- 
schichte d. d. Litter., S. 249, IX. vyd.*) Toto -primitivni stadium, 
s nimZ se potkavame v-Norimberce pted vystoupenim Rosen- 
pliitovym a Folzovym, zachovavad éesky Norimberk, Kutna Hora, 
jesté koncem XVI. véku.-Jeji masopustni pravody, posud bez 
dramatického jadra, zachyceny jsou v Daéického zminényeh 
scénickych verSovanich, jez jsou tudiz mnohem spise reproduket 
skuteénosti (aé pravdépodobné malo piesnou a cclkem libovolnou), 
nez pouha fikee literarnf, vymyslend k upoutadni pozornosti pro 
didaktické a moralni rady a nauéenf. emait 
Nejsou to ostatné »sottie« ryzi, zejména ji nenf »Tragedie 
Masopusta«: posledni vysoce charakteristicka seéna pfiblizuje ji 
>moralitam<. Pro masopustni hodovniky piijde Smrt se slovy 
>Pojdte k mému tanci také -bez vejmluvy vSelijaké<«, a pak 
zaéne jako v moralitach typicky tanee smrti; nejsme nadarmo 
ye véku Holbeinové. Sottie a morality sluéuji se v télto sklad- 
biéce, jez bude literarni. historif pravdépodobné Céastéji a 
bedlivéji studovana neZ vSecka didaktickaé, nabozenska a viaste- 

necka sklddani »Prostopravdy«. Arne Novdk. 


Jan Kabelik : Vybor z prosy Jana Nerudy. Ceské knihovny 
zabavy a poucéeni, vydavané Ustt. spolkem c¢eskych professord, sv. 
XIV..V Praze; nakl. J. Otty, 1902. Str..195. 

Jan Neruda: Vybrané basné. S tvodni studi F. V. 
Krejéiho. Svétové knihovny é 286—287. V Praze, nakl. J. Otty, 
1902. Str. 134. 

Jan Neruda: Vybrané povidky. Svétové knihovny Cis. 


' 292293. V Praze, nakl. J. Otty,.1902. Str. 128. 


Jivi Kardsek ze Lvovic: Renaissanéni touhy v uméni. 
V Praze, nakl. H. Kosterky, 1902. Str. 167.: Jan Neruda. (str. 
104—150). : aa 
L. Quis: Kniha vzpominek, I a II. V Praze, nakl. Druzstva 
>Maje«, 1902. Str. 400: Vzpominky na Jana Nerudu @ let 


‘18711891 (str. 313—389). 


*) Schererovi nalezi zvlasini zisluha, %e pri studiu sttedovékého 
dramatu vychazi s hlediska srovnavaci historie literérni; za dramatem 
anglickym, francouzskym a némeckym hleda tytéz zakladni typy, a 
skuteéné se mu podarilo shrnouti vSecky dramatické latky stredovéké 
pod ¢étyri kategorie: 1. mysteria Gili mirakle, 2. morality eli hry po- 
uéné, 3.farce ci fraSky, a 4.sottie ¢ili blaznovstvi, pri ¢emZ kombinace 


-maji Siroké pole ptisobnosti (1. c. 249—250; 743—744). Toto rozdélent 


Ize beze vSeho nasili- pfijmouti i pro drama éeské, kde vyvoj ovSem 
asi o stoleti je zpozdén. : 
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Nerudovska literatura v posledni dobé roste extensivné 
i intensivné; k literatute podivu a ldsky piibyva literatury po- 
chopen{ a porozuméni; Nerudovo dilo poéind se historicky a 


kriticky studovati; a ti, ktetf usiluji Nerudu uéiniti Siroce milo- ~ 


vanym, véeobeené chdpanym klassikem narodnim, Gini tak dnes 
se skuteénou znalosti jeho dila a s nepopérné bystrym smyslem 
pro rdzovitost a vyraznost jeho literarn{f individuality. = 

TH z knih, o nich% souborny nas referdt struéné promlouva, 
jsou informaénf anthologie z Jana Nerudy, jez by pfedevsim 
rady propagovaly a ziskdvaly; na nich lze velmi bezpeéné méfiti 
hlovbku dnesniho pojeti zjevu Nerudova i d&ikladnost dneSnich 
literdrnich studif o ném. Mezi nimi jest jedna anthologie vyborna, 
jeden vybor skuteéné vystizny a duchaplny a tietf pres mnohé— 
své kritické nedostatky nikoliv nejhorsi; bilance to na Geské 
literarni poméry jisté neoéekavané pfizniva. 

Piné Kabelikiv »Vybor 2 présy Jana Nerudy« jest 
skromnd, neokdzala knizka, kterd vedle interesst literarnich ma 
i zdjmy paedagogické, neni urcena literdtim nebo kritikim, 
nybrz hlavné  studujici mldadezi,- nema virtuosnich stran stili-- 
stickych a aforistickych duchaplnosti, upravena jsouc naopak se 


strizlivosti a vaznosti misty skoro pedantickou — a pfece ‘ndlezi 


_k nejlepsimu z dosavadni literatury Nerudovské. Pan J. Kabelik— 
postavil si tézky a slozity tkol: charakterisovati struénym vy- 
borem Nerudu prosaika, a to ptedem Nerudu cestopisce, causeura, 
feuilletonistu, kritika a essayistu, a po tom teprve Nerudu novel- 
listu. O vybor éisté belletristickych pracf z »Arabesek« a »Malo-. 
stranskych povidek« neslo panu Kabelikovi p7ilis, z 31 ¢isel 
jeho anthologie na obé ony knihy piipadaji Gisla étyti. Toto vy- 
mezeni programu anthologie je spravné; pro Nerudu novellistu 
a genrujictho povidkdte nebylo potfebf buditi zajem nebo po- 
zornost. } 


K Nerudovi feuilletonistovi a causeurovi piistoupil pan: 


Kabelik s dvéma vlastnostmi fidkymi u Geskych vydavateli 
starsich koih nebo pofadatelé vybora: s kritickym svédomim a 
zevrubnou znalosti; svédectvim onoho jest vSecka tprava knihy, 
vysvédéenim o tomto studie tvodni. Pan Kabelik Gerpal pro 
sviij vybor ne z kusého, povrehniho vyddni Herrmannova ani 
pouze z knihovych soubor praei Nerudovych, nybr% studoval 
vady Zurnalistické prvolisky, ¢asopisecka pivodni znéni; probral — 
Nerudovy stati Glanek za Glankem, jak vychdzely, a vybiral 
odtud. Uké al, ze i v Cechach Ize studovati dilo basnikoyo 
podie »ptvodnich prameni«. Udava svédomité rok yvzniku neb 
olistéai, vysvétluje struénymi pozndmkami okolnosti stat vyvo- 
lavSi, spina ji tu s v¥vojem Geského pisemnictvi, tu s Nerudovym 
zivotem, a tim zptisobem nie neklade nahodile a bezd&vodne. 


Jeho volba, ac byla vazana jistymi didaktickymi ustupky, vzdy 


jest vyborna: necharakterisuje jen rozliéné stranky Nerudovy 
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literarnt fysiognomie, nybrz i stranky Nerudova nézoru uméle- 
ckého a esthetického. Pan Kabelfk se zvlistnim dérazem viadil 
do svého vyboru Nerudovy studie zabyvajici se problémem narod- 
nosti v uménf, Geskosti v kultute, kosmopolitismu (»0 Geskosli 
‘éeskych heretic, »Na hordch«, »Nyni<, »Domi«, »Nové basne<, 
»Hrstka raéznych mySlenek« [t. snaska charakteristickych afo- 


_rismt|, »List Nerudtv Akad. ét. spolku<), a tim jasné_ osvétlil 


ideovy vyznam Nerudtiv v Geském Zivoté. Vsestranné zasloupena 
jest Nerudova feuilletonistni krilika; élanky literdrnimi, hudeb- 
nimi, vytvarnickymi, dramaturgickymi jest kniha skuteéné krasnym 
svédectvim fo) kritickém svédomi pané Kabelikové. ‘ 

Veliky kus prace vykonal pan Kabelik ve svém San 
slové tvodnim (str. 1—25), jez spoléhd na studiu veskeré, i nej- 
novejsi literatury Neradovské. Nehledic k svéZimu, barvitému 
vyligenf zivota Nerudova, tivod tento ptinasi velmi zdatilé a 
spravné uttidént, rozdélent feuilletonistické a causeristické ¢in- 
nosti Nerudovy a pomérné zevrubné, pronikavé— charakteristiky 
jednotlivych genra jejich. Upozoriuji jen na charakteristiku feuil- 
letonu cestopisného, literdrnfho, kulturné historického a boule- 
vardni causerie, vymluvné ukazujici, s jakou znalosti ptedmétu 
podnikl pan Kabelik svoji praci. 

Kniha’ pané Kabelikova apravou, formou, zaiazenim do 
>Ceské knihovny zabavy a pouéent « hlasi se o pozornost kruht 


stiedoSkolskych a zasluhuje ji v mife svrchované. Vola ptimo po 


tom, aby se:stala privodkyni literarnich vykladti v nejvySsich 
t¥idach stfednich Skol, aby professor na ni ZakGm ukazal. nejen 


~ Nerudtv slozity vyznam literarni, nybrz jeji pomoct uvedl je do 


studia literarnich genrt, jinak sttedni skolou mijenych. Nestane 
se pouze povinnou éetbou domdci v septimé neb oktavé, nybrz 


-gajisté bude Gitdna i ve skole. Péeji ji, aby s pronikavym zdarem 


ziskavala zijem a lasku k Nerudovi a jeho dilu ve vrstvé, k niz 
se hlavné obraci. 
Oba svazky vyboru z Nerudy ve »Svétové knihovne<, 


‘k nim% pfibude je&té anthologie feuilletont, cestopisnych obrazi, 


genrovy¥ch ¢ért, pfipinajf se tésné ke knize pana F. V. Krejéiho 
o Nerudovi, o n{% jsem mél piflezitost promluviti na str. 304 


—aZ 308 lotského roéniku Listt fil, ne snad jen tvodnim slovem, 


jim pfedeslanym, nybrz i hledisky a zptisobem vybéra.- Nechté 
lotisky¥ch svych poznamek, souhlasnych nebo odporujicich, opa- 
kovati, omezim se na nékolik gloss tykajicich se vydant téchto 
v¥bora. V obou_ trpce pobresdii toho, co svrehu jsem nazyal 
>kritickym svédomim<, totiZ uZiti pivodnich textiv, tidaji chrono- 


~ logickych, vysvétlivek o vzniku atd. Oba vybory ve »Svélové. 


knihoyné< spocivaji prayé jen na Herrmannové nekritickém vy- 
dani a nerespektuj{ prvotiskiv. Uvadim jediny vymluvny doklad: 


~ malostranské humoreska »Jak to ptislo, Ze Rakousko...nebylo 
rozhofeno« ma v prvém znéni (»Lumir« r. 1877) zajimavé a. 
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neobyéejné charakteristické -tvodni Fadky, podle michz novellka 
yaata jest ze zipiski stavovského diurnisty Adama Nevhardta; 
ve vydani »Povidek malostranskych« z r. 1878 toto uvodni po- 
gnamendni chybi, u Herrmanna ovSem chybi také, a ve »Vyboru<, 
vy némz by bylo poucilo lépe nez mnoha skizza, chybt opét. 
Vroéeni jednotlivych praci »Vybor<« rovnéZ nemél pomijeti, ze- 
jména kdy% Neruda sim éasto na pf. v »Povidkach malostranskych« 
je uvadi; price jsou ¢asové tak odlehlé, Ze datovani to neni 
bez vyznamu (ve »Vyboru povidek« se ztratilo datum soubor- 
ného otisténf »Povidek malostranskych« vibec). »Vybor basni« 
prinasi chronologicky ramee v tvodnim slové, jest to vSak ramee 


tak gircky a tak vSeobeeny, Ze Gtendi nedovida se ani, kdy_ 


vanikly jednotlivé epigramy ani causeristické »Letnt vzpominkys, 
ba i jednotlivé piegy »Zpévti patecnich«. : 

Jinak zejména »Vybor basni<, za nimzZ stale ziti peclivé 
vybfrajici ruka pana F. V. Krejéiho. (proé. poFadatel nebo pofa- 
dalelé v¥boru nejsou vysloyné uvedeni ?), jest prace pékna, vkusna 
a zevrubna. Stanovisko historické vyznaénosti zdafile je spojeno 
s hlediskem umélecké hodnoty, a skute¢né neschazi nic, co spi- 
sovatele ost¥eji charakterisuje. Mnohem méné. zdatilym zda se 


byti »Vybor povidek«, zakladajici se na knihach »Arabesek« 
(1864), »>Razny¥ch lidi« (1871) a »Povidek malostranskych« (1878); 


bylo Ize voliti ukazky, abychom tak ¥ekli nerudovstéjsi, hlavné 


z prvnich dyou svazku. Kritikové a pofadatelé anthologii nikdy 


se neshodnou o vhodnost a nevhodnost ukazek, 1 jest nejroz- 
umneéjsi, potlaci-l kritik své navrhy; uznavaje to plnou mérou, 
nemohu vSak pfece nevytknouti, Ze vybér Nerudovy belletrie zda 


se mi byti kusy, neni-li v ném zastoupena jedna z nejvyyznac- 


néjsich mladistvych jeho praci: »Kratké j,Les Confessions‘ koho- 


koliv z nynéjsich éeskych Jean-Jacqui« (z »Arabesek«), na niz.. 
ostatné ip. F. V. Krejéi ve své knize (str. 77) klade ndlezity dtiraz. 


Do mnohotvarné sbirky svych kritickych studif, portretuji- 
eich wady biitce a vZdy jednostranné, s pronikavou analyticnosti 
a upfilisenym kritickym verbalismem Fadu franeouzskych, angli- 
ckych, némeckych.a ¢eskych individualit uméleckyeh, pojal pan 
Jivi Kardsek ze Lvovic i rozsthlejsi svou stat o Janu Nerudovi, 
poprvé uverejnénou prede dvéma lety v »Rozhledech«. lodrobuje 


v ni s krajnf dislednost{ basnickou bylost Nerudovu vsychologické | 


analyse, uziva nejosttejsich a nejleptavéjsich luéebny¥ch zkoumadel, 


aby vysettil a odlisil jeji prvky dugevnf, a takika uzkostlivé se 
vyhyba kazdému pokusu synthetickému. Jeho studie, nervosni a_ 


predrazdéna v slovnim vyraze, morosn{ a nesnaseliva apodikti- 


ckym tvrzenim, stoji osamocené a osobité v Fadé practi v po-— 


sledni dobé vénovanych Nerudovi. Pokusim-li se v téchto strué- 
nych glossich ukdzati, proé se neshoduji s mnoh¥mi jejimi 
nazory, proc odmitim jejf zikladni ideje, nerozpakuji se ptece 


vyznati otevrené, ze pfikladim j{ mnohem pronikavéjsi v¥znam 


n 
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neZ mnohé rozsihlé monografii literdarné historické, jez chudobna 


vlakna mySlenek, opirajicich se o fakta piili’ znima, rozpiddd na 
celych stech stran. see 

Studie pané Kardskova nent jednotnd, a ponévad% je roz- 
lomena ve dvé Gasti, z nich% prvni (str. 105—119) zabyva se 
zjevem Nerudovym jako jednotkou, a druhd (str. 119—143) 
stopuje postupné jeho vyvoj bdsnicky, nema Zidouci koncentrace 
a pFehlednosti. Pies to Ize snad rekonstruovati jej{i ideovou stavbu 
timto suchym zpisobem. Nerudu jako basnika charakterisuje 
hlavné pfevaha vloh rozumovych na tkor vloh citovych a odtud 
vyvérajic{ dvoji rozpor, jednak mezi lyrickou naivnosti a kritickou 
skeps!, jednak mezi opozdénym romantismem a snahami realist- 
nimi. Jeho atroficky svét citovy zahrnuje mnohem vice emoci 
bolestnych nez emoci blahych a radostnych, jest to citovy okruh 
misanthropa a ndladového pessimisty; jeho schopnostem rozumo- 
vym chybi Zivel tvuiréi fantasie a proto i mohouenost vytvofriti 
si svét fiktivni. Basnicky vyvoj Nerudtv da se definovati jako 
staly pokus o pfekonavani romantického pessimismu promitajiciho 
se historismem a exotismem, jeZ ostatné maji socidlné ceské 
kofeny. Kdyz Neruda tento pessimismus (bez stilisace vyzpivany 
»Hrbitovnim kvitim« a rizné dekorovany a maskovany »Knihami 
verst«) nedovedl pfemoci ani vyrozumovanou koketnosti  (»Kos- 
mické pisné«), ani nezdafenym pokusem o svét fiktivni (»Ballady 
a romance<), vyznal se z ného upfimné a ménil je} ve vSeobecny 
symbol (»Pros!é motivy<) a posléze v symbol nérodné nabozensky 
(»Zpévy patetni«). 
‘Neni pochyby, Ze tato analysa spravné vyhledala hlavni 


-zakladni prvky basnické choroby Nerudovy, Ze nalezity dtiraz 


polozila na jisté prvotné protiklady o jeho poesii, a Ze bystte 
objevila staly uporny boj basnikGv proti vlastnimu nitru. Pevné 
vsak véiim, Ze Neruda ten boj dobojoval vitézné, smitil ve vyssi 
synthese ony protiklady, muzné se vylééil z oné choroby. Pan 
Kardsek, tngim, pftehlizi ponékud siti a hloubku zavéreéné na- 
rodni a ndaboZenské typosace Nerudovy, jeji ideovou silu; i jeho 
vysoké cenéni »Zpévi patetnich« zda se mi prilis nizkym, nebot 


vidim v nich mnohem vice, neZ pouhou metempsychosu subjektivni 
_polesti a. choroby: jsou jisté i dilem Ginné, tvarei sily. Nesrovna- 


vam se vsak s panem Kardskem hlavné v tvrzeni, Ze jak »Kos- 
mické pisné< tak »Ballady a romance< jsou nezdafenym pokusem 
o p¥ekondnf romantického pessimismu, tyto konstrukef fiktivniho 


- svéta, ony ironickou koketnosti. Tu jsem u kofene sporu: p. Kardsek 


nechce znati Nerudova humoru, v kterém pravé vidim vyrovnani 
vsech krisi citovych vSech antithest stilovych atd. Humor Nerudiy, 


hlavné v >Balladich a romaneich«, vytvoruje novy stil, povznasejiei 


se nad kolisani mezi romantismem a realismem, nové citéni poetické 


-odpoutavajicf se od sporu historismu a exotismu, jim v »Kos- 


mickych pisnich« sladuje se hotky zipas malého svéta subjek- 


| oe 
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tivnfho a ohromného divadla vesmérného: jim Neruda pfinasi- 


novy, svaj prvek do Geské poesie. Humor sceluje i obé roztrzené 
(u pana Kardska nespojilelné rozlrzené) pile dila Nerudova, dila 
basnického a prosaického; humor vsak Neruau zdsadné list i od 
dneSni generace, »hldsief se hrdé k nému jako predchtidei svého 
kriticismu a své skepse«<, jak pan’ J. Kardsek ze Lvovic pravi 
v zavéru své studie. Smime doufati, Ze snad humor spoji jej 
s generaci zittejsi? 
Vzpominky pané L. Quisovy na Jana Nerudu 2 let 1871 
aZ 1891 byly jiz pti svém prvnim uvefejnovani ve »Svétozoru« 
(r. 1892) hojné éteny a — pfecetovany. Dnes, kdyz je ¢teme 
vy souborném memoirovém dile piné Quisové »Kniha vzpominek« 
pozorujeme, Ze i ony maji bolestné nedostatky ostatnich v ném 
zafazenych praci: zbyteénou hovornost, ulpivdnf na malicherno- 
stech, nedostatek smyslu pro udalosti literarnimu déjepisu dulezité, 
prebihanf od thematu k thematu. Kde pan L. Quis otiskuje denni- 
kové tryvky (z let 1872, 1874, 1880), lze se na néj bezpecnéji 
spolehnouti nez jinde; kde cituje uryvky z dopisi Nerudovych 


(z let 1882, 1883, 1884, 1885), jsme mu vdééni; kde pfinasi _ 


podrobnosti vysvétlujiet vznik a raz Nerudovych dél (»Divadelnich 
tiéek«, »Veéernich Splechtti«<, »Kosmickych pisni<, »Figurek<, 
»Prostych motivi«, téchto hlavné z Nerudovy korrespondence), 
litujeme, Ze jest prilis struény; kde vypravi udalosti, na nichzZ 
sim mél téastenstvi, na pt. zalozeni »Lumfira<, radujeme se ze 
srdeéného a milého ténu vypravovant. Literarni historik, studujici 
Nerudu a jeho dobu, bude vzpominky ty Gisti peclivé, ale kriticky, 
a pak jeho usudek o jejich hodnoté literarni sotva se bude kryti 


s nadSenymi tvahami dennich listhv a blahovolnych revui, jez — 


v knize vidély vzor a ci] memoirového pisemnictvi vuibec. 
Arne Novak. 
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Lukianiy Ryba* ciliz mrtvych vstali. Z jazyka feckého 
prelozil dr. Vaclav Petfik. (Vyr. zprava ec. k. st. vy&siho 
gymnasia v Slaném za sk. r, 1900—1901.) © 


Pan prekladatel volil Stastné, obrav si za ptedmét jeden 
z nejlepsich dialogi duchaplného satirika. S humorem a drama- 
tickym ruchem, pfipominajicim Aristofana, Lukianos spojaje tu 
vaznou tendenci: oslaviti zisluhy slavn¥ch filosoff dob minulych 


a pokdrati vétsinu jejich piivrZenct pozdéjsich, vrstevnika spiso-— 


vatelovych, kteri velikymi jmény zakladateli skol filosofickych 
zastinovali svou vlastni védeckou nicotnost a v Zivoté provozo- 
vali pravy opak téch zasad, jez obecenstva chlubnymi sty hla- 
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sali. Praveim spatfuje v nich Lukianos nejvalsi Skudce dobrého 
jména pravé filosofie, a jako v dialogu Biwy meats postavil je 
na zaslouzeny pranyi smésnosli a opovrzeni, tak vytkl. si po- 
dobny cil i zde a s neodolatelnou komikou k nemalé spokoje- 
nosti 2 mrtvych vstalych filosofi potada ke konci dialogu lov 
na nehodné jich ZAky, jim% zlato a chutny zikusek jest vnadou 
neodolatelnou. 


Nemohu tudiz s panem piekladatelem pokladati Rybite 
za palinodii Drazby a nepochopuji, ze by Lukianos mél prod 
suznavati své pochybeni«, jehoz ptece skuteéné se nedopustil. 
Spige pokladim Rybate za pokraéovani Drazby. Lukanos~ 
zile podava zajisté jen vysvétlen{ za tim tidelem, aby stanovisko, 
-s néhoz pohlizi na pravou filosofii a veliké jejf zastupce, vyniklo 
nade vsi pochybnost V Drazbé neproddval skuteéného Pytha- 
gora, Herakleita, Sokrata aj., nybrz ty, kteff za jeho doby chtéli 
byti pokladani za jejich pfivrzence, za pravé zastupce jich uéent, 
skuteéné vSak o spekulativné jich hloubee. neméli tusen{ a po 
strance mravni dokonce naleZeli mezi dav obyéejnych parasiti. 
Satira vyptjéila si toliko velikaé ona jména,.ale osten jeji miti 


_jinam. 


Co do provedenti tikolu ptekladatelova uzndvam plnou mérou 
obratnost, jakou na mnoze se mu podaiilo vystihnouti original 
bez ujmy ducha jazyka éeského; vyraz jest téméi veskrze uslech- 
tily a grammaticky sprdvny, myglenka jasné prohlédd, nikde ne- 
obvyklych tslovi a hledanych vazeb, jez by ¢teni stézovaly neb 
znechucovaly. Proto myslim, Ze prace p. prekladatele bude pii- 


~jata s povdékem, a jsem piesvédéen, ze jest povolan k dalSi cin- 
-nosti v tomto oboru. 


V ndsledujici Gasti této recense dovoluji si ukdzati na né- 
ktera mista, v jichz pojeti se odchyluji od p.. pfekladatele. 
Hl. 2. etAjpauéy oe bych pielozil: mame té. Ve slovech 


1@ tod 06 TH adTOY nai weréAy; nemaci xai také, nybré 
as. V¥raz dveoxodoniodar lépe as by se prelozil slovy: viseti 


na kiizi. V hl. 3. slova Lukianova viv ody éxatt Onudtor 
zteveité we; jsou versem z Euripida a preklad mél byti tedy 


-metricky. V hl. 9. dixavixdy tiva neznaci asi »jakysi znalec 


prava<, nybrz povedeny sudié. V hl, 17. gvayxaidratos ma 
gniti v prekladu: naprosto nezbytny. V hl. 22. efey neznamena: 
>»Kéz se tak stane,< nybrz prosté Dobra! Tamtéz ta xoupa 
éxeiva nai ovveyh éoadra prelozeno: »klad ony umélkované, 
ustaviéné otazky<; T& xouwa znaci zde otazky ostrovlipné, our- 


ex’ pak nepFetrzité) raz na raz dopadajici. V hl. 24. slova 


sdsioo yoor xoarhac BodAowce neznaci prosté »chei vétsinou | 
hlasi byti osvobozen«, nybrz chci tim stkvélejsiho vitézstvi 


_ ‘dobyti; nebot Lukianovi nebézi prosté jen o vélSinu blast: osvobo- 

_-gujicich, nybrz je pevné presvédéen, Ze éim vice soudct zasedne, 
— tim vice mu hlasti pripadne. Slova yeryaid cov tadra urci- 

Listy filologické XXX, 49¢3. & 
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téji by znéla v éeStiné, kdyby se treba pfelozila: Tot uslech- 
tild troufalost mfsto pouhého »Tof uSslechtilé od tebe<. 


V hlavé 25. ve vets xavayeldy hudy... @5 vO wndev 


évtwv nelze preloziti cd wndéy slovem »ni¢emy<, jez ma u nas 
jiz vyznam zcela jiny, nybr% tteba tu hledati jiného, vhod- 
néjsiho prekladu; ehoxdtovg xw@u@diag neznaci as »pie- 
kroucené« komoedie, nybrz prazvldstni, prapodivné ko- 
moedie. V hl. 26. pteklad véty xai Mévinmov avameioas... 
Evyzouqoeiy abt@ ta modAAd »piemluviv také Menippa, aby 


souhlasil s vétSinou jeho tsméskti« jest ponékud mdly, Lukiantv — 


Menippos uéinil vice: skuteéné i sim dobiral si filosofy; v. Lukianty 
dialog Ikaromenippos, na néjz se tuto narazi. 

V hil. 29. éoxaA@y nevhodné pielozeno slovem »nada- 
vaje«; také vyrazu »tropf« bych neschvaloval. V hi. 30. ézeg 17) 


Aia za¥ juds adbvods bdiyot wotodou:: »coz% opravdu i z nasich — 


vrstevnikii mdaloktery ¢ini« jest pteklad, jenz mySlence dodava 
ktivy vyznam. Stesky Lukianovy se odnaseji pravé na jeho vrstev- 


niky, a smysl véty jest ten, ze krasné pfedpisy starych malo- | 


ktefi z-jeho vrstevniktu plnf. V hl. 37. oxaidy neni as »neco 


neptiznivého«, nybrz néco -nejapného, kfivého, neslus- ~ 
ného. V hi. 39. péekladatel se ptidrzel obyéejného cteni tH» ye 
moony. Neuznal-li za lepsi ¢tteni ty IIteowrhy, jez ma 


Sommerbrodt, mohl aspoti pii vyraze tyy ye moe@tyy pomyésleti 
na vhodnéjsi smysl, nez jaky vyplyva z jeho pfekladu. Myslim, 
ze vyznam slov zeocextvyoa thy ye mowtny jest: Nejprve 
méjZ, bohyné (rozuméj vitézstvi), mij zbozny dik! Ale 
prosty tento a obyéejny projev zbozné tecty stastnému Parresia- 


dovi nesta¢i, proto saha k citdtu z Euripidovych tragoedii, aby _ 


docilil komicky slavnostnéjsiho effektu. 


Jesté nékolik slov k pozndmkam, jez p. prekladatel pripojil set 
k textu. K hl. 2. poznamendva o Empedokleovi, ze byl pytha-_ 
gorejsky filosof. Soudim, Ze Empedokles v déjinach filosofie za-— 


ujimd misto samostatnéjsi a nemuzZe byti pripocten k této sekteé. 


K hl. 6. »Eurytos, syn Menelativ« vzniklo patrné chybou saze- 
éovou misto Melanetiv. K poznamee k hl. 26. tteba piipome- — 
nouti, ze kynik Menippos Zil as v-3. stol: pi. Kr. Vhodno bylo 
by byvalo poukazati k Lukianovu dialosu Ikaromenippos. 


Poznimka k hl. 31. 0 Polyxené, dceti Priamové, je% pry na po- 
béezi thrackém obétovala Neoptolema, syna Achilleova, na hrobé 


svého otce za tiéelem smiru, nevim odkud jest Gerpana. V pozn. 
k hl. 32. zajisté mylné se mluvi o Kumdch v Kampanii misto 


v Aiohdé. Poznimka k potekadlu 16 tov ?Thiéwy TWETOV SAMEV 
(k hl. 38.) méla vysvétliti jeho smysl. * | 3 
Koneéné nemohu schvalovati, Ze p. p¥ekladatel v hexa- 
metrech a versich lyrickych, v textu se vyskytujicich, dosud se 
phidrZuje casomiry; pil bych si, aby pteklady celkem tak zda- 
rilé, jako jest tento, byly presty tohoto anachronismu. 5 


Vieslav Sladek. 
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4 . oa , eats 7 . r 
Johna Ruskina Krélovna vedichu. P¥elozil a poznim- 
kami opattil dr. Vaclav Niederle. (V¥r. zprava cis. kral. 
real. gymnasia v Ktemencové ulici v Praze za rok 1901 a 1902.) 


. _ Pradce tato jest, jak sim autor na konei prvniho i druhého 
/ oddilu podotyka, ukdzkou vétsi prace, jejizto prvni cast Ruskin 
os vydal samostatné. Oddil spisu Ruskinova, ktery autor ve vy- 
f roéaich zpravach uvefejnil, ma nadpis »Athena Chalinitis«. Ruskin 
tu nejdtive vykladd podstatu mythu, jeho vznik a promény. Po 
té chee podati ukadzky bajf o bozich teckych, jak jsou reprae- 
sentovany ve vrchoiici periodé feckého ndboZenstvi, t. j. kolem 
‘s r, 500 pf. Kr. V té dobé pod jednim svrchovanym panem shie- 
davame Gtyii sily zivelni (zemi, vodu, ohei, vzduch) a éty#i moc- 
_ nosti duchovni, Zijici v nich a porouéejic{ jim (Demetru, Posei- 
dona, Apollona, Athenu). Ruskin mluvi po té slruéné o vy¥znamu 
prvnich ti a rozbira obsirnéji mythus o Athené. Mluvi o éty%ech 
zakladnich cnostech dle uéeni Platonova g objasiiuje pomér Athenin 
k nim; tolo objasnéni vreholf v koneénych slovech: Athena ve 
své zdrZelivosti jest krdlovna panenstvi, neposkvrnéna jako vzduch 
nebesky. Zminiv se struéné o vztazich Atheninych k_ ethické 
idei Homerovych basni, rozbirad souvislost oné usttedni idee 
0 Athené s péedstavami-o niz3ich bozstvech boutky, t. j. ptede- 
_ vsim o bo%stvech vétri, o Aiolovi, Boreovi, Harpyjich. i tomu 
_ druzi se srovnani Harpyji a Seiren, jako% i baji k nim se vzta- 
_hujicich. Probrav baje o boZstvech mracéen, zvlasté o Hermovi, 
_ vytyka v kap. 31. pét vlastnosti bohyné Atheny jako kralovny 
__vzduchu, i rozbira v kap, 32. vlastnost prvni: Athena je piede- 
_ vim vzduchem jako dusi Zivota, ktery dava Zivotnost krvi. 
Jak vidno, autor uvefejnil tu pfeklad 32 kapitol z uvede- 
ného spisu Ruskinova a opatiil tyto kapitoly obsirnym kommen- 
tafem. . Prace talo zasluhuje veSkeré chvaly. PYeklad ¢te se 
plynné a lahodné; potizeni jeho nebylo zajisté pracf snadnou, 
povazime-li, ze mySlenky Ruskinovy jsou velice obsazné, ale proto 
také leckdy temné. Kommentdi je sestaven s velikou pedélivostt 
a obsdhlou znalosti nejnovéjaf literatury, jez se tyka badant 
mythologického. S chvdlou také slusi vytknouti, Ze autor po- 
_ kazdé zaujima uréité stanovisko k uvedenfm minénim badatelt 
- __ starSich i-novéjSich. Doklady z bdsnikai klassickych, at v textu, 
aft v pozndmkach, pielozeny jsou vesmés piizvucéné. Také kor- 
rektura textu provedena je co nejpedlivéji. Tyto dobré stranky 
--—— budou zajisté pattiéné ocenény také v kritice celé price auto- 
en -FOVY.*) ; . K. Miller. 


ipherie” | O pravosti Hekataiovy Periegese. Napsal Otakar Jir ani, 
_ (V¥r. zpréva obeeniho gymnasia v Kyjové za Sk. rok 1902.) 
eee pet) Price tato jiz vySla pod nazvem: Johna Ruskina Kralovna 
-—-yzduehu. I. Athena na nebi. Pyelozil a pozndmkami opatril Vaclav 
_. -Niederle. V Praze 1903. 
ome : : Soe . Bk 
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Pr¥edmétem tohoto pojednani jest revise otazky o pravostt 
zemépisného spisu, Hekataiovi pricitancho, Llegiodos yas nebolt 
Tlequiynots. V starovéku prvni o pfesnosti jeho pochyboval 
Kallimachos, avSak pouze o druhé jeho knize; autorita Erato- 
sthenova, ktery na zakladé srovnani s pravym spisem Heka- 
taiovym I'eveadoyiar piisoudil spis Hekataiovi, obdrzela viak 
vreh. Autor rozbird otazku o odbornych studiich Kallimachovych 
a o jeho opravnénosti k usudku svrchu pronesenému; i rozho- 
duje se pro minéni novéjSich badatela, ze Kallimachos nemél 
tolik Gasu, aby u vSech spisti podrobné zkoumal otazku pravosti, 
nybrz leckde spokojil se pouze s uvedenim varianty, kterou phi 
jméné spisovatelové nalezl, ponechavaje jinym, aby odbornym 
studiem otdzku pravosti rozhodh. Tak mohlo byti i pti Periegest 
Hekataiové, kterou Kallimachos nalezl bud beze jména spisovate 
lova uebo se jménem jakchosi Nesiota, jenz byl opisovatelem 
nebo vydavatelem. Ovsem starovék pfifkl spis ten Hekataiovi, 
ale mohl se myliti, Pak rozbiré autor duvody, které v novém 
véku proti pravosti Periegese byly proneseny hlavné od Miillera 
a Hollandera, a to tak, Ze nejprve je proslé vypoditava a pak 
v dals{ Gisti uvadi proti kaZdému divodu namitky v tom po- 
radi, v jakém uvedeny dtivody proti pravosti. Vysledkem téchto 
_ tvah jest, Ze celkem ani jediny divod nesvédéi rozhodné proti — 
‘pravosti bud celého spisu neb nékteré jeho ¢asti. Mimo to pak 
Ize uvésti i nékleré d&vody, jez rozhodné svédei pro pravost. 
Zminiv se o nékterych domnénkach, spisu toho se tykajicich, 
uzavira autor své pojednani vétou, Ze vétsina badateli vétila a 
véii nyni pravem v pravost Periegese. TS 

Pojednaini toto citi jen 16 stranek, ale jest velmi obsazné — 
a prehledné. Minént jednotlivych badateli -jsou podana struéné 
a jasné, usporddani jest zcela spravné, tak Ze étendf ani na oka- 
mzik neztrac{ obrazu celku.. Pokud se tyée formalni  stranky 
slohové, pouze snad véla na str. 6, mohla by svadéti k mylnému 
domnéni: »Jako parallelu uvadi Gulschmid Zivotopisy Kornelia 
Nepota, jehoZ jméno vytisk! Aemilius Paulus.<« Lépe by bylo 
Fici:.»Jako ... Nepota, misto ného% za autora jich pokladaén dlouho 
Aemilius Paulus.« Jinak je vSak sloh véené spravny a plynny,, 
korrektura textu a% na nékterA mensf nedopattent pecliva. 


K. Miller. 


~Frant. Vanck: Jak pusobily plody literatury *ecké 

na vyvin Fimské literatury. (Program éeského soukromého gym- 
nasia ve VySkové 1902.) ~ 

Pojednani slabé, psané hlavné podle universitnich pFednasek 

a pak dvou nebo ti spisti némeckych slohem velmi neobratnym, 

leckdy i naivnim. Jako ukdzky toho uvddim toto, . Na str. 4: 

» Tak Enniem basnictvi epické povzneslo se dosti vysoko; i zdalo. 

by se, Ze epos Fimské opfralo se 0 toto domaei, ale 

tomu tak nebylo.« — A nize: »vliv Enniovy basné Annales. 


¢ 
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na basen Vergiliova je pomérné nepatrny. Ovsem bdddnim 
novejsim nadzory ponckud se-zménily, a md se za to, Ze i imi- 
tace Annali Enniovych byla u Vergilia znaénd.<« (Co tedy je 
pravda?) »Ale srovnavame-li to s vlivem basn{ Homerovych, vy- 
chazt na jevo, ze vliv Homerdv jest nesmirné vétsi a dileziteysi 
neZ basni Enniovych.« (Jakych »basni«? Vadytse prec jedna 
jen o jeho Annaly!) — A dale: »Kdybychom  chtéli odstraniti 
to, co v pamatkach latinskych na jevo ptivadi(!) literaturu 
Teekou...« Na str. 5: ».. .ukdzi, kte¥i spisovatelé a bdsnici 
z bohaté fecké literatury-bud prekladali ...< (basnfei nejsou spi- 
sovatelé?). — Na str. 6: »Z pfekladu,’ ktery poéinal slovy: 
-virum mihi, Gamena, insece versutum a ptelozZen byl ver- 
>: Sem saturnskym.« — Na strané 9: »Plautus vsak nebyl jen 
=: reproduktivnim basnikem a kompilatorem naproti teckym svy¥ym 
3 predchideim, nybrzZ on dovedl originalné a z fimského 


2 stanoviska psati, co od feckych vzord pfijal.« — 
a Na str. 12: »Filosoficka literatura u Rek& nebyla Rimanim za- 
kladem vlastniho baddni« (misto: tecka!). — O Ciceronovi 
cteme na str. 12, ze byl »spisovatel veleplodny a pilny<. 
A dale: »>U% v Rimé (proé Us?) obcoval s filosofem Philonem, 
naéelnikem akademie a epikurem(!) Faidrem.« »Co se tyka 
rhetoriky, byl Cicero v Rimé zikem rhetora Molona 
z Rhodu; jiného stoického filosofa Diodota, jak Cicero 
= - sam pravil, mél u sebe v domé.< — Na str. 13: »Cicero také 
2 prekladal z fectiny. Pfelozil dvé slavné feéi o véneci Demo- | 
~ sthenovu a Aischinovu(!).« (Aischines nenapsal feé 
o vénei, nybra proti Ktesifontovi, nehledic ani k rusi- 
—- -_ -yému_ nedostatku interpunkee.) — Na str. 17: »Jiz v prvni dobé 
a shledali jsme, ze Livius Andronicus pfelozil Odysseu. I jest 
olazka, zda jediny to byl pfeklad Homera, basnika tak velikého, 
tak oblibeného. Coz Ilias nebyla ptekladdna? A vskutku 
iv timské literatutfe mdme nékteré pieklady Ho- 
mera.« (Coz pfeklad Livia Andronika nepatti do tmské litera- 
_ ——s tury ? A Odyssea neni Homerova?) — Na str. 18: »Tento vyrok 
Horatitiv (t. j. vos exemplaria Graeca nocturna versate manu, 
versate diurna) byl zajisté heslem v Rimé tehdy skoro véeobec- 
nym. Z té p&iéiny arci basnici obyéejné potiebovali velmi 
dlouhého éasu ku skladdani basni...« atd. 

Na str. 5 autor slibuje, ze ‘chee rozdéliti latku svoji »nikoli 
dle rfiiznych obori, nybrz dle period, jez shledavame v litera- 
tute Himské<, ale neoznaéuje je piesnéji a nezachovava toho roz- 
eo délenf. V dobé Ciceronové na pf. mluvi tézZ o Germanikovi, Ru- 
——-- fovi Avienovi a Attiovi Labeonovi. 
Pii li¢eni Ciceronovych studif teckych neni moZno mléenim po- 

minouti jeho pomér k Demosthenovi. Vzdyt je prece znamo, Ze bylo 
a - idedlem Ciceronovym stati se »fimskym Demosthenem<. Znamé 
---_—_-misto z Hor. Epist. II, 1, 70 nn. uvadi spisovatel takto (na str. 6): 
— —— , memini quae plagosum mihi parvo Orbilium dictitare (m. 
»  dictare). : 


. 
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U literdrnich pomticek ma byti pfesné oznateno vydani a 
rok jeho, u citéti pak stranka. Nestadi tudiz jen napsati: »Schanz 
Geschichte der rém. Lit.« (str. 9), nebo: »Caesar nazyva jej 
(P. Terentia Afra) dimidiatus Menander« (str. 10). List Horatitiv 
Ad Pisones neoznacuje se: »A. p.«<, nefika se: »Tulhus Cicero, 
Rufus Avienus<, nybrz: »M. Tullius Cicero, Rufius Festus Avi- 
enus«<, nepise se: wéAda (str. 19), nybrz: woddd ald. 

V psanf jmen vilastnich nepodcind si spisovatel dusledné. 
Tak pie: »Philemona, Diphila, Demophila, Philon, Philetovi, Eu- 
phorion, Parthenius nicaejsky, Nicander, Cicero pfelozil Xeno- 
fontiv spis Oeconomicus, ale: Faidros, Timaios, Parthenios atd. 
Jest ostatné jiz ddvno u nas ustdlenym zvykem, psati tecka 
jména po fecku a nelatinisovati jich. Jednou piSe spisoyatel 
exemplaria Graeca (str. 3), podruhé: graeca (str. 18). Na str. 22: 
»G. V. Flaccus slozil basefi Argonautika.<« 


Ohromny citat z Bergkovych Opuscula I, 225 n. na str. 10 


je v tom rozsahu naprosto zbyteény. 
Interpunkce je velmi casto vadna a netiplna, rozdélovant 
v odstavee naprosto nepripadné. I rusivé chyby tiskové se vy- 
skytujf. Tak na str. 9: »tolik« misto: »toliko«, na str. 17: »Schol. 
ad. Purs.« a j. Celkem je tato prace, aé struénd, velmi povrehni. 


R. KE. Karras. 


Tomas Snétivy: Platonwwv Euthydemos. (Program ec. k. 
vyssiho gymnasia v Pelhfimové 1902.) 

Po dlouhé dobé piibyl nam opét pfeklad nového dialogu 
Platonova. Po plnych 20 let (od r. 1872, kdy vySel G¢esky pie- 
klad Platonova Symposia) neodhodlal se nikdo pfeloziti a vy- 
dali dalsi rozmluvu. Vitame tudiz tento novy piirtistek — je to 
jiz celkem devaty dialog, ktery mame do éeStiny prelozeny —, 
a to tim vice, jelikoz preklad Snétivého, pofizeny dle kritického 
vydani Schanzova, je skuteéné pékny. Je to prdce svédomita a 
zdatila. Piekladateli se podatilo vSude vystihnouli smysl a raz 
tohoto dialogu, a to mluvou prustou a pfirozenou. Slovosled nikde 
neurazi hledanosti a nepiirozenostt. ~ 

Jednotliva meni opominutf, jez jsme zpozorovali, jsou tato: 
V kap. IL: swagadodvar (doer) lépe: (ctnost) »vstipitic 
neZ »datic. — V kap. IV.: mévu wiv ody navi toda xai 
tovrvols yagicacdoy xai éuod évexa émideiEatov lépe: »jen 
tedy kazdym zpisobem i tém se zavdécte, i mné k valisvé 
uméni na odiv dejte<« (mislo: »zhola vsim zptisobem uéifite to 
potéseni jednak témto, jednak i mné k vé&li pfednasku_pro- 


vedte«). — V kap. VL: yvods d& tudo 6 Hbidddnuos éxme- 
mAnyuévoug lépe: »Euthydemos pak, poznay na nds, Ze jsme | 


zarazeni« (misto: »Poznav pak na nds Euthydemos atd.«), — 
V kap. XL: @¢ wagaxehevorixds 6 Aébyos Fy ém doeriy pte- 
lozeno »jak povzbuzovala tato Feé ke ctnostic (misto: »jaka to 
byla fet, povzbuzujici ke ctnosti<). — V kap. XVIIL: dA”? doa, 


dn 


«~ 
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@ M906 Aids, wi 6 Kejownnos fv 6 vadr cindy, eyo db 
ov weurnuat; lépe: >Ale tedy~snad to byl... Ktesippos, kdo 
takto promluvil, a ja se nepamatuji?« (mfisto: »Ze to snad tedy... 
byl Ktesippos atd.<). — V kap. XX.: éym yde tor werd ood 
ouody av méoyor xai werd Atovvcoddeov todvde, pidns 
HEPAANS, 00x av ndvu dyavaxvoiny pielozeno »nebot ja véru kdy- 
bych s tebou a Dionysodorem, tou hlavou rozmilou, cokoli utrpél 
nedélal bych si z toho mnoho« (mf{sto: »nebot ja véru kdybych 
treba v sebe horsim postaveni byl, jen kdy% spoleéné s tebou a 
Dionysodorem atd.<). — V kap. XXL: eidévae ptelozeno »%e je 
znaji«<, t. j. ony nestoudnosti (misto: »Ze védi«). — Na str. 29 


v pozn. ¢leme: »Pindaros ... prosluly zvlasté epiniky« (misto: 


epinikii); rovnéz tak dale treba Cisti nikoli: »1. epinikos<, 
nybrz: »>1. epinikionsg. 

3 Nez to vSe jsou maliékosti, které nekazi celkového pffzni- 
vého dojmu. Poznamky jsou hojné a piipadné. Za ptekladem 
podin piehledné podrobny obsah a rozélenén{ —dialogu. Chyb 
uskovych je malo (na str. 5 Lr. misto Kr., na str. 7 dsilovati, 
na str. 32: aby podali otazku misto ukazku atd.) 

. R. E.’ Karras. 


Ty Glos: A.V. Smilovsky. Piispévek ku pozndnt a ocenéni 
jeho literarni Ginnosti. (Sestad roéni zprava zemské vySsi redlky 
v Uh. Brodé za skolni rok 1901—1902.) Str. 37. 

Dvacet let skoro lezi nad hrobem A. V. Smilovského; jeho 
sebrané spisy v nékolika. vyddnich*) jsou stalou soucdstkou a 
hledanym Glankem verejnych knihoven, jeho jméno se ozyva se 
zvukem uznani a podivu v skolnich vykladech a dnes i v uni- 
versitnich extensich — a literdrné historické poznant jeho cinnosti 
i kritické ocenéni jeho uméleckého vyznamu stale ztstdva na 
provisornfm stanovisku, na jaké je postavily posmrtné stati 
v roce 1883 a nékolika letech hned potom ndsledujicich. Zistav 
i po smrti literarné wplné osamocen bez epigoni, bez napodo- 
bitela, originalni zjev Smilovského stoji stranou vyvojovych  linii 
ceské novellistiky, i genrovy realism v romdnové charakteristice, 
jezoz Smilovsky do znaéné miry byl pitedchtidcem, zachoval 
k nému vady chladnou reservu. Kdyby dnes byli séftani jeho 


_ obdivovatelé a Gtendti, jisté by literati a kritikové byli velmi ne- 


patrnym zlomkem v tomto mnohohlavém a chvilemi nadseném davu. 

Objevuje-li se tedy dnes opravdova, zevrubna, se znalosti 
a zijmem psand kritické studie o literdarni individualité Smilov- 
ského, nejsou-li ji cizi tendence moderni kritiky, je-li podeptena 


*) Pan T. Glos v bibliografickych (nikoliv zcela uplnych) po- 
mamkach své stati ukazuje ke kusosti a textové nespolehlivosti deseti- 
svazkového vydanf Smilovského »Spisi vypravnych«<, porizeného firmou 


- F. Simatkovou; chybi v ném novella »BétuSka« i povidka »Kardafurs, 


text hemz{ se chybami, nespravnostmi, neodtivodnénymi odchylkami. 
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péknou séellosti v soutasném pisemnictvi a psdéna se skuteénym 
vkusem uméleckym, vitdme ji zajisté s radosti a z4jmem. Takovou 
sympathickou praci je staf pana T. Glose, jiz hrozi nebezpeci, ze 
aplné zapadne s programem, v kterém jest olisténa. Pan T. Glos 


podava ve étytech nestejné dlouhych kapitolach své studie pouze 


nékolik éasti literarniho rozboru dila A. V. Smilovsk¢ho. Prinasi 


vag vee 


stanovi urcitéji a pfesnéji, nez posud se délo, umélecky rozsah 
a obsah jeho literarniho odkazu. I nevyéerpdvd Glanek pané 
T. Glosiv pouze étyt hlavnich themat, jez si ulozil: psychologicko- 


biograficky vyklad Zivota Smilovského, rozdélen{ a utiidéni jeho 


spistiv, analysu jeho syéta ideového a podrobny rozbor charaktert 
jeho knihami pfedvadényeh, nybré piinasi téz, act vétSinou jen 


mimochodem, cenné ptispévky k historickému vykladu, esthcti- 
ekému rozbora a uméleckému hodnocenf, jez bohda povedou 


i k synthetické charakteristice a psychologickému — portretovani 
zjevu Smilovského. : 


V ustrojeni prvni kapitoly, v niz vyvo] spisovateliv skiz- 


zuje prostfednictvim biografie, snaZe se vytknouti ucinné vlivy 
na néj, pan T. Glos znatné zavisi na analogickych vykladech 
L. Cecha o K. Svétlé; zavislost ta jest velmi patrna zejména 
v ¢adstech, v nichZ podle zikont, celkem nevyjasnénych a kolisa- 
vych o dédiénosti duSevnich vlastnosti a povahovych naklonnostt 


spojuje psychické rysy rodiéiv a prarodi¢ai Smilovského s jeho— 


rysy vlastnimi. Véené tato hlava nepfinasi nic nového; prejimat 
tu dilem obsahové, dilem slovné*) wtdaje stati dra J. Novaka 


»O Zivoté a literarnf Ginnosti A. V. Smilovského« ve zpravé 


Litomyslského gymnasia r. 1885 (po druhé otisténé v_ »Literdr- 
nich listech« r, 1886), je% ztislava bezpeénym biografickym pod- 
kladem pro dalsi prace o Smilovském. 

V druhé, mnohem samostatnéjsi kapitole p. T. Glos rozdéluje 
spisy Smilovského podle vzniku, podle mista déje a podle éaso- 
vého usltedi, stanové zcela sprdvné, Ze jsou to celkem délitka 
vnéjsi, jez lze v dalsi tvaze ztstaviti stranou. Na str. 10. charak- 
terisuje spisy Smilovského, témito pravé tak péknymi jako vy- 
stiznymi slovy: ,Spisy Smilovského at 2 doby historické, ob- 
vozenské ci souéasné nejsouw velkolepé kulturni obrazy éasu, 
jsou to jen mosaiky vykladané malymi i velkymi city, ctli, 
pliny, poddvani lidiéek, lidé i palidi, tak jak je poddvd 
ivot*; nékolik vét pozdéji vytyka trefné, Ze podstata praci Smi- 
lovsk¢ého spoéiva v charakteristice osob, kterd jest cisté vndjsi a 


*) Proti takovému piéejfmani nelze nic namitati, ale kde se- cela. 


véta bére doslova z jiné stati, byva zvykem naznatiti, Ze to je citat. 


Tak chybi uvozovky v prynim odstavei 0 p¥edeich Smilovského na ~ 


sir. 3., V passu o gymnas. studifch na str. 6., v charakteristice vidobj 
Klatovského na str. 7. a 9%. a v liteni doby Litomyglské na str. 7., coz 
vSecko vérné je prejato z Feéeného Glanku dra J. Novaka. 
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nen{ charakteristikou vnitiniho svéta citového a mySlenkového. 
Pan Glos anticipuje tu vysledky nasledujicich analytickych Setien{, 
podivaje tak piedem své -hledisko, piisnéjgi, povySendjsi, ale 
1 kriticky pHipustnéjsi nez jsou blahovolna stanoviska dosavadnich 
studit o Smilovském. 

Hlavnt tézisté prace pané T. Glosovy spodiva-na 26 strandch 
kapitoly tieti a Gtvrté; v oné zevrubn¥ym popisem a chvilemi 
velmi pronikavym rozborem sleduje Smilovského svét ideovy, 
v této sluduje a ttidi charaktery osob Smilovskym zobrazova- 
a nych. Panu T. Glosovi, jenz vyéettil Smilovského ndzory ndrod- 
3 nostni, nabozenské, paedagogické, socidlnf, jeho pomér k erotice, 

zenské otazce, pessimismu, kosmopolitismu, jeho vyzndn{ umé- 
lecké, Smilovského nazirani se jevi ,stizlivym, nékdy az prilis 
strizlivym, prostym vsech marnych illust o Zivoté, pessimi- 
sticky zabarvenym, patrné vlivem filosofie némecké,“ avsak 
ytyto nazory jsou proniknuty lidskym citem, laskow a sho- 
vtwavosti k bliznimu*®. S témito zavéry analylickyeh zkoumani 
dél Smilovského tiplIné se kryje charakteristika osobnich nézoru 
a Zivotniho nazirani, kterou na str. 7. a 8. své s{udie podaiva 
dr. J. Novak. Kryje ses nimi i vyvojova Gdra autora, jenZ po- 
volanim jsa piirodozpytec, zaménil lyriku dramatem, drama no- 
yellou a belletrii vie a vice ménil v lidovou didaktiku a roman 
v snisku suché Zivotni moudrosti. Bylo by zajimavé zvédéti, 
kterym vlivim filosofie némecké Smilovsky podlehl; byl-h to 
Schelling a Feuerbach — jako ptirodozpytei nebyli zajisté Smilov- 
skému uplné cizi —, jimz podle svédectvi Pflegrova studenti na akad. 
gymnasiu znacné byli podrobeni, ¢i byl to snad Hegel, pro néjz 
zda se svédéiti velezajimava pozndmka dra J. Novaka (str. 11.): 
»Hra, protihra a vzajemné slouceni, jak sim to nazyval, jevi se 
v kazdé jeho praci.« Pané T. Glosovo vysetieni mySlenkového 
obzoru Smilovského jest nadmiru cenné, tieba Ze nejsou vy- 
sloveny posledni zavéry, jez by ukézaly zietelnou prevahu zijmtt 
spolecenskych na ukor zdjmtv esthetickych, krajné rozvité ziliby 
moralistni a v¥znaénou atrofii smyslu pro dynamické chapani 
déjti socidlnich i prirodnich. 

V étvriém oddile p. Glos se svédomitou wtplnosti sefadil 
viecky postavy A. V. Smilovsk¥m vykreslené, za uéelem studia 
osamotil veskeré figury do podrobna az pedanticky nuancovane, 
vzkiisil cely ten svét malych lidi sklddajicich toto novellistické 
dilo aulorova Zivota. Vytyka dirazné, ze pouze maloméstské typy 
Smilovsky pronika plné a zpodobuje bezpetné, Ze pouze ony 
jsou Zivotné, svézi, origindlnf, kdezto venkované jeho jsou hezni, 
plani, bandlni. Jest naklonén rogptyliti mnohy prijemny a prazdny 
oblaéek oslayného usuzovani, ukazuje na pir. zdatile, ze figura 
_»Kovarenského pana Antonina« kritikou pfecehovana. jest velmi 
sablonovitd, plocha, bezvyrazna jako vétsina postav Femeslnickych; 
mezi fadky upozoriuje na chud»bu Zenskych typiv u Smilovského 
ald, Shrnuje posléze (str. 35), Ze Smilovskému postavy jeho jsou 
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predem mravnimi paradigmaty (odtud ptevaha typa positivnich), 


slouzicimi mordlni tendenci a snaze buditi uslechtilé city a snahy 
v étendit. ; ; 

A. V. Smilovsky jest — budiz popfdno v referdtu  misto 
i samostatnému tsudku referentova — suchy a pedanticky, Sedivy 
a solidni annalista malych mést a jejich tzké, ‘ale teplé a své- 
bytné tradiéni kultury, svédomity a podrobny kronikai jejich malych 
trudiiv a blahovych radosti, oddany a presvédéeny nositel jejich 
mélké, ale pohodiné zivotni moudrosti, Zivené konservativnt tradict 
a podminéné malosti obzoru; jest mily, vrouci, ba chvilemi 
graciosni, kde si tento tésné vymezeny svét vymezuje jesté 
tésnéji na svét domova, rodinnych tradici, domadcich lasek a in- 
timnich starosti, kde jeho sttizlivé nazirani a suché usuzovani 
jest oZiveno a posvéceno hlasem krve a svédomim rodu, kde 
stojf v osobnim poméru ke kazdému mikrologicky li¢enému pked- 
métu, ke kazdé starobylé sktince, ke kaZdému vyrudlému a zpu- 
chrelému kusu Satu, ke kazdému vybledlému a smazanému 


obrizku a kazdé rodinné kronice spot#ebované sty rukou, v nichz 


neni nic z onoho nesnesiltelného, nudného a rozvleklého roz- 
umovanf ostatnich knih, jsou dilo stavnaté, pivabné a svézi, milo- 
vané i témi, jimZ velebeny »Starohorsky filosof« jest jen mdlou, 
‘mrzutou, bezbarvou komposici a do zdimezi vyndsena idylla »Za 
rannich ¢ervankts« pfeslazenou, mélkou, konvenéni novellou. 
Jako zvlastni zdsluhu Smiloyského p. Glos vytyka v zavéru 
své prace, jiz na str. 13. a hlavné 28. a 29. otazkou tou se za- 
byvav, ze prvni v ceské literature pokusil se nakresliti typ po- 
vahy problematické. Pan T. Glos ukazal, Ze povahu tu Smilovsky 
studoval a lidil v troji fasi mravniho rozvratu: ve fasi blouznéni 
(Hanus z »Parnassie<), ve fasi dilettantismu Zivotniho (Jaroslav 
Javorntk z knihy »Na Gerstvém vzduchu«) a ve fasi pustého 
egoistického hedonismu (Josef ve »Starém varhantku«), naznaécil 
struéné filiaci ideovou s romanem Spielhagenovym a zevrubné 
objasnil Smilovského odmilavy, pirikry pomér k nositelim této 
nemoci stoleti. Jest jislé sprdvno, ztoloziuje-li v jadte p. Glos 
(str, 14) ndézor Smilovského s nazorem »Kmotra Rozumce<, jenz 
»nezend dusevnich bolesti a zdpasu, které prindst filosoficka 
nejistota a hledint pravdy, on vidi pravdu v Zivoté, kde jest 
mu vse jasné, oteviené«; ale neni disledno, nepozoruje-li p. Glos, 
ze ten'o prakticky filosof sttizlivé jistoty, tento rozsafny hlasatel 


odevzdani se do vile dne a pomérf nemobl byti zvlasté doko-— 
nalym psychologem »problematickych povah«. Nebyl jim té% a 
nebyl ani prvnim éeskym autorem, ktery kreslil tento slozity, | 


, 
r 


bolestny, hotky typ dugevn{. »Stary varhanik« vySel r. 1872, 
>Parnassie« r. 1874, romdn »Na éerstvém vzduchu« r, 1881. 
Tehdy méla éeska literatura jiz vice neZ deset, resp. dvacet let 
britkou podrobnou kresbu »povah problematicky¥ch<, podniknutou 
ne s rozvazZnym odmiténim nebo s vyloZenou antipathif, nybrz 
s inlimnim pochopenim. Minfm G. Pflegra-Moravského. »Ztraceny 
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zivot« Zz ¥. 1862 podava tento typ v OlSovském Siroce, syté, 
tragicky: vliv Spielhagenova romanu, vysedsiho o dvé léta difve, 
je ztejmy a bude, doufim, zdhy ukdzdin; jsou tu v8ak i rysy 
specialné ceské, které ma jiz Vladimir VySinsky, prava to pro- 
blematicka povaha, bloudie{ éesk¥m svétem bezradné, diive nex 
némecky basnik pro citovou a voln{ chorobu jeho brat#i razil po 
Goethové stopé proslulé po té heslo »problematickych povahe. 
(»Pan Vysinsky« vySel v letech 1858 — 59.) 

Pan T. Glos podayva, jak patrno, v pozoruhodné své stati 
pouhy kriticky fragment a podle doslovu své prace nehodla vibee 
pokraéovati. Skoda; pti své pékné séetlosti v Smilovském apii 
svém spravném usudku hterdarnim mohl by mnoho nového povédéli 
na pf. o stilu a technice Smilovského. Velmi dilezité bylo by 
zejména do detaili studovati mudroslovnou zalibu, gnomickou 
sklonnost Smilovského, onen slohovy vrtoch, neblahy rozmar, ktery 
mnohé odstavee jeho dél proménil v ptekofenéné, presolené ragott 
ndrodnich uslovi, umél¥ch gnom, strojenych potckadel. Smilovsky 
jenz nemél smyslu pro skuteéné hodnoty stilové, pro zvukovou 
malbu, pro pevnost, silu vyrazu, hledal s pedantickou a tmornvu 
vylrvalosti barokni prikrasy v pripovédich, piislovich, vystitednich 
obratech; omezoval se tam, kde pravi umélci usiluji o vétnou 
architektoniku, na bizarrni prdci Sstukovou. Tento  stilislicky 
nevkus, *) jenz svého Gasu dokonce byval pokladin za vzdeny 
piiznak ndrodni svébytnosti spisti Smilovského, ukazuje znovu, 
ze Smilovsky byl spiSe uminény raisoneur, zavily moralista, nz 


-umélecky pozorovatel, nez basnicky temperament. 


Ukazala by to jisté také psychologicka analysa téint, jez 


dila Smilovského zistavujf v Gtendti, podobny rozbor jeho sub- 


jektivni lyriky, a mnoho jinych stranek, jejichz studium doplnilo 
by praci pané Glosovu na exaktni kritickou stat uméleckou. 
Takového naroku ¢lanek jeho ovSem v dne&ni své podobé neéini. 
Vzbudi-li vSak tato svédomita jeho tvaha novy zajem o Smilov- 
ského u kritiki a literarnich historikGé, vybidne-li k velké, vSe- 
stranné prohloubené praci o Smilovském, je% bude moci ze studie 
p. Glosovy Gerpati mnoho podnétiv i informaci, kriuckych od- 
hadtv i historického pouéeni, vyplnila svaj tikol krasné a Gestné. 
Arne Novak. 


*) I dr. J. Novak, jisté shovivavy posuzovatel Smilovského, 
pravi o téchto obratech (str. 12): »Uznavajice zvlastnost tu za zname- 


~nitou prednost spisti jeho, nemtizeme se nezminiti, Ze v té priciné mél 


jakési umirnénosti dbati; nebot nejen Ze jimi trochu_ plytva a Ze né- 
ktera z nich Gast®ji opakuje a dava jich osobam udivati, z jicha ust 
podivné znéji, ale ze byvaji tytyz hledand, pfes pfivory privlecena, 
ano i, ovSem mérou skrovnou, nikoliv prosté lidova, nybrz sprostého 
lidu.« 
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, l4 
Drobne zpravy. 

Novy rukopis Tacitova Agrikoly objeven byl v biblio- 
thece hrabéte Viléma Balleani v Jesi (okres aukonsky) Ponévadz nej- 
lepSi dosavadni rukopisy Agrikoly pochazeji z 15. stol. po Kr., tento 
rukopis vSak ze stol. 9., lze otekavati, ze bude cennou pomiickou ke 
kritice textu Tacitova. 3 


Novy svazek sbirky »Corpus inscriptionum Latinaru m« 
pravé vySel (Voluminis sexti pars quarta. Fasciculus posterior. Inscrip- 
tiones urbis Romae Latinae. Additamenta. Collegit et edidit Christianus 
Huelsen. Berolini, apud G. Reimerum 1902. Stran VII a 3003—3752. 


Cena 80 marek). Obsahuje éetné -dopliky k napisim mésta Rima. Na 
potatku kazdého oddilu jsou pYehledné sestaveny drobnéjsi dodatky 


a opravy k ndpistim jiZ uveFejnénym, pak nasleduji napisy nové ob- 
jevené. Kde vSak novymi nalezy tvainost napisi znaéné se zménila, 
jsou napisy ony vibec znova uverejnény. Tak se stalo zejména s na- 
pisy na meznicich pomeria a brehfi Tibery, na vodovodech, s napisy 


nalezenymi v Colosseu a se seznamy vojinti. Napisy, vykopy nejnovéj- 


Simi na foru objevené, nejsou vSak zde jeSté zastoupeny; nahradu za 
to tvorf zatim élanek Huelsentv v Beitriige zur alten Geschichte I, 
1902, str. .27—283, kdez% napisy ty jsou otiStény a vylozeny. 


Dlouho oéekavany druhy svazek Dessauova vyboru napist latin- 
skych vydan byl nedavno (Inscriptiones Latinae selectae Edidit 
Hermannus Dessau. Vol. IL pars I. Berolini, apud Weidmannos 

- 1902. Str. IV a 736. Cena 24 mk.). Obsahuje napisy, tykajici se kultu 
a her, napisy budoy verejnych a hojné napisy municipialni. 


Pétknou knihu o starych Athendch vydal v téchto dnech E. A. 
Gardner, byvaly feditel britské Skoly v Athenach (Ancient Athens, 
London, Macmillan and Co., 1902. Str. X V1 a 579. Za 21 sh.). V struéné, i Sir- 
Simu obecenstvu piistupné formé’ podany tu vytézky dosavadniho 
zkouman{. Autor snazi se spojiti methodu historickou a topografickou 
a pojednava ve 14 kapitolach o prirozené poloze plidy, o opevnéni 
akropole a mésta, o akropoli a mésté pied valkami perskymi, o starém 
attickém uméni, o akropoli v Y. stol. p&. Kr., o Parthenonu, o Erech- 
theiu a chramu Atheny Niky, o mésté v V. a IV. stol., o Theseiu, 
Asklepieiu a divadle, o Kerameiku, 0 Athenach za doby hellenistické’a 
timské, 0 popisu Pausaniové a koneéné o Peiraieu. O spornych mistech 
podan vyklad podrobny. ve zvl4Stnich exkursech. Velikou cenu dodava 
knize mnoZstvi krasnych obrazkt, potizenych dle fotografif, jez vybrany 
jsou s vybranym vkusem. V§ude patrna snaha, podati pohledy nové 


i u pamiatek jiZ nestisInékrate zobrazenych. RovnézZ i plany podavaji- 


leccos nového. Podame ‘o knize svym Gasem referdt podrobnéj&i jiz 
proto, ze s leckterymi vyklady Gardnerovymi se nesndSime. 


Hermann Reich vydal nedadyno. prvni dil dila »Der Mimus. 
Ein literar-entwickelungsgeschichtlicher Versuch« (Berlin 1902). Cena 
24 mk. Tento prvni dil sklada se ze dvou svazkG, z nich% prvnf jedna 
0 theorii mimu, druhy 0 jeho vyyoji. Jest to prvni obSirné diloomimu 
reckém a timském a o jeho piisobeni na drama klassické, stredovtké 
i moderni. Druhy dil jednati bude o pfisobeni, které mél mimus na ne- 
dramatickou antickou a svétovou literaturu vitbec, zvlasté na satiru, 
roman aj. Obsah obou svazkt jest neobyejné bohaty; ve svazku druhém 
vénovan obSirny vyklad zvlasté mimu v¥chodnimu a stiedovékému. 

Jeden odbératel a pilny étendt GME upozoriuje nas na ndsle- 
dujicf zajimavou a pohnutlivou parallelu. hs ; 

Pri oslavé dvacetiletého trvanf spolku na podporovani poslu- 


chaéii filosofie na éeské université proslovil prof. Kvitala teé (oli- 
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Sténou v Kroku Ill, 1889, str. 133 n.), ve které mimo jiné vyklady 
o vdéénosti pravil také toto: : 
; »Jsem zmocnén od piitomnych velect*nych kollegi svych, abych 
jJmenem jejich prohlasil, Ze-velmi mily dojem na nas Gini vyjddtenf 
vdéénosti, které% bylo od téch, kteH VaSim jmenem mluvili, zde 
udinéno... Vdéénost jest zajisté vyznamnou ctnosti teského lidu. Ne= 
tresce se sice unas, jako to bylo u starych PerSganitiv, 
nevdéénost dle pfisného zakona positivniho, ale nevdétnost 
tresce se v ¢eském narodé dle zakona éthického piisnym a té%kym 
trestem, trestem opovyrzen{ a vSeobecné nevole.« (Vyborné! Tak jest! 
Dlouho trvajict potlesk.) — : 

V Kviéalové CMF VII (1901), str. 8.5, p.-1 piSe c. k. gymn. 
prof. J. L. Capek: - 
»Podle toho, co o p. prof. K(raljovi davno verejné jest znamo; 
jest on nejméné povolin a opravnén byti kazatelem vdé@nosti a karati 
nékoho z nevdéku;*) kdyby Zil mezi starymi PerSany, byl 
by, tuSim, davno odsouzen dyaguoting pro to, co ‘podnikl proti 
nejvétSimu dobrodinei svému (sic!) verejné.<« a 


Vytahy z filologickych éasopist slovanskyeh. 


Kos. Czasopismo filologiczne, organ Towarzystwa filologicznego 
pod redakeya Ludwika Cwiklniskiego. Roeznik VII, 1901. 

Vedle vétSiho pojednani od dra G. Blatta, tykajicfho se sans- 
krtskych aspirat temnych, obsahuje tento. rotnik tyto lanky z filologie 
Klassické a polského humanismu. St. Schneider: Zminky Platonovy 
o Orfeovi (str. 72—83). — Vikt. Hahn: O nové objeveném zlomku 
komoedie Menandrovy, [Teorneroouevy (str. ‘4—96); podava se tu obsah 
zminéného zlomku, vyklada se o’scenerii, charakteristice osob a pod. — 
TadeaS Sinko: Sokrates a Xenofon (145—153); po kratké historii 
otazky, jak pohlizeti na Xenofontovy zpravy o Sokratovi, probira 
autor kriticky obsah knihy Joélovy »Der echte und der Xenophontische 
Sokrates«. —J. Kopacz v él. »De Horatii rectae vitae’ praeceptis« (str. 
154—179) obira se latkou jiz nékolikrat zpracovanou: vybira z basni 
Horatiovych »gravissima Horatii beatae vitae praeceptas. — Leo 
Sternbach élankem »Analecta Manassea« (str. 180—194) dopliuje do- 
savadni vydanf praci Manasseovych; otiskuje s krit. apparatem 
"Expoacts caidcews onivav xal cduovdidav tov coywtatov xvood 
Mavaecsji a pak jednu jeho monodu. — M. Sabat: Propylaje 


_ athenské ve skutetnosti a dle prvotniho planu Mnesikleova (str. 


195—07). Stavba neprovedena dle puvodntho planu: na jihovychodé 
a jihozapadé byla by byvala zaujala posvatny obvod Athenin; dokon- 
éeni portiku severniho zamezil nedostatek prostiedkiv a _vypuknutf 
valky peloponneské. — J. Czubek pielozil vybor epigramt z Martia- 
lovy knihy IL — M. Jezieniecki otiskuje 6 listi Jana Ursina; prede- 
slano je kratké pojednani 0 Zivoté a spisich J. Ursina. — Z. Dembitzer 
ukazuje z Thesauru linguae latinae, Ze Callimachus ve spisku_»De 


-yita et moribus Gregorii Sanocei« .spravné uzil vazby »abdicare 


aliqueme. — K. Luszakowski ptimlouva se za zavedent Ciceronovy 
Feti pro P. Sulla‘ do Skol. — Al. Radecki jedna o potiebé vydant 
erammaticko-stilistickych cvitent latinskych pro vyssi gymnasia, — 


Na str. 97—112 podavaé Fr. Kréek seznam a obsah pracf, jednajicich 


© rozmanitych zjevech a zahadich grammatiky jazyk@_ klassickych 
a italskych, je% prinesl v prvnich desiti rotnicich znamy éasopis Indo- 


- germanische Forschungen (1891—1900). — St. Witkowski na str. 


947 —Y50 referuje o nejnoveéjsich zpracovanich skladby tecké: o zndmém 
dile Delbriickové, o Brugmannové a Kiihnerové mluvnici fecké a spise 
Gildersleevové (Syntax of classical Greek from Homer to Demosthenes). 


- .- *) Goz arci vskutku nikdy nedinil. J.K. 
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SKypHalb MHHNCTepCTBAa HaApOmHaro upocsphmenia. 
Sedmé desitileti (1902). Gast GCCXXXIX az CCCXXXXIV. 

1. Zenger: Poznamky ku prvni knize Statiovych Silv. Leden, 
str. 1—8.— V.Ehrenstidt: Teouviue v sicilské komoedii. Leden, 9—21 
(>je zcela mozno, Ze mensi ivody k mimim y Sicilii sluly zgowvdee«). — 
N. Netuil Legenda o blizencich Romulu a Removi. Historicko-lte- 
rarni studie. Leden, 12—48, tnor 49—96, b¥ezen 97—129. Obsah studie 
této ukazuji nadpisy jednotlivych kapitol: 1. Vyklad legendy. 2. Plutarch 
a Dionysius, jako% i Fabius v poméru k Diokleovi a ve vz4jemném poméru 
k sobé. 3. Diokleova fabule dle Plutarcha a~Dionysia. 4. Legenda 
© blizencich u ndsledovnikti Fabiovych. 5. Verse Enniova. 6. Ostatnt 
verse legendy o blizencich. 7. Osobni jména v legendé o blizencich. 
8. Déjepisna data v leg. o blizencich. 9. Topograficka a historicko-geo- 
graficka data v leg. o blizencich. 10. Recké literarni motivy v leg. 
o blizencich.. 14. Dramatické povaha legendy o blizencich. 12. Cas 


i misto vzniku legendy o blizencich. 13. Namitky proti cizimu ptivodu . 


iimské legendy o blizencich a analogické piipady ciziho vlivu a poesie 


v timské historii. 14. Dvojitost zakladateli mésta. 15. Ostatni Casti — 


lezendy o Romulovi. — 8. Zebelev: Bosporovei archeanaktSti. Brezen, 
J), U—1388, — J. Annénskij: Hippolyt, tragoedie Euripida, syna Mne- 
sarchova (preklad). Brezen, 139—148, duben, 168-196, kvéten 197 az 
296. — J. Cholodnjak: Jest® jednou »Regalique situ pyramidum 
altius«. Duben, 149—152. — A. Malinin: Poznamky k textu Aldhel- 
movych hadanek. Duben, 153—167. — A. Pridik: Poznamky k for- 
mulim © e&vdees, @ &vdoes Sixactai.a Kvdess dixaotal, vyskytajicim se 
u Isaia. Kvéten, 227—239. — L. Vojevodskij: Solarnt theorie 
mythtv a starsi feckaé kultura. Kvéten, 234—239, — S. Zebelev: 
'dgate; Kvéten, 940—244, ferven 245. — G. Schmids De anti- 
‘ quissimi Argonauticorum codicis particula nuper reperta. Cerven, 
v4 —216. — Th, Sokolov: Ke knize A. V. Nikitského, Studie 
v oboru Y¥eckych ndpist. Cerven, “47-265. — R. Leper: Po- 
znamky k textové kritice zlomkt Sapfinych. Cerven, 266—282 (tyka se 


from. 8, 4, 5, 17, 42, 44, 51, 70, 78, 91, 95, 100, 147). — A. Bekstrém: _ 


K Rabiriové basni, ,De bello Alexandrino‘’. Cerven, 233—293, Cervenec, 
329 — 342, srpen, 343 —349, — J. NetuSil: Zakladni tzemi timské 
obce. Gervenec, 295-328. — J. Ann&énskij: Tragoedie o Hippolylovi 
a Faidte. Doslov ku pfekladu Euripidova Hippolita. Srpen, 850—368. — 
J. NetuSil: Rimské tribue méstské. Srpen, 369 —890. — Th.So kolov: 
Z oboru staré historie. Zari, 391—410. —’A. [lagadonovios- Kevu: 
wevs: Aogdarud eig youotiavxdg emtyoapas. Zari, 411 az 443. — 
A, Nikitskij: Ke CIG 1, (62 a 941. Rijen, 445—457. — M. Krage- 
ninnikov: Varia. Rijen, 468 az 402, listopad, 3893 az 540, pro- 
sinec, 541—585. — M. Cholodnjakov: K_ otdzce o autoru spisu 
,Apocolocynthosis*. Prosinec, 586 —590. Na poslednich dvou strankach 
je vyklad jednoho ,graffita’ z ostrova Leuky. ~ 


Ussberia ucropuko-eua0n0rmuecKkaro MHCTUTYTA 


KkHA3sa Bes6opoqno Bp Hbaxuns. XIX (1901). : 

A. Brok: Nabozenstvi Lukreciovo (80 stran). — J. Turcevié: 
Reskripty cisati ku provincialniém snémtim, méstim i jinym obecim 
v prvnich téech stoletich timského cisatstvi (59 str.). Napisné docho- 


vané tyto piipisy poddvaj{ se tu v chronologickém porddku; vedle | 


toho pfidana néktera mista ze starych autortiv, u nich% se tyto pHpisy 
pripominaji. — M. Mandés: Ukoly historie antickych literatur (2¢ str.). 
_ Exeroqunks Koanerin Wasaa Tanarana. Kiesp, roqp 
7-uit. 1902. A. Tichov: Reénické uménf u starych Rek& (66 str.). 
Ilepnogquuecko ecnucanne na Boeazrapckoro KumxeBHO 
Apysxecrao Bb Co#na, LXII, 1902, : 
I. Kacarov: Svyédectvi Thukydidova o staryeh Thraefch 
(400—413), Podan pieklad a kommentat z Thuk. Il, 29; Il, 95—101; 1V 
101, 5; VIL 27, 1 a z; 29; 30. 
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Prohlasenf. 
L 

P. dv. r. prof. Kvitala tvrdil ve svém éasopise CMF VIII 
(1902), str. 153, Ze recense CMF, uvefejnéna prof. Dr. Fr. Krékem 
v polském Gasopise »>Muzeum« XVII (1901), str. 173 n., nepochdzi 
od prof. Krtéka, nybrz Ze byla slozena v Praze od nékolika pi- 
satel, jichZ jména ov8em nemohl uvésti, a Ze od prof. Kréka 
pochaz{ pouze polsky pfeklad ¢Geského nebo snad dokonce né- 
meckého originalu. Tvrzenf své pfes to, ze bylo jiz v List. fil. 
XXIX (1902), str. 320 n. vyvrdceno, opakoval opét ve svém éa- 
sopise VUL (1902), str. 330 a opakuje je po tfetf v tém% rot- 
niku svého »Musea« na strr 406, kde dokonce napsal toto:~_ 

»Redakece Listt filologickych uéinila, jak zndmo, ne- 
loyalni a nekollegialnf pokus, pomocf pana Dr. Kréka (jejz ja 
zajisté spravné Pseudo-Krékem nazyvam) potupiti Ceské 
Museum filologické. « 

Hledic k tomuto podeztivani p. dv. r. Kviéaly, pfese vsecko 
vyvracovani jiZ po tiéeti opakovanému, podepsana redakce uveiej- 
fuje dopis prof. Dr. Fr. Kréka, ktery ji byl nedadvno zaslan, pii- 
pominajic, Ze prof. Kréek byl delst dobu.vazné nemocen a Ze nize 
otistény jeho dopis neni pfelozen z polStiny, nybrZ psan jest od 
ného samého po éesku. | Redakce »Listw filologickych«. 


Vsechno, co vytiskl p. dv. r. Kviéala v CMF r, VIN, 
str. 153 n. o mé osobé, totiz o mé kvalifikaci a o ptivodu 
-mé recense CMF, jest hola nepravda; nebo moje kvalifikace 
jest docela jind, a fecend recense jest samostatnym vyronem 
-mySlenek, na které mne piivedlo p¥ectteni ¢asopisu, vedeného 
p. dv. radou, jako vSecky ¢lanky, vytisknuté v lvovském 

_ »>Muzeum« a podepsané mym jménem,-pfi nichZ nezazname- 
nano, ze jsou pireklady. O recense Geskych Gasopist' paeda- 
gogickych a pribuznych byl jsem poZddan jednou pro vzdy 
redaktorem lvovského »Muzeum« a plnim ten tkol od mnoha 
let, jak mohu, nestranné. Tak i recensi CMF napsal jsem, 

“nebyv nikym se strany, seskupené kolem LP, 

oni pozadan. 
Dr. Frantisek Kréek, 
uditel c. k. gymnasia jaroslayského. 


=k V Zakopaném, 14. tnora 1903. 


Il. 


Pp. dy. rada Kvitala odpovida v CMF VII, 410 na moje prohla- 
Seni z LF XXIX, 492 nn. Po svém zvyku v ném naléza rozlitné ne- 
pékné véei (>t4% neuptimnost a nepravdivost, taz nevSedni neskromnost 
a beztaktnost, a t4z jizlivost«): zda-li pravem, dovede kazdy jiny po- 
souditr sim, as p. dv. r. Kvigalou se o tom pfiti nebudu. 

-P. dy. r. Kviéala vypravuje také ve své odpovédi, Ze mne po- 
zadal, kdyz se jeho »Badanfe tiskla, abych mu byl >napomocen jako 
-odbornik v srovnavacim jazykozpytu«. Ja ze mu slibil, Ze jeho Zadosti 
-vyhovim, a zaslal mu nékolik poznamek, »které se nejvic tykaly ti- 


80 Prohlasenf. 


skovych chyb«, zave% Ze mi p. dy. r. v predmluvé podékoval. A dava 
ke konci alternativu, z niz vyplyva, Ze za chyby, _které jsem r. 1902 
jeho »Badanim« vytkl,. jsem vlastné zodpovéden ja sam. — Bud jsem 
jich tenkraéte sim nepoznaval, anebo jsem je p. dv. radovi Kviéalovi 
zamlcel. »Tertium non datur.« Ale »tertium datur«. P. dy. r. Kviéala 
totizZ nereprodukuje nage jednani z r. 1894 s plnou presnosti, a udinim 
to za néj ja. P. dv. r. Kvitala mne pozadal, abych se podival, je-li 
transskripce sanskrtskych citatt v jeho »Badanich« 
spravna; stale pry se zptsob transskripce v jazykozpytné literature 
méni, tak ze, kdo sam neni sanskrtista, ma v té véci rozliéné nesnaze. 
Aé mne Zadost p. dv. r. Kvitaly velice prekvapila, slibil jsem ji vy- 
hovéti a také jsem jf vyhovél. Prohlédl jsem prislusné partie »Badanti« 
(bylo vytisténo tenkrate jiz prvnich 9 archt a tiskl se desdty) a upo- 
zornil p. dv. r. Kvitaluna nedopatteni; ktera setykala 
véci, ve které si mou pomoce vyZadal, Udiniljsemi o néco 
vice: poznamenal jsem mu i nedopatteni téhoz razu, tykajici se jinych 
jazyk. Snad si p. dv. rada Kvitala pral, abych mu shledal 1 chyby 
jiného zptisobu: ale pak mne mél o to poZadati. Poméry, jaké se od 
dob boju rukopisovych vytvorily mezi p. dv. r. Kvicalou se strany 
jedné a mezi mnou a jinymi kollegy se strany druhé, nejsou takové, 
aby smé@l on oéekdvati od kteréhokoli z nas sluzby, o které by ani 
nepozadal; tim méné, Ze se ony poméry tak, jaké jsou, vytvorily bez 
nasi viny. : , ; 


P. dy. vr. Kvitala vypravuje také, Ze o mém »pojednani predlo- - 
zeném Ceské Akademii, které ovSem nebylo bezvadné, podal usudek ~ 


co mozna_ pfiznivy a navrhl podporu, atkoli druhy p. referent. 
mnohem nepfiznivéji o praci pana Zubatého soudil«; proto myslil, ze 
mize i on ode mne oéekavati pomoci. Nehledic k tomu, Ze jsem panu 
‘dv. radovi vykonal, o¢ mne ZAdal, pripomindm mu, Ze jsem jeho pro- 
tekce vy Akademii ani prfmo ani neprimo nevyhledaval, a dopornéoval-li 


muj spisamoji Zidost v Akademii, ze toho neuéinil z p¥itin osobnich, 


z pratelstvi ke mné. Co se spisu onoho samého tyée, vyZadal jsem si 


pravé pro nepfiznivy usudek druhého p. referenta r. 1893, aby mi 


byl z Akademie vricen. Cast jeho vySla r. 1894 jazykem némeckym 
a byla mimo jiné moje prace piidinou, ze jsem byl z Némec vyzvan, 
abych zpracoval litevsky etymologicky slovnik. Blahosklonny tsudek, 
jaky o mné mél r. 1893 p. dv. r. Kvitala, ktery dle priznani ve své 
odpovédi v oboru srovnavactho jazykozpytu »sam sebe nepoklada za 


odbornika«, a mnohem nepkiznivéj8i vsudek druhého p. referenta je_ 


mi proto upIné lhostejny. 

Kdyz byl v lonskych »Listech filologickych« uvefejnén mj. 
vycet chyb z »Badani« p. dv. r. Kvitaty, p. dv. r. Kvitala, misto aby 
byl dokazal, ze mu je vy¢itém nepravem, odpovédél rozborem mé 
védecké nekompetence, KdyzZ jsem mu ukazal, Ze se pri tom dopustil 
Jistych nespravnosti, nevyvraci této mé vytitky, ale prichazi s vy- 


kladem, dle kterého jsem jeho chyby z r. 1894 zavinil vlastné ja svous — 


nevédomosti tehdejsi nebo neuprimnosti. Co odpovi na tuto moji re- 
pliku, nevim. .Ale prohlaSuji, Ze neminim p. dv. r. Kvitalovi dale od- 
povidati, neprijde-li s ni¢im véenym. Josef Zubaty. 


IL. ‘ f 

Prof. Kvitala v V. segité CMF z r. 1902 pravi, Ze pry prof. Kré 

mym prostfednictvim ho napomind, a Ze pry jsem prevzal 

ukol, abych »nevdéénost p. prof. Krale ospravedInil«.Ovsem 

tom nevim pranic. Prof. Kral mym_ prostrednictvim “netin{ nit; co 

chce, kona »svym prostiednictvim«. Také nemam prot domnélou ne- 
vdétnost prof. Krale ospravedliovati. 


Prof. Kviéala dale tvrdi, Ze jsem se musil k svému pseudo- 


nymu pfiznati. To neni pravda; udinil jsem tak dobrovolné, 
Rk. Karras. 


a i al 


ABSQVE—VSOVE. 
_ Napsal Josef Zubaty. 


(Dokonéeni.) 


5. Vedle neslozenych vyrazi adverbiovych a pitedlozkovych 
korene seq- jsou i slozené. Zndmo je davno védské anusdk 
(predi. duw a sak) se zihadnou posud délkou v prvni slabice 
(ve kterém ovSem néktefi hledaji i kofen slovesa sdgaté »lpiti), 
v jehoz piekladé se Ludwig ponékud, ale pro‘nd’ tkol bezvy- 
znamné rozchazi s petrohradskym slovnikem (»in stetiger Folge, 
nach der Reihe, unausgesetzt, Hiner nach dem Andern< _ petr. 
slovn., »nach der Reihe, in stetiger Folge« Grassmann, »unmittel- 
bar, unverweilt, alsogleich« a pod. Ludwig); k nému se druZi 
zahadnéjsi (a snad chybné?) a@jusdk IX 25 5, 63 22 (a sanusék 
1 176 5, strany kterého asi maji pravdu Schmidt-Roth v Kuh- 
nové Ztsch. XXV, 103! a maly petrohradsky slovnik s. v.). Co 
se tyée adverbiového tvaru, repraesentovaného pouhym ko¥enem, 
srovne} na pr. a-ni-sam »bez ustani<, dolozené jen v pozdéjsi 
literatute (téZ MBh. II 287 [288 Bomb.] 24, XII 33 5), ke slo- 
vesu ni-sdmjati »ustavati« (jinak, tuSim nespravné, slovo to 
vyklada petrohradsky slovnik), juga-pdd (tento pfizvuk je asi 
lepsi: slovo se objevuje teprv v stitrech) »najednou, souéasné<, 
vlastné »ve sprezent, ve spojeni se dostav, prised «.*) 

Zajimavéjsi jsou nam nékteré adverbialni tvary, v nichZ 
dle mého domnéni vézi kofen seg- v slabé podobé jako sq-, 
v téZe podobé, ve které je v i. éonduny (reduplikovany tvar, 
*se-sq-0-), véd. sa-Sé-asi (2. os. sg. praes.), sd-sé-ati (3. pl. praes., 
s flexf bezptiznakou) a j. Vlastné zde dopliuji poznamky, které 
jsem jiz uéinil v Kuhnové Ztsch. XXXI, 60 a v Indogerm. Forsch. 
VII, 182 nn. Myslim totiz, Ze podobnych slozenych adverbii 
s kofenem sg- je v jazycich indoevropskych vice. 


**) Po strance formalni patti takovato adverbia bez koncovky 
patrné k lokdlovym tvarim bez koncovky (Brugmann, Grundriss I, 
610 nn.). 


Listy filologické XXX, 1903. 6 
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Ve védské poesii i prése objevuje se paséa »vzadu, po- 
zadu, potom, pozdéii«, téZ »na zipadé« (Indové jmenovali strany 
svéta po postaveni knéze pi obéti, tvaifi na vychod); odtud 1 od- 
vozené (slozené) paséa-tat »ze zadu«. Toté% je avest. pasca, 
kterého se uZiva i ptedlozkové s akk., ablat., genitivem, 1 se 
slovesnymi jmennymi tvary na -fi. Vedle paséa  snad byvalo 
i *paséi: k tomu snad ukazuje odvozené adjektivum paséimal 
»zadni«, utvofené dle hojnych t. zv. superlativnich tvarti na 
-ma- (lat. -mus), jako adhamdh »infimus<, dasamah »decimus«, 
madhjamdh »medius«, ¢aramdh »posledni<, paramdh »nej- 
vyssi<, avamdl >nejspodngjst« atd. Zdi se mi, kdyby nebylo 
byvalo *paséi, Ze by bylo spfSe vzniklo dle téchto vzort *paséa- 
méh.*) K tomu ma Avesta stejného vyznamu ablativni tvar 
paskat, proti kterému stoji stind. paséat, objevujici se j1z v dobé 
védské vedle paséa, pozdéji jediné bézné: vzpomeneme-li si, ze 
jazyk staroindicky u vyrovndvani starych rozdili mezi k& a é atd. 
i v nepochybnych dokladech postoupil dale neZ jazyk avestsky, 
jest na snadé domnénka, Ze stind. paséat vzniklo z *paskat 
vlivem stejnovyznamého paséa. — Dalim tvarem s koncovkou 
dativn{ (kteraé ndm ovSem nedavad prava urgovati vyznam dativni) 
je lit. pdskui »v zadu«, paskut »potom« (tak piSe Kurschat: 
_pochybuji, Ze by lidovy jazyk ¢inil tento rozdil ptizvukovy; 
spige asi bude pravda, Ze se slovo paskwi akcentuje nestejnym 
zpusobem, af znameni co znamena, snad v rozli¢nych krajich 
rozléné). — Pro uplnost pitidivam, Ze petrohradsky slovnik ma 
jeden pozdni doklad (z Mark. pur.) adjektiva paséa-, ktery lec- 
komu staci, aby ona adverbia vyklidal za skuteéné pady jmen- 


ného kmene paséa-; piihlédneme-li blize, pozndme ovSem, Ze 


ani tento doklad adjektiva paséa- vlastné nedoklada. Mimo to 
uvadi. Paniniova mluvnice adverbium paséd »potom«, které.v lite- 
rature dokladti nema, a_ existovalo-li, mohlo vzniknouti jen 


z paséa zkricenim dle analogie jin¥ch adverbif ukonéenych na -a. 


V Avesté pak je také adverbium a pfedlozka (i postposice) 


pascéaeta» potom, po (0 case)<«: to by mohlo byti arijské *paséa- . 


ita, slovesné adverbium slovesa ei- | i- »jitic (»potom jdoucs), 


0 jakych jsem mluvil v Indog. Forsch. Il, 134 (srv. Bartholomae, 


Grundriss der iran. Philol. I, 146), slozené s paséa. 

Dalim dokladem je stind. mantrové wééa »nahore (v nebi), 
nahoru, s hiiry<; mimo to se objevuje skrovnou mérou jiz ve 
védské poesii i stejného vyznamu tvar uééath, pozddji zobecnély. 

_.*) Toto pascimah by se mélo ku p¥edpokladanému *pdséi jako 
antimah »blizky, druzici se k nétemu« k anti »blizko« (vyznam »po- 
sledni« vznikl kontaminaci s antamdh; cntamah »nejblizSi, blizky« 


v. antimal, ma koncovku ze superlativii nahof¥e uvedenyeh a jim po-- 


dobnych). — Podle pascimah »zadni« pak utvoreno agrimadh »ptednf« 


(:dgram »piedni Cast<, dgré »napted<), jakoz pojmenovani pojmi, — 


mezi sebou kontrastujicich, €asto na sebe plsobivaji. 


Wee See 


oS Nee 


2 
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Vee vaniklo dle indickych zikonti hlaskovych — s mezi ex- 
plosivami neobstojf a #é-se musi assimilovati — z *ut-séd, puv. 
*ul-sge, tvotencho jake hotejsi *po-sqe z piedlozky ud | ad, 
o niz byla Feé na str. 5. K tomu se zde druzi tvar s koncovkou 
instr. plur.*), wééaih: jakoZ nent bezpecnych dokladai takovéto 
koncovky v ptivodni podobé *eis, nybrz pouze *0dés,  stoji 
uééath vlivem uééa misto *utkath, piv. *ut-sqois. Avesta ma 
uséa (zkraceno z *uséa@) »vzhiru« z *wt-séa@ nebo *us-séa (srv. 


str. 5); a jako pti paséa bylo paskat, je zde i ablativni tvar 


uskat (uskat jasto »nahoru opdsany, vykasany<), 

Zde mame v jazyce slaroindickém dolozena i dvé adjektiva 
zdainlivé stejného kmene. Uééal »vysok¥, zvySeny« se objevuje 
(ne pravé Casto) v literatuie pozdni (adverbium purastad-wétam 
Katj. sr. VII 1 21, uvedené v petrohradském slovnice, je jiného 
razu) a je pouhou dedukei (jisté umélou) z adverbia wuééaih 
(jako niéah »nizky« z niéaih »nizko«). Ale dosti staré je pa- 


trné adjektivam vtkah »roztouzeny, touzici<, dolozené jiz u Pa- 


ninie, jehoZ stati zarucuje tvar 1 vyznam, riznici se od uééaih; 


srv. 1 utkatadh (u Paninie 1 v pozdni literatute) »nadmérny, 


anacny, veliky« a pod. (k tvofeni srv. nedolozené *udéata 
»pycha<), pak utkutah, utkatukah adj., utkatika@ subst. (o se- 
dént s nataZenyma nohama). Pies to mam 1 toto wtkah za ne- 
pavodni: zejména proto, ze v Avesté jsou adverbia usa, 
uskat, ale po podobném adjektivé neni stopy. 

Ku praeverbiu a predlozce (nékdy 1 postposici) s akkusa- 
tivem véd. tira = avest. taro (ptibuzné s lat. trans) »skrz, 
pres« (o misté i ase) Fadf se védské adverbium tiraséa (v hym- 


-nech Revédu) »na prié, na sift, skrz na skrz« vedle tiraséé Sat. 


br. I] 3 2 12 (toto se objevuje, rovnéz sporadicky, i v kompo- 
sitech). Védskému ftiraséa odpovida v Avesté taraséa, zkracené 
z taraséa. Upozortiuji na parallelismus véd. sdéd, saci: -séa, 
-sét, kk némuz z vykladi hofejsich snad pfistupuje jesté ar. 
*sdkat (je-li totiz na’e domnénka o avest. hakat na str. 9, 
spravna): *-skat. Ostatné nesmime zamléeti, ze pravé pii tiraséa 
se objevuje i tvar, ktery by mohl pomahati vykladu avestského 
hakat za tvar participiovy: je to tirasédta Rev. IV 18 2, IX 
14 a 6**); védské € misto franského k by se vylozilo jako 
**) Bylo by nespravno u vykladu podobnych adverbii drZeti se 
tvaru plurdlniho. Tato adverbia pochazeji bud primo z dob, kdy kon- 
covky, jeZ pozd&ji se stavaly samy nebo s néjakymi zménami kon- 
eovkami pluralnimi, jeSt® nebyly cislem uréeny (jako jeSté f. ce neni ani 
plur. ani sing.), anebo vznikla jejich napodobenim, pti tem? ptivodni adver- 
bidlni koncovka mohla se méniti v souhlase se zménami plurdlnich 
koncovek padovych. Je zndmo, Ze »modalni« adverbia maji_ velmi 
éasto koncovky instr. plur. Srv. Delbriick, Grun Iriss HI, 167 n., 588 n.; 
rozmanité doklady jsou i v mém_ pojednini o baltskych instrumen- 
talnich slovesnych adverbiich v Indog. Forsch. I, 119 nn, 
_ **) Zde ovSem Ludwig pieklada tirasédta jako adjektivum 


 (instrum. sg. Zenského rodu) »mit quergehendem pao matnae Uva 


a 
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v paséat vedle avest. paskat, — Vedle adverbil tiraséa tivasct 
objevuji se i tvary rozhodné adjektivni. Odvozené je tiraséinah 
>priént<, v Revédé dolozené v pozdnim nasadasijam (X 129 5), 
objevujici se véak i v jinych textech védskeé poesie a prosy 
i v literatuiée pozdéjgi; je to tvar pozdéji piritvofeny podle ad- 
jektiv jinych jako praticindh praticinah, samicindh, anucindh, 
uiéinal aj. Upozoriuji zvlasté na piizvuk adjektiva tirascinah: 
adjektiva na -?ina- -aéima-, jako vtbec tvary slabych adjek- 
tivnich kmené na -7é- -aé-, maji v staré dobé pfizvuk na 
samohlasce za 1. ; one a. 
Mluvnice a slovniky sanskrtské uvddéji kmen tirasé- jako — 
slaby kmen k adjektivu tinjdié- tirjdk- »ptitni«. Jsou vedle 
uvedenych adverbif v skutku i flektované adjektivni tvary | 
onoho kmene, ale teprv v pozdéjSich yédskych textech. Dosti 
hojné je dolozeno fem. tirasé?, pak v Sat. br. akk. neutr. du. 
tirasé. O zvlaxtnim nom. propr. .mase. Tiraséé srv. Vést. Kr. C. 
Spol. N. 1897, & XIX, str. 5. Néjaky tvar, k témuZ kmeni slu- 
Sejici, jest i v Atharv. V. XV 3.5, kde vSak text neni dosti jisty- 
Na véechen zpisob vsak se zdaji i zde tvary adverbidlni byti 
prius, plné adjektivum, pfipoustéjici pady rozmanité, posterius: . 
tomu svédéi i naznatend fakta z .indické historie jazykové, 
-i faktum, Ze Avesta ma jen adverbium faraséa. 
Snad- mame doklad podobného .tvoieni, ar¢i neptimy, 
i v slovangtiné. V Kuhnové Ztsch. f. vel. spr. XXXI, 58 n. jsem 
uvedl ve spojeni s odvozeninami stind. tirasé? atd. slov. ad- 
jektivum nisé »nizky, chudy« a p. (srv. o ném Miklosich, Vergl. 
gr. 12, 411 n., Il, 172, Etym. wort. 215, 430, Prusik, Krok III, 
155, IV, 68 n., Brandt P. Pua. Ber. XXII, 91 n.). Okolnost, 
ze S€ ma i polstina (Prusik |. 1.) svédéi proti vykladu z *ni-tjos; 
Miklosichovo *niz-tj» (Etym. w. 430) by bylo tvofenim utplné 
ojedinélym, aé by se z ného esl. visto atd. hlaskoslovné odvo- — 
diti dalo.*) Snad jest ptedpokladati pivodni adverbidlni slozeninu 
*ni-sqt, obdobnou se stind. tirasé/, paséi-, v niZ by vézela 
mimo p¥edlozku mi (stind. né »dolti< atd.) odvozenina kofene 
seq-. (Strany slov. 4 misto o¢ekdvaného » uvddim na mysl, co jsem 
poznamenal v Kuhnové Zs. XXXI, 132). Adjektivum slov. nisé» 
by dobte mohlo byti odvozeninou ptivodniho néjakého adverbia. 
; Nenf nemozno, Ze k této druziné adverbif patti i ¥. éore 
(o jiné etymologii v. str. 2 a té% Kuhnovu Ztsch. XXX, 12, 61). 


dati slovo to i zde za adverbium je vSak nejen mo%no, ale po mém 
soudé i lépe. Lidovou etymologii, prich¥lenim k adverbiim jako jdtha 
»jak«, anjatha »jinak« atd. vznikl z tirasédta tvar tirasédthd Sat. 
bi ei 73) 7. 

*) Také Brandtovo odvozovani 2 *nisto, part. praet. pass. slo- 
vesa *niza nisti, nevynika velikou podobnosti. Co se ‘tyée é€ v chorv. 
niséetan, nisceto, nikterak nemusi ukazovati k piv. tj; §é je chorv. 
sttidnici srbského s¢ (starsiho se): Miklosich, Vergl. gr. I2, 421, 


/ 
4 
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Dalo by se odvoditi z piv. *en-sqe. Jen Ze nevidim nikde tvard 
podobnych 's koncovkou -e. Ci by stdlo ¥ éore napodobenim 
adverbiovyeh a partikulovych tvarfi na -e, -ce m. *Zot1 (*en-sqt) 


“ 


nebo *gorn (*en-sq@)? Moznosti, jak vykladati gore, je nékolik, 


a Zidna zatim nevynika pravdépodobnosti nad ostatni. . 

6. Uvedena v § 5. adverbia odvozuji z tvari kofene seq- 
spojenych s predlozkami. Vidim v nich ptiivodni *po-sqé *po-sqod 
*po-sqi *po-sqot, *ud-sqé *ud-sqod *ud-sqois, *toros-sgé *taros- 


sqv.*) Méli bychom tu _tvary kotene seq- z Gdsti s tymiz kon-~ 


covkami adverbidlnimi, které se vyskytuji i v tvarech neslozenyeh 
*séqe *séqi (*séqod?); vyznam jejich by byl modifikovan hlavné 
predlozkami. Charakteristickym znakem, znakem, ktery by nas 
nutil hledati vznik onéch tvarti v. dobach praddvnych, kdy jesté 


platila staré indoevropska pravidla kmenostupova, by byla syn-_ 


kopa kofenné samohlasky v sloZeniné: slozenf s piedlozkou, pi- 
vodné prizvuénou, patrné mélo za ndsledek posunuti ptizvuku 
na koncovku (*ségé: *pdsegé) a v dalSich dtsledcich synkopu 
bezpiizvuéného ko¥enného e.. Je -to tyZ princip, podle kterého 
vedle ptitomného kmene *ségo- | sége- reduplikaci vznikl synko- 
picky tvar *se-sqo- | se-sqe- (i. éomo- | éose-, stind. saséa-): re- 
duplikace (jako i augment) ptivodné byvala pfizvuéna, a.jako 
tvary slozené s predlozkami, i tvary reduplikované mély ptivodné 
dvoji prizvuk, na reduplikaci i na koncovce; v jazyce staro- 
indickém jest jesté zvlasté v piizvukovdni t. zv. IIL konjugace 
vidéti nedtslednost, s jakou pozdéji v takovychto  pripadech 
vznikala slova $s jedinym: piizvukem (sem i lit.-pdskui : paskut 


2 piv. *pd-sqdi ?). 


Bézny vyklad nasich tvarf jest ovSem jiny. Vykladaji je oby- 
éejné z predlozek nikoli komposici s tvary korene seg-, nybrz od- 
vozenim pomoei pifpon, pocinajicich se hlaskou q-. V jazycich indo- 
evropskych totiz — a zvlasté v jazycich vétve arijské — je Fada od- 
vozenin adverbiovych a adjektivnich od slov razu ptedlozkového, 
charakterisovanych v suffixech velarnim g-, resp. jeho sttidnicemi. 
Ak nim se poéitava i stind. paséa, tiraséa a p. Srv. na pf. 


Bartholomae, Grundriss der iran. Philologie I 1, 96 n., 218. Podle 


tohoto minéni by stind. paséa -atd. bylo vzniklo z *pos — strany 
jinych doklad&i této ptedlozky srv. na p¥. Delbriick, Grundriss 
Ill, 743 n. — suffixy, potinajicimi se ptv. *g-, a podobné tira- 


sia p. a ply. *taros. _Naznacim v kratce divody, které mne 


vedou, abych dal piednost minéni, na predchozich strankach vy- 
lozenému. 

*) Tvar *taros polozen hypotheticky podle “poros v f. 7000S, 
stind. pwrdh, avest. puro; arijské -a- v koncovce -as jest ovsem 
etymologicky mnohovyznamné, a tvaru, ktery by ar. *taras primo od- 


povidal, v jinych_jazycfch nevidim..- 
* \ 
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Ony oavozeniny maji z pravidla piipony, potinajici se ni- 
koli samou souhliskou q-, nybrz vykazujici pied ni jesté cast 
samohlaskovou s nosovkou nebo bez nosovky. Nic nevadi, ze 
tato Gd&st samohlaskova byva Gasto maskovana stazenim s koncem 
zakladniho adverbia. Proto se také podita cast suffixova ke slo- 
vesnym kotentim *og- ag- »hledétic, nebo *eng- amq- »obraceti« : 
odvozeniny obou téchto kofena, véziei v priponach tvart, o nichz 
jedname, jiz davno vSelijak splyvaly v jedinou skupinu tvarovou 
i vyznamo.ou, véelijak na se vzijemné ptisobice: srv. Schmidt, 
Pluralbildungen 388 nn., Bartholomae, na m. u.*) Srv. na pf. fF. 
modawzov (sed0w a kot. é6s-), uétwsoy, lat. propinquus (prope 
pry s kot. enq-), longinquus (pod.), antiquus (ante s kot. oq- 
aq-), a zvlé&té celou fadu tvart arijskych zndémé rodiny, k niz 
patti stind. pratj-dnc- prdtj-dnk- pratj-ak- prati¢- (nom. prat)- 
an, akk. pratjdicéam, inst. se. pratiéa, inst. pl. pratjdgbhih) 
szadni, zipadni« (z *proti-enq-, *proti-ng- nebo *proti-oq-, 
*proti-aq-) ald. Cekali bychom tedy iv slovich stind. paséa atd. 
pred é néjakou samohlisku. Nema vsSak tento dtvod. prilisné 
rihy proto, Ze jsou vyjimkou i tvary jiné, v niché se pifponova 
Gist vskutku potind souhlaskou: tak pti piedlozce ham (stind. 
sam, slov. so) ayest. haméa (Bartholomae na m, u. 218), slov. *neorks 
a *proko pti predlozkach *per a pro (Miklosich, Etymaol. wort. 
‘242, 264), got. datrh (z *ter-q-), ném. durch atd. (z *tar-q-), 
got. dairko n. »dira« (»mit k aus kk, idg. kn«; Uhblenbeck, 
Kurzgef. etymol. wort. d. got. spr. 145) a j. 

. Vaznéjsim divodem mi je faktum, Ze v_ staré litevstiné 
vedle paskui v stejném vyznamé (»potom«) je dolozeno i pa- 
sakos (Indog. Forsch. VI, 182 nn.), tvar, ktery se neda dobie 
etymologicky vzdiliti od paskui ani dobte vykladati z néjakébo 
*pos-og-: aspon by byl tvar takovy v jazycich indoevropskych 
bez analogie: Délim v litevStiné pa-sak- t. j. *“po-sog-, s néjakou 
odvozeninou kofene seq-, a podle toho ovsemi pa-skui = *po-sqoi. 

Mnoho vazi v mych odich i parallelita slozenych a neslo- 
zenych tvari z koFene *seq-, na kterou jsem jiZ mimochodem 
ukazal: *sége (stind. sdéa, stir. haéa), *séqi (stind. saci), *séqod 
(avest. hakat?): *-sq@ (stind. pa-séa@ avest. paséa, stind. tiraséa 
avest. taraséa, stind. wééa avest. uséa), *-sqi (stind. paséi-mah, 
firasct), *-sqod (stind. paséat, avest. paskat, uskat). Pokud ne- 
slozené tvary *sége *séqi *ségod nelze vykladati jinak nez za 


odvozeniny korene *seq-, je tusim velice nesnadno déliti od téhoz. 


vykladu uvedené tvary slozené. Jest ovsem pravda, Ze i bégny 
vyklad tvari paséa atd. mize se dovoldvati jistého parallelismu 
mezi nimia tvary, k nimZ se obyéejné potitavaj{: srv. instru- 


; *) Je-li ono minéni, zde kratce naznaéené, ve vSem nepochybné, 
jest olnaia, do které se zde neminfme pouStéti; zejména existence ko- 
Tene *eng- v odvozeninach, o které bézi, neni dokonce nepochybna: 
srv. Ludwig, Infinitiv im Veda, 28, 


ee 
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mentalni tvary stind. nzéa@ »nizko, dole<, avest. fraéa »ku preduc, 
dasinacéa »na pravos, pardéa »pryés<, haméa »dohromady« 
(Bartholomae, na m. u.), stind? nzéath » nizko« (:wééath »vysoko«), 
peracaih »daleko<, ablativni stind. apakat parakat parakattat 
»Z dali< (apaka paraké »daleko«), k tomu snad_ lokdlnt tvar 
v slov. *proée *prec a j. Ale jest otazka, neni-li tento  par- 
allelismus zejména v jazyeich arijsk¥ch z vétSi mfry ndsledkem 
napodobent tvarii paséa atd.: stav véci, ktery nalézime zvlasté 
v. nejstarsich pamatkach arijskych, zdd se svédéiti tomu, Ze se 
slozenin s tvary koiene seq- uzivalo v prvni fadé k tvoteni ad- 
verbif, slozenin s tvary kofene oq- a enq- (2?) v prvni tadé 
k tvorenf adjektiv. Béhem éasu vzijemnym napodobenim~hra- 
nice mezi rozliénymi témito zpisoby odvozovan{ mizely. 
Dobie-li jsme k tvaram s kofenem *seq-  pfidali i slov. 
miseo (str. 84), jest uvaziti koneéné, Ze zde jiZ sama existence 
sykavky svédéi nasim nazorim. 
Strany vyznamu slozenin *po-sqé atd. odkazuji ¢tendfe na 
§ 4., plidavaje jen, Ze pri semasiologické podajnosti odvozenin 
kotene *seq-, o niz byla feé na uvedeném misté, je zcela pti- 
rozeno, Ze v slozeninach v pficiné jejich vyznamu byl rozhodu- 


Jjicim vyznam predlozky ¢i adverbia, tvoficiho prvni ¢ast slozeniny. 


7. Uvedli jsme fadu adverbii, odvozenych od kofene *seq-, 
béznych v rozli¢énych jazycich indoevropskych s rozli¢nymi vy- 
znamy razu vice nebo méné piedlozkového, ukazali jsme dale, 
Ze jest aspoi pravdé podobna i existence podobnych odvozenin, 
slozenych s ptedlozkami, v nich% se ko¥en aspoti pravidlem jevi 
v seslabené podobé sqg-. Do této druhé skupiny bude asi poéi- 


~tati i lat. absque, tisque. Slova tato po nasem nent etymologicky 


déliti abs-que, as-que, nybrz ab-sque, u(d)-sque. O etymologické 
povaze sti prvnich netfeba se Sititi: vézi v nich staré indo- 
evropské pfedlozky *apo (lat. ab) a *ad (germ. at, slov. vy-). 


‘Snad by nékdo v prastaré sloZeniné, jakou po nasem je lat. 


absque, éekal neapokopované *apo, tedy asi *apesque: nehledic 
ani k moZnosti synkopy, v latinéd tak ¢asté, je na snadé do- 
mnénka, Ze pouhé védomi etymologické souvislosti oné staré 
slozeniny s predlozkou *apo stacilo, aby jeji predni Gast byla 
uéastna vsech zmén, jimZ% podléhala éasem piedlozka *apo. — 
V éasti druhé dle hlaskoslovn¥ch zdkont latinskych Ize z tvart, 
je% jsme uvedli v §§ 3—6 z jinych jazykti indoevropskych, po- 
mysleti na jediny; na tvar nesloZeny *séqi (stind. sdét), v slo- 
zeninach *sqi (stind. paséi-, tirasé); v hlaskach »prajazykovych« 
by tedy lat. absque, usque znélo asi *apo-sqi, *atd-sqi.*) 

: *) K lat. asque (*id-sqé) se druzi z tvari nahofe. uvedenych, 
nehledime-li ke koncovee, nejtésnéji stind. #séa, avest. uséa (*ud-sqe). 


-— Pridavam jegté, ze by v lat. absque usque bylo-lze pomysleti i na 


pavodni adverbiové instrumentalni tvary s koncovkou -@ nebo -€, 
o jak¥ch mluvina pi. Brugmann, Grundr. IH, 621 n., 635 n.; davam pred- 
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Vyznam slova absque se stanovisté nasSeho vykladu je po 
vem, co jsme posud uvedli, s timto vykladem v plném souhlase. 
Plautovo absque ted esset znamenalo pivodné »(kdyby) opodal 
od tebe bylo«. Absque byvalo ptivodné adverhiem samostatnym, 
které se po piipadé sdruzilo s ablativem, rovnéZ samostatnym; 
pro starou latinu nenf vlastné absque je&té plnou mérou pred- 
lozkou, jakou je na pr. ab. 

Co se aisque t¥ée, ma ziklad vyznamovy v ‘predlozkovém 
adverbii *#d; a vyznam lat. asque je tak Mkajic bodem, z néhoz 
se rozesly vyznamy pfedlozky ud | ad v jazycich arijskych, 
slovanskych a germanskych. Vyznam této piedlozky v rozli¢nych 
téchto jazycich je jaksi specifikaci vyznamu méné rozlisencho, 
jaky shleddvame v latiné: v germanském @ a v slovanském 
praefixe vy- vynikaé vychodisté pohybu, které s dirazem vytyka 
asque na pt. v a fundamento mi usque movisti mare (PI. 
Rud. 539) nebo v usque ex ultima Syria (Cic. Ac. V 60 157), 
v arijském praefixe wd (avest. ws) vynika cil pohybu, a_ sice 
specifikovany na cil vyvySeny (»vzhtiru«). Podobnych specifikact 
patrné ptiivodné v udivani predlozky *wd | ad nebyvalo. Cimz 
neminime fici, Ze by vyznam jeji byl byval né¢im mlhavym, 
pojmem, ve kterém by se bylo sluéovalo i vychodisté i cil po- 
hybu: vyznam jeji byl spise nejednotny, znamenaje jednou to, 
jindy ono, jako pravé vidéti pti lat. a@sque*) Lezi na snadé, Ze 
takovato nejednotnost vyznamu neni pohodlInd: proto vidime, ze 
se vyznam nasi predlozky v rozli¢nych jazycich rozli¢né speci- 
fikuje. Ani latina nenf prosta této snahy: pfi lat. asque roz- 
hodné vynika uZivani o cili pohybu na tjmu uZivant o jeho 
vy chodisti.**) 
nost ptivodnimu *-sqi, protoze takovéto tvary Ize v rodiné slov, o niz 
vykladame, doloziti s bezpeénosti. R. gore (str. 84n.) bychom se sméhi 
dovolavati teprve, a%Z bychom znali lépe vznik tohoto slova. 

*) Oboji vyznam lat. asque je slouéen podobnym, ne-li divnéjsim 
zpusobem na téZe predlozce v stind. @, k tomu v obojim vyznamé 
s tymZe padem (ablativem): srv. Delbriick, Altind. Synt., 452, Speyer, 
Grundr. d. ind.-ar. Philol. 1 6 § 90, 4; Speyer zde uvadi instruktivnt 
doklad z Manuova zakonika, @ swmnudrat pirvad a samudrat pas¢i- 
mat »od mote vychodntho (piedniho) a% k moti zapadnimu (zadnimu)«. 

**) A jako v latiné vidime nepochybny zatatek jisté specifikace 
vyznamové, tak snad zase v jazyce staroindickém a v jazyeich slovan- 
skych jsou i doklady, v nich% ona specifikace neni je8té plné prove- 
- dena. Stind. praeverbium «#- odpovida obyéejné slovanskému voz-, ale 

neztidka i naSemu vy-: tak na pf. ud efi »vachazi, jde nahoru<, ale 
i »vychazi, unika« a p (v. lexica a Delbriick, Altind. Synt., 453, Grundr. 
Ill, 691); a naopak ma praeverbium vy- zejména v eSliné Casto vy- 
mam »vzhiru«: vystoupiti (z domu, na horu), podobné vynésti, vy- 
léeti, vysaditi na viz (Rus, ktery téhoz praeverbia timto zptisobem 
neuZiva, Tika spiSe BbicaquTb u3b Kaperst) atd. Ne vSude ovSem musi 
byti pti slozeninach s vy- zdanlivé podobného vy¥znamu vée stejnd; 
tikame-li na p¥. o slunci, Ze vychdet, nemusi to byti primo totozno 
semasiologicky na pr. s csl. BLCXOXUTH: i Srb uziva o slunci slozenin 
Wexof, uexoqurH, ac predlozka joes sotva kdy znamendavala totéz, co voeo. 


> 
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Cténi_ predki. 
“Napsal Josef Kral. 


Ve svém élinku »O nynéjsim stavu bédant mythologického « 
(Listy fil) XXVIII, 1900, str. 7) jednal jsem také o animismu 
ao téch badatelich, kteif vznik nabozenstvi a mythologie vy- 
kladaji na jeho zakladé, zvldsté. o Tylorovi a Spencerovi 
i Lippertovi (ib. str. 323 n.). Sdm pfidrzel jsem se v pod- 
staté theorif Tylorovych, theorie pak Spencerovy a Lippertovy, 
podle nich% vznik vseho ndbozenstvi a vSech boht tteba odva- 
déti ze cténf dusi zem¥elych pfedk&, prohlasil jsem po obgirném 
jich rozboru za nespravné. 

Theorie Spencerova a v podstaté s ni shodnd theorie Lip- 
pertova ma u nas, jak se zda, mnoho pfiznived. Aspon ti, kdo 
u nas o mythologickych a naboZenskych otdazkach pik, drZi se 
zpravidla téchto theorif; mimo jiné také Fr. Krejéf. Posoudil 
Jsem obSirné také toto stanovisko Krejtiho v uvedeném élanku 
na str. 411 n. Na toto moje posouzeni odpovida Krejéi nékterymi 
namitkami.v »Ceské mysli« If (1901), str. 152 n. Pro dilezitost 


' této otazky poklidim zase i ja za potiebné pfhidiniti k témto 


namitkam Krejétho nékteré poznamky svoje. Cinim tak pozdéji, 
nez se sluselo; ale vSelijaké prace jiné nedovolovaly mi, abych 
tak uéinil hned. | 4 
Namitky Krejéiho netykajf se vlastné piimo mého posou- 
zeni jeho theorie, nybrz jednoho mista mych vykladt (str. 418), 
kde pravim toto: »VSecky tyto obtize razem zmizeji, jestlize si 
vznik daemoni a bohtii pfedstavujeme zpisobem Tylorovym. 
Clovék ozivoval pifrodu nejen odlouéenymi dugemi zemfelych 
lidj, nybrz prikladal dusi dle analogie a vzoru své duse také 
primo jednotlivym piredméttim prirodnim, kteréz si mohl jiz pred 
vznikem viry v duSe mysliti jako bytosti Zivé. Prikladal ji na pf. 


i slunci, mésici, nebi; piedméty ty ptirodni byly oziveny duii, 


byli v nich nebo staéli za nimi duchové. Ti pak duchové pfti- 


rodni, kteFi moenéji na élovéka pésobili, a hlavné blahodarné 


pusobili,- vyvysili se nad duchy ostatni a mohli se beze vSeho 
individualisovan{ stati vySSimi bozstvy. Vedle toho mohli ovSem 
ze zistupu pribuznych daemonti (na pi. lésnich, vodnich) vyvi- 
novati se individualisaci daemonové mocnéjgsi i bozi; v rodiné 
pak mohl se vyvinouti a vedle kultu daemonti i boht dale trvati 
kult predkt. « 

Podle mého domnéni vyvinulo se tedy naboZenstvi ze dvou_ 
prament (srv. i str. 430, ne z nékolika nebo ze {ff prament, — 
jak mi prisuzuje Krejéi), a to: a) z oZivovani a oduSeviiovant 
ptirody, jim% vznikli daemoni a bozi ptirodniho vyznamu 
(bozi a daemoni slunce, mésice, nebe-atd.), b) ze cténi predka, 
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jez rovnéZ mohlo vésti ke vaniku rozliényeh herot, po pripadé 
i bohi; u Rekt na pi. Amfiaraos, Trofonios a jiné podobné by- 
tosti jsou jist? tohoto pivodu. Tyto dva prameny nébozenstvi 
poklidim za soubézné, kdezto Krejéi podle Spencera a 
hlavné podle Lipperta uzndva pouze pramen jeden, totiZ ctént 
predkGi; z téch pry vyvinuli se daemoni i bozi vy8ssi, z nich 
nékteti teprve pozdéji stali se bohy prirodnimi. Jak se jimi 
stali, vykladajf Spencer a Lippert razné, ale velmi odvazné a 
milo pravdépodobné (srv. mého pojednini str. 333 a 402). Krejét 
ve ,svych jednotlivych vykladech této velmi nesnadné otazky 
vlastné, nerest. 

Namftky, které Krejéi proti mému (vlastné ovSem Ty lo- 
rovu) stanovisku pronesl, jsou ‘tyto. . 

1. Vzaniklo-li nabozenstvi z raznych prament, jak soudim 
ja, tedy Glovék jiZ v potatcich svého vyvoje ctil oduSeynéné 
zjevy prirodni i duchy a duse predkt. Cim to tedy, Ze jsou na- 
rodové, u nichzZ jest jen vira v duchy (Samanismus) anebo 
jen kult predki? O tom pry nynf pochybuji, aékoli jsem v d#- 
véjsim svém ¢linku o tétéz véci (Listy fil) XV, 1888, str. 425 
a 430) nevyslovil v té piritiné pochybnosti. »To je fakt velmi 
dilezity, coz je i z toho patrno, Ze spis. nepokoust{.se jej uvésti 
‘vy souhlas se svou theorif.« Jiného vykladu bych , pry nemél, 


neZ prosté tvrzeni, ze tam kult zjevi piirodnich byl zatlacen— 
kultem jinych bytostf. Ze se nevyvinul, tvrditi pry nemohu; to 


by odporovalo logickému zakonu, Ze stejné podminky maji stejné 
nisledky. »Clovék ve vSech pomérech zosobnoval zjevy prirodnt, 
nuZ proé je ve vSech pomérech nectil jako bohy?« 

Vypsal jsem toto misto skoro celé, protozZe mi Krejéi ini 
na ném tézkou vytku, Ze tu nehledim k jistému »faktu« a ne- 
pokousim se uvésti je v souhlas se svou theorif, atkoli je velmi 
diilezité, ze se tedy dtilezitym vécem, které svédé{ proti mé 
theorll, vyhybam. Ale to je omyl. Nevyhybam se jim, ale 
pokladim onen zjev,: ktery Krejéi ma& za dalezité faktum, Ze 
totiz nékterf ndrodové maji jen viru v duchy a jen kult ptedki 
a nectf také odusevnénych zjevi pifrodnich, jednak za nedost 
dolozeny, jednak za tak nedfilezity, %e jsem nepokladal 
ani za nutné o ném se zmihovati. Nevadil mné zkratka pravé 
tak, jako nevadil velmi mnohym jinym. 


Ani v prvnim svém ¢lanku nevéril jsem, Ze u nékterych 


ndrodi@ vyskyté se jen vira v duchy anebo jen kult predkt; 
na str. 430 tohoto prvniho ¢linku uvdédim jen minéni Spencerovo 
ana str. 425 pravim ziejmé: » Vira ta vzbudila i kultus mrtvych 
a pfedkt, kteryZ u v8ech ndrodai se vyskyta, nékde jako kultus 
témé?r vyhradni.« 
Pritina této mé opatrné stilisace a téchto mych poch yb- 
nostio naprosté vyhradnosti kultu ptedkii nebo ducht 


aay . A 
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u nékterych narod, byla ta, Ze jsem i diive i kdyz jsem psal 
élanek svij posledni, leckdy dotital se pochybnost{ o naprosté 
spolehlivosti zprav, tykajicich se naboz%enstvi ndrodi neciviliso- 
vanych. Zpravy ty pochazej{ z velké Gasti od missiona®i a cesto- 

g vateli, kteii neméli nékdy ani dost pfilezitosti a moznosti, aby 

s nabozenstvi cizi nalezité pronikli, a zaznamendvali jen to, co 

jim nejvice ‘bilo do oéi. Mohli na pi. u nékterého ndroda pozo- 

rovali jen kult predkt, protoze byl napadny¥, a nevSimnouti si, ‘Ze 
vedle toho ndrod ten cti také néjaké bohy ptfrodni. Proto nent 
leckde jisto, ze narod, jenz cti okdzale, a jak se zddé, vyhradné 
predky nebo duchy, necti nebo nectil vedle nich také boht 

. piirodnich. V novéjsi dobé velmi dobiée ukdzal na obtize, s ja- 

kymi spojeno byva zjisténi, veé vlastné ten nebo onen narod 

2 necivilisovany véri a jaké md ndbozenstvi, Max Miiller ve 

; spise Anthropologische Religion (Aus dem Englischen iibersetzt 

von Dr. M. Winternitz, Leipzig 1894), str. 129 n., 413 n.; on 

na konkretnim pifpadé ukazal, jak rozli¢ni zpravodajové o ndbo- 


ae zenstvi obyvateli ostrova Tasmanie podali zpravy sobé naprosto 
odporujici. I kdo M. Miillerovy theorie o vzniku nabozenstvi ne- 
== schvaluje, neubrani se pri ¢teni téchto vykladi pocitu, Ze tieba 


zpravy takové prejimati s jistou opatrnosti. 

Za druhé mnozi badatelé shleddvajf u ndrodt, kter{ cti 
a predky, také bohy ptirodni. Tyz M. Miiller na pf. v Anthrop. 
ee _ Rel., str. 130 a str. 286 tvrdi, Ze nezna, pokud o té véei badal, 
Be ani jednoho naroda, u néhozZ by. nabozenstvi sklddalo se 
oe jen ze cténi péedkti a nemélo stopy kultu vyssich bytosti, boht, 
i primlouva se za to, aby zpravy o naboZenstvich narod neci- 
-vilisovanych znova bedlivé byly prozkoumany. *) 
Be Je tedy v té véci spor. Jak mize mluviti tedy Krejéi 
o faktu, Ze jsou ndrodové, kteti cti jen piedky a jen duchy? 
On tu prosté véri Spencerovi a Lippertovi, kteti vSecky bohy 
takovych narodt, jiz zdaji se bohy pifrodnimi, vylozZili svymi 
theoriemi, za zboznéné pfredky. Ale wanik jich Ize vyloziti leckdy 
také jinak, na pi. zpisobem Tylorovym. Neni snad druhého na- 
roda, u néhoz by cténi predki hraélo wlohu tak vynikajici, jakou 
hraje u Cinant, a prece se u Cftian Zddny z jich predki nestal 
bohem. (Miller, Anthr. Rel. str. 128). Nenf tedy v té véci na 
misté opatrnost? Toto skuteéné faktum, na které Miiller 
poukazuje, Ze totiz u Cinan& kult pfedk&i nevyvinul se v kult 
pbohti, vaz{ mné aspoi vice nezZ theorie Spencerova a Lippertova, 


\ 


*) Pripomindm si tu vyrok naSeho cestovatele E. St. Vraze, jenz 
ve svém dile »Na prié rovnikovou Amerikou« (v Praze 1900), str. 255 
pravi o Indianech Guahibech, s nimiZ sim obcoval, Ze nemohl stano- 
viti s jistotou, vérf-li v jednu vySSi bytost ci v fadu nekonetnou dae- 
monti a skiitki. Tedy i jeden z nejnovéjsich cestovateli dosvédéuje, 
jak t®zko jest vniknouti v ndbozenské nazory kment divokych nebo 
ap - polodivokych. . 
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kterad vSecky vy88{ bohy u ndrodé, cticich ptedky nebo duchy, 
odvozuje ze zboznénych predkt. . 

Jestlize jsem tedy k tomuto »faktu«, Ze pry jsou naro- 
dové, kte¥i cli jen prtedky nebo jen duchy, nehledél, ucinil 
jsem to z opatrnosti. »Faktum< toto je velmi sporné, spor 
ten roztegiti moZno jen dlouhym a namahavym badanim, které 
jsem pii psani svého ¢lanku podniknouti nemohl, a proto vytka 
Krejéiho, Ze toto dilezité »faktum« pirehlizim, je neopravnéna. 

Ale dejme tomu, Ze jsou vskutku narodové, kteri cti 
jen duchy nebo jen ptedky. Je nutno souditi, Ze tak éimih 


vidycky? Nelze souditi, ze u nich byl kult boha ptirodnich 
vzmohlym kultem p¥edkGi kdysi zatlaten? Krejéi sam pfiipoustt, » 


ze takovy vy¥klad je mozny, ale soudi, ze by byl pouhym tvr- 

zenim. V konkretnim piipadé snad vskutku nebylo by to mozno 

dokdzati tomu, kdo vét, jako Krej¢i, rovnéZ pouhym, snad 1 ne- 

spravnym tvrzenfm svych prament, Ze ten anebo onen narod 
tet: , v v r oi Seen 

eti jen predky nebo duchy. Ale Ze takové zatla¢ovani kultu 

kultem se vskutku dalo, toho éetné doklady Ize uvésti z nabo- 


zenstvi, jejichz vyvoj a zmény mézeme stopovati po staleti. 


V nadbozenstvi Indi Djaus, ktery uctivan byl v dobach pradavnych 
u jedné Gasli Indoeuropant (také na pi. u vétve recké a italské; 
stv. Zedg a Juppiter, kteréz% sestaveni jmen Lippert z-holé ne- 
“analosti grammatiky ve svych spisech zavrhuje), zatlaéen byl 
uplné Indrem; ve Vedach je vedle Indra pouhym bezobsaznym 
stinem. ViSnu a Siva zatlacili pozdéji Indra, a v buddhismu 
stati bozi vyltla¢eni Buddhou; reformator ndbozenstvi dosed] sam 
na jejich stolec, tteba nebyl uctivan jako bth. 

U Rimanu velika fada starych daemont domaecich, uvadénych 
souhrnnym jménem Indigetes, zapadla tak, Ze zndmost o nich 
uchovala se téméi jen u starovékych badateli o Hmskych staro- 
zitnostech. Funkce jejich prejali bohové jini, vy8s{, jejichz kult 
se rozmohl a kult onéch bogstev zatlacil. U Rek& samostatna 
bohyné porodu Eileithyia splynula pozdéji' s bohynémi jinymi, 
které mély Gisteéné funkce tytézZ, jako Hileithyia; na p¥. s Herou 
a Artemidou. 

Ve vSech téchto uvedenych pifpadech z nabozenstvi teckého 
aftimského néjaky bth vys8{ vytlacil kult bodstva nizstho, nékdy 


tim zpisobem, Ze oba kulty splynuly. Ale mame i toho piiklady, © 


ze bozstva ptivodné vy8si, pravi bozi, jaci byli asi na p¥. u Reka 
ptivodné Herakles nebo Dioskurové, vytla¢eni*byli z kruhu boha 
vySsich a octli se mezi heroy, daemony. y 

U nabozenstvi, jejichZ vy¥voj mizeme  stopovati po staleti, 
takové zatlaéovant bohi bohy a kulti' kulty mozeme stopovati 
v hojnych piipadech. Nabozenstvi, ve kterych zjevny pry jest 
jen kult predktii nebo duchi, zndme viak jen z dob novéjsich. 
Kdo za to ruéi, Ze v nich kult bohi vy8sich nebyl zatlaéen 
nebo pohleen kultem ptedkii nebo duchi, Ze tito, kdyz kult 
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jejich se rozmohl, pievzali tunkee bolta vysSich? Leckterf ti du- 
ehové, pry 2 piredkti vysl{, maji ztetelué funkee vyssich bohd, 
na pF. nebeskych. Lippert jest nucen tvrditi (bez dikazu), aby 
zjev ten vysvétlil, Ze pftidélen jim byl pozdéji fetis nebe, 
slunce atd., Spencer musi se uchylovati k jinym ndpadim, jeste 
odvaznéjsim (srv. o tom Listy fil, XV, 1888, str. 429 n.). - Ne- 
bylo by tu tvrzeni, Ze oni duchové podobné funkce p¥ejali 
od zaniklych bohi vy8sich, pifrodnich, také moZné a nebylo 
by je Ize lépe odtvodniti analogiemi z ndbozenstvi ndm dobie 
mnaimych, neZ tvrzeni Spenceroya a Lippertova ? 

A jest skutetné pravda, co minf Krejéi, Ze by se nepovedto 
asi vysvétliti, kterak kult zjevi pifrodnich ptesel v kult dachi a 
predki? Nevidime takové pfechdzen{f kultu v kult jiny, nebo, 
Iépe Feéeno, splyvani kultu s kultem, na pf. u Rekéi a u Rimant? 
Kdo se rozhlédne Site a nespokoji se vyklady Spencerovymi a 
Lippertovymi, najde i pro pfechazeni jednoho kultu v kult jiny, 
kultu bozského v kult herojsky (srv. na pi. Heraklea) nebo dae- 
monského v bozsky (srv. velikou fadu nizsich bozstev, jez sply- 
nula pozdéji s bozstvy vyssimi) dosti zajimavych dokladi. 

Ale jest ovSem také mozno, ze u nékterych ndrodt, - kteti 
eti jen duchy nebo piedky (je-li arci tvrzeni to spravné, o éemz 
pochybuji), nikdy se ani bohové piirodni nevyvinuli. Krejéi ovSem 
soudi, Ze to podle mé theorie nenf mo%no, Nemohu pry tvrditi, 
ze se kult zjevu ptfrodnich nevyvinul; ‘to by odporovalo  logi- 
-ekému zdkonu, Ze stejné podminky maji-stejné nasledky. »Clovék 
ve vsech pomérech zosobioval zjevy prirodni, nuZ prog je ve 
vsech pomérech nectil jako bohy?« Tomuto soudu Krej- 
tho, ptizndvam se, nerozumim. Podminky, aby ¢lovék zosobnoval 
a odugevnoval piirodni zjevy, byly v jistém stadiu kulturniho 
v¥voje zajisté u vSech lidf. Ale musilo toto oduSeviovant zjevi 
ptirodnich skuteéné vSude ve vSech pfipadech vésti k jich zboz- 
néni a uctivani? Gorgony, Graie, Seireny, Giganti, Kentauti a jiné 
podobné bytosti tecké mythologie i mythologii jinych vznikly také 
asi zosobiiovanim a oduevhovanim jistyeh zjeva prirodnich. Staly 
se proto bohy, byly vaibee kdy etény? Ztistaly vZdy jen osobami 
mythickymi, nestaly se nikdy piedmétem kultu a nadboZenstvi. 
A nemiiZeme si toté%Z ptedstaviti i jinde? Néarodové, u nich% 
kult ptedkfi nebo duchi se vyvinul, mohli velmi snadno z pridin 
nim neznimych vSecky blahoddrné i neblahodarné wtéinky na 
piirodu i na sebe pjititati jen témto duchtim a pfedktim a ctiti 
tedy pouze je. I kdyz si zjevy ptirodni zosobiiovali a odusevio- 
vali, mohly tyto zjevy zistati bytostmi cisté mythickymi a ne- 
stati se ptedmétem ndbozenského uctivani. Podminky pro vyvoj 
‘nadbozenskych piedstav nebyly vsude zcela tytéz, jak Ize souditi 
z raznych forem nabozZenskych, ke kterym rozliéni ndrodové dosli. 
Spencer, Lippert i Krejéi vyvoj nabozensky uw jednotlivych nd- 
rodi prilis a nespravné uniformuji, chtice vSecka nabozenstvi 


“ 
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ee na ptivodni eténi predki. Ale vyvoj ten Ize si mysliti 
laké jinak, a vét8ina badatelii o vzniku a vyvoji ndbozenstvi si 
jej vékutku také podstatné jinak pfedstavuje, nez Spencer, 
Lippert a jejich stoupenci. 


2. Jd pravim podle Tylora, Ze Glovék nejen oZivoval pri- 
rodu odlouéenymi dugemi zemfelyeh, nybréz Ze piikladal duéi 
dle analogie a vzoru své due také ptimo jednotlivym predmétim 
prirodnim. Z toho soudi Krejéi, zajisté pravem, Ze tedy élovék 
musil difive predstavu o dusi miti, a Ze jest v tom bezdééné 
prizndn{ priority jednoho pramene ndbozenstvi. Tu vsak neni, 
myslim, priznini bezdééné, nybrz zcela zFejmé, Ze odusey- 
hovani zjevi piirodnich mohlo se diti jen po vzaniku viry 
v duse. Ale z toho jesté neplyne, Ze cténi predkt jest jedinym 
pramenem ndbozenstvi, a Ze i- bozi pffrodni, jak soudi Krejéi 
podle Spencera a Lipperta, vyvinuli se ze zboznénych piedku. 
Vira v duSe mohla vésti jednak ke eténi predkt, jednak ke 
eténi oduSevnénych zjevi ptirodnich. Oboji cténi- mohlo se vy- 


vinovati vedle sebe soubézné, ndbozensky kult mohl plynouti. 


z téchto dvou prament soubéznych, které ovSem prystily oba ze 
spoleéné pudy — z viry v duse, jeZ sama o sobé jesté nabo- 
zenstvim nebyla. Piizndvim-li vite v duge prioritu pted odusev- 


‘hovanim zjevi pfirodnich, nevyplyva z toho nic, co by bylo na 


prospéch theorie Krejéibo, podle niz vSecko nabozenstvi vyply- 
nulo jediné ze cténf pfedkti. Nebo vira v duse a cténi predku 
neni totéz, jako neni totoZny animismus Tylortiv a Spencertv, 
Lipperttv i Krejéiho. 

Pridal-li jsem, naé Krejéi poukazuje, poznamku, Ze jiz pied 
vznikem viry v duSe mohl si Glovék ptedméty péirodni piedsta- 
vovati jako bytosti Zivé, tieba je8té ne odugevnéné, uéinil jsem 
tak proto, ze jsou badatelé, kteF nékterd naboZenstvi pokladaji 
vskutku za pouhé cténi hvézd, slunce atd. tedy péedmétti pri- 
rodnich samych, neodugevnénych, Ze uzndvaji (na pt. Re ville; 
srv. muj Glanek,; str. 424 a 429) tak zvany naturismus, totiz 
pouhé cténi zjevi ptfrodnich, které élovék poklada za bytosti 
sice Zivé, ale ne je&té za bytosti edusevnéné a zanthropomorfiso- 
vané, Krejéi ovsem myslf, Ze takové pouhé zosobhovan{ ptirody 
muze sice vésti k mythim, ale nikoli-k ndbozenskému kultu. 
Sic by pry musil élovék etiti vsecky mozné pfred- 
méty, jez zosobioval. Prizndvam se, Ze ani tohoto soudu ne- 


chapu. Clovék pozdéji odusevioval celou prirodu, a prece nectil. 


véecky odusevnéné zjevy piirodni, nybrz jen ty, kterym prikladal 
jisté ucinky, pro sebe blahoddrné nebo skodné. Proé by tedy 
byl musil ctili v8ecky piedméty, jez zosobioval, prot nemohl 
cliti jen ty, které v ném budily actu nebo bazen ? 


3. Ovsem Krejéi soudf, Ze cit bazné a zhoznosti, od nichz 


cit ucty, cit ndbozensky, nelze odlouéiti, mohl se vyvinouti jen 
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na zikladé viry v duse ptedkt, i po smrti ptedka existujiet. Zo 
by primitivni ¢lovék byl mohl miti bned zprvu_ uglechtilejai 
dojmy ticty a vdéénosti_z pozorovani piirody (20 tuse nekoneé- 
nosti<, 0 které se tu Krejéi zmitiuje, jsem se nezminil), zaklada 
yi pry se na nespravném psychologickém zdvéru; primitivni élovék 
; pro starost o zachovani existence byl pry neptistupen vSemu, co 
v nas vzbuzuje dojmy krasy a pod., a kaZdy neobyéejny dojem 
zpusoboval pry v ném vzruch vdsnivy, ktery vyluéuje vSecku 
tivahu. 

Vady jsem se divil, kdykoli jsem etl podobné vyklady, 
které tu Krejéi opakuje, jak mohou byti prondgeny tak apo- 
dikticky. Velika Gast jinych badatelii jim nikterak nevéif, ba 
naopak umi{ si dobfe pfedstavili, kterak pffroda, na nf% primi- 

: tivni Glovék existenci svou docela zévisel, mohla u ného ta- 
Be kové city buditi. Sam Spencer pfizndava primitivnimu élovéku 
we jisty zajem o pfirodu (srv. Die Principien. der Sociologie, aut. 
ee deutsche Ausgabe von B. Vetter I, Stuttgart 1877, str. 133 n.), 
ba i Krejéi omezuje své tvrzeni tka, Ze primitivni Glovék nemél 

hned zprvu u8&lechtilejsi dojmy z pozorovant ptfrody. Ale kdo 
ee tvrdil, Z je mél hned zprvu? Kdo viabec vi, kdy se u ného 
; i tyto dojmy i pfedstava_o duSsi dostavily? 

Pravé vSak zapas Clovékao uhdjeni existence mohl ho snadno 
vésti k poznani, jak blahodarné nebo zase naopak skodlivé ptsobt 
na ného jednotlivé zjevy ptirodni, a pravé proto mohl snadno k nim 
nabyti ticty i vdéénosti. Nestalo se tak asi hned, nybrz az kdyz ¢lovék 
nabyl jistych zku&enosti. Ale miZeme vznik nabozenstvi klasti 
do nejprimitivnéjsich stadii lidského vyvoje? Krejéi opira se tu 
eo pouhé domysly své skoly, které jsou pouze zrovna tak 
mozné, jako domysly opaéné. K_ rozfeSeni otdzky o vzniku 
naboZenstvi neprispivaji pranic, pravé pro svou pfilisnou proble- 
mati¢nost. Krejéi tvrdi, Ze kazdy neobyéejny dojem zptso- 
boval u_ primitivniho clovéka vzruch vasnivy, ktery vylucuje 
; vsechnu tivahu. Ale slo tu jen o neobyéejné dojmy? Nebylo 
3 dosti dojmi kazdodennich a piece také mocenych (vychod a za- 
pad slunce atd.)? Vyluéovaly ty také vSechnu tvahu primitiv- 
ntho élovéka o ptisobeni zjevi pifrodnich ? Ci se tu dr2i Krejéi 
mléky tvrzeni svych stoupenct, Ze téchto kazZdodennich dojmt 
pravé pro jich vSednost a stdlost primitivni ¢lovék si nevSfmal 
(srv. maj Glanek str. 408)? 

- Dojmy pfirodni nevybizely tedy podle téchto theorif primi- 
tivniho Glovéka k tvahim.- Coz vznik viry v duSe tvah, a to 
tivah velmi bedlivych, ¢inénych na zakladé dlouhych pozorovani, 


se aan 


str. 423)? Proé élovék umél uvazZovati jen o sobé, o svych 
stavech (snu, hallucinacich, smrti), proé nebyl schopen uvazovati 
také o dojmech, kterymi na ntho ptsobila ptfroda, na niz jeho 
byti zaviselo? Jak vidno, Ize i proti-stanovisku, které k otazkam 
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tém zaujima Krejéi, Giniti mnoho namitek, a ndmitky ty byly 
vskutku é¢inény. Kdo by tedy chtél stanovisko Spencerovo a Lip- 
pertovo obhdjiti tak, aby mohlo byti pokladdno za nevyvratne, 
musil by i tyto ndmitky vyvratiti, musil by dokazati o nich, Ze 


jsou nespravné. Dokud se tak nestane, nema nikdo prava, pro-— 


hlagovati theorie Spencerovy a Lippertovy za jediné mozné a 
spravné. 


4. Pro roztiidént duchi v dobré i zlé neni — pravi Krejéi 


— ve zjevech ptirodnich, treba oduSevnénych, zdkladu. Zadny 
zjev prirodni neni vyluéné dobry anebo zly v uéinku svém na 
élovéka; zjevi lhostejnych jako luna nechee Krejéi ani pripomi- 
nati. I ten ukrutny tygr mize pry zpisobiti dobro, seZere-li né- 
jakého nepiitele. Dlouho pry trvalo, neZ ¢lovék pochopil tak da- 
lece kausdlni nexus déni ptirody jej obklopujici, aby ptsobnost 
zjeva ocenil dle stupné blahodarnosti. Naproti tomu v_rozdile 
mezi dugsemi zemielych toto rozti#idéni duchi ve zlé a dobré 
dano samo sebou. Duse nepratel byly zlé, duSe predkti rodiny 
nebo kmene byly dobré a chranily pfislusniky rodiny nebo 
kmene i po smrti. Jejich ptisobent pfricitali primitivni lidé vSe, 
co Glovéku skodilo i prospivalo v nejblizsim okoli i v prostorach 
nebeskych. Zrovna tak staci pry nasim povér¢ivym souéasniktim 
 svddéti v8e zlé na dabla. 

I tu opakuje Krejéi pouze myslenky stoupenctt svého sméru, 
zakladajici se na dohadech, proti kterym Ize postaviti stejné 
opravnéné dohady jiné. Proé by pro roztfidéni duchi v dobré 
a zlé ve zjevech ptirodnich nebylo zakladu? Zadny zjev prirodni 
ovsem neni vyluéné zly ani vyluéné dobry v uéinku svém na 
élovéka, jak vime nyni velmi dobie my a védél snad Gastetné 
Glovék jiZ davno. Ale primitivni Glovék tiidil si zjevy ty zajisté 
podle vyznaéné a napadné jejich ptsobnosti. I tygr mize 
ovsem zpusobiti dobro, sezere-li na pf. nepfitele. PonévadzZ vsak 
primitivnimu ¢Glovéku nezral pouze nepiitele, nybrz asi Gasto 
také piitele a ohrozoval Gasto i jej sama, pochybuji, Ze by byl 
byval pokladan za néco dobrého. Ze slunce a svétlo, dést a voda 


ma zpravidla blahodarné uéinky na ptirodu, mohl pochopiti ¢lovék | 
velmi zahy, ponévad% téinky ty kazdodenné vidél a citil; 


“zrovna tak velmi zahy mohl poznati zhoubné téinky na pt. tmy 
a noci. V mythologiich starych ndrodii vskutku vidime, Ze dae- 


monové zli se nam jevi hlavné jako daemonové tmy, mraéen 


a noci, bozi, duchové dobii, Ze jsou z veliké Gasti bytostmi 
svételnymi, vedoucimi s onémi zlymi daemony stalé boje. Kdo 
ovsem po zpisobé Spencerové a Lippertové soudf, Ze pfiroda 
primitivniho ¢lovéka touto mérou nezajimala, ten témto mym 
vykladtim nepfisvédei. T¥eba v8ak dirazné ptipomenouti, Ze stano- 
visko Spencerovo a Lippertovo potkavd se s hojnym a déraznym 
odporem, vedenym na zikladé uréitych divodi, jak jsem pravé 
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v Glaneich svych vylozil, a Ze tedy nelze mluviti o jeho pravdi- 
vosti s takovou apodiktickou jistotou, jak to Gini Krejéi. I stano- 
visko opaéné je dobfe myslitelné a mo&Zné, a proto nedoka- 
zuje nie ten, kdo trvaé na kombinacfeh Spencerovych a Lipper- 
a tovych, dokud se mu nepodaii dokdzati, Ze stanovisko opaéné 
jest naprosto nespravné. Ten dikaz se vsak dosud nikomu ne- 
F _ podafil a ve vécech, kde jsme vitbee odkdzdni na dohady, se 
asi sotva kdy poda#i. 
ieiy Krejéi také pravi, Ze luna jest prirodnim zjevem lhostejnym. 
i Ale to je veliky omyl. Bylo davno na to poukazovano, Ze 
: nejen naérodové starovéci, nybrz i nynéjsi ndrodové necivilisovani 
luné a jejimu svitu prikladaji veliké uéinky na piirodu, éasteéné 
arci nespravné, na zakladé klamnych soudi a nedokonalého po- 
zorovini. JizZ pied lety Roscher (vedle jinych) sebral hojné 
toho doklady; ja sim jsem na zdkladé vlastniho ¢teni doklady 
fe ty hojné rozmnozil ve svych »Studiich z oboru srovnavaci mytho- 
Sa logie« ve Sborniku praci filologickych (v Praze 1884), str. 1 n. 
Zeeae - Po mné uéinil toté% opét Roscher v monografii »>Selene und Ver- 
wandtes« z r. 1890 a ve svych dodatcich k tomu spisu zr. 1895. 
Neni pfiéiny domnivati se, Ze. tato minéni o pdasobnosti luny 
jsou pozdéjsiho ptivodu (vyskytaji se jiz v nejstarsich nasich 
Z pramenech, na pf. indickych). I luné tedy velmi zahy piéitana 
veliké ptisobnost na pfirodu i élovéka. 
Odstavee tedy 4., jako jiz odstavee 2. a 3. vykladu Krej- 
4 ciho, neobsahuje nic, co by nutné svédéilo pro minéni, Ze na- 
‘ei _ bozenstvi vSude se-vyvinulo ze cténi pfedkt. Véci, o nich% se 
~~ v nich vyklada, zakladaji se na nejistych dohadech, které ne- 
‘maji vétsi pravdépodobnosti nez dohady opacéné. 


Bere 5. Dilezitym dtikazem pravosti theorie Spencerovy, Lipper- 
tovy a Krejéiho by vSsak bylo, co tvrdi Krejéi naposled, Ze totiz 
chramy bozstev piirodnich i u nejpokroéilejSich narodut 
nesou z¥ejmé stopy, Ze se vyvinuly z kultt ptedkti aspom u na- 
rodi usedlych, ktefi se zaméstndvali rolnictvim. Lippertovo ba- 
dini o té véci, obsazené v jeho spise .»Geschichte des Priester- 
thums«, nebylo pry dosud vyvraceno. 


Bohuzel jest v8ak toto tvrzeni naprosto nespravné. 
Kdyby bylo pravda, ze obéti i vyssim, p¥frodnim bohiim vzdavané, 
jsou totozné s poddvanim pokrmai dusim lidi zemfelych, a chramy 
téch bohi Ze jsou ptivodné jejich hroby, bylo by ovsem 
{¥eba se domnivati, Ze i bozi pffrodni vyvinuli se z dusi pfedkt, 

a Ze jedinym pramenem vSeho nébozenstvi jest vskutku ctént 
predki. Ale prdvé-tato tvrzen{ dokazal Lippert velmi Spatne. 
_~-___-V&8imnéme si jen, jak ndsilnym zptisobem dokazuje na pi. v uve- 
- _- dené knize II, str. 113 n.,° 2vlasté str. 120, Ze chram. Hospo- 
ss dinfiy u Zid& byl pavodné »hrobem«-této bo%ské bylosti, nebo jak 
ies © Listy filologické XXX, 1903, : 7 
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se mu naprosto nepodatilo dokdzati totéz o kultu a o chramech 
feckych (II, str. 497). Péediéecké kulty jsou pry rozhodné chtho- 
nické (str. 503). Nejen Kronos, i na pf. Zeus jest pry buh pt- 
vodné chthonicky, tehoz dikazem jsou nékteré kulty Diovy, 
které podobny raz mély. Diovy chramy, které byvaly na horach 
av jeskynich, jsou vlastné jeho hroby (str. 506). Tak stary chrém 
Diaiv na hoe Lykaiu (Paus. 8, 38, 6 n.) byl ohrazené misto, do 
ného% nikdo nesmél vstoupiti, nechtél-li umitti, v ohradé té byl 
ze zemé nasypany oltaé Ditiv (vais youe, Aws to’ Avzaiov 
Baws), pred nim (w@06 dé tod Bmuod) dva sloupy obra- 
cené k vychodu slunce (to Lippert vynechéva) a na nich 
orlové (i to Lippert nepfipomina). Takové primitivni chramy- 
hroby vyskytuji se i u nérodi necivilisovanych, a proto i tento 
stary chram Ditv byl podle Lipperta pivodné hrob. Lippert vSak 
sim citi slabost svych vykladG, a proto ukazuje na jiné misto 
Pausaniovo (II, 7, 2), kde ¢teme, Ze Sikyonsti pochovavajf mrtva 
téla takto: ulozi je do zemé, hrob. obklopi .kamennou obrubou, 
postavi nai dva sloupy a na tyto polozi Stft, podobny stittim 
chrimovym« (xai é@ adtoig énidnua moiodor xata todvs 
devods uddiota tovds év toig vaoic). 

Podoba mezi chramem Diovym na hote Lykaiu a takovym 
hrobem jest sice jen zevni (na Lykaiu nestaly sloupy aa hrobé, 
nybrz vedle ného, chram na Lykaiu byl ohrazené misto, hrob 
sikyonsky pouhy hrob, oblozeny kamenem, vyvySenina ze zemé 


na Lykaiu_nebyla viibee hrob, nybrzZ oltai) — ale to Lippertovi ; 


nevadf. On si tuto i jinde ze starovékych mist vybira jen to, co 
se k jeho theorii hodi. Takovym zptsobem Ize ovSem dokasati 
vsecko. A to, co jsme z tohoto vykladu jeho uvedli, je nejsil- 
—néjsi jeho diivod, ostatni, znaci jekté méné. Proé se Lippert spo- 
kojuje tak malo dtivody, prot ztejmé pravi na str. 506 »zum 
Beweise mégen einige Andeutungen gentigen<, jest jasno: 
neni zkratka pro to minéni divodé, chramy bohi olympskych 
zpravidla nemaji ani znadmky, Ze by byly pivodné byvaly hroby. 

Krejéi pravi, ze tyto vyvody Lippertovy, které mu patrné 
imponuji, nebyly dosud vyvraceny, a ma pravdu: systema- 
ticky vyvrdaceny, pokud vim, nebyly, aé by jejich vyvraceni 
bylo aspo pri ndbozenstvich pokroéilejsich ndérod& nad mfru 
snadné. Ale struéné vyslovili se proti témto theorifm Lippertovym 
mnozi, vsichni ti, kteF jeho theorie neschvaluji. Ze v8ak Fe éti bozi 
olympsti nevznikli ze zboznénych predkt, pro to svédéi privé jejich 
kult, jenz od kult@ hero a bytosti chthonickych podstatné 
se Hii, A tu j je uréita zndmka, Ze nevznikli cténfm piedki, 
urdcitejsi nex appeeeayy odvdzné a nespravné dokazované kom- 
binace. A tohoto skuteéného a nevyvratného fakta ani Lippert 
ani Krejéi nehledi. 

Proti spravnosti theorie Krejéiho svédéi také ten tkaz, ze 
se nikomu dosud nepodafilo podstatu nékterého velikého boha 
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na pr. Feckého nebo fimského, a jeho funkee vyloziti na zdkladé 

této theorie. A% nékdo pravdépodobné a dopodrobna do- 

kaze, Ze na pk. ptivodnf podstatu “Apollonovu, Atheninu nebo 
Hefinu, Ze vSechny jejich funkee a cely jejich kult Ize vyloziti 
ey na zikladé theorie Spencerovy nebo Lippertovy, rad ustoupim od 
= . svého minéni. Nebo i mné jde jen o vée. Vyloziti vsak jen né- 
které rysy jejich podstaty, které by snad takovy vyklad pfipou- 
 ‘Stély, a k jinym nehledéti, jak Gini Lippert, nenf zajisté spravné; 
nebo jen taka hypothesa ma pravo, aby pokladdna byla za odfi- 
vodnénou, ktera podminee, aby vyklidala pravdépodobné vsecky 
stranky jisté véci, plné vyhovuje. A 


Ale Lippert a stoupenci jeho se o takovy vyklad po- 
drobny nikdy ani nepokusili. Jediny Rohde, jenz také jest 
jejich stoupencem a o cténi dusf a p¥edkii u Reki ve svém dile 


2. »>Psyche« spravné vylozil, mél tolik odvahy fici, Ze celého na- 
% bozenstvi feckého na tom zakladé vyloziti nedovede. Pravi ve 
= své monografit »Die Religion der Griechen« z r. 1895 (srv. mij 


clanek, str. 407), Ze sice nabozenstvi fecké zaklada se na kultu 

dusi, ale Ze je tézko fici, jak se na tomzadkladé dale 

= vyvijelo. Lze pry to jen tuSiti. Ale to je pravé punctum 
saliens celého sporu. : 

Naproti tomu ti, kteri nedrzi se této theorie (a téch je 
nynf velmi mnoho, snad vétsina), mohou vyloziti vSe to dosti 
pravdépodobné, a proto také jejich hypothesy jsou jisté sprav- 
néjsi nez hypothesy Spencerovy a Lippertovy. Na ptdé animi- 
stické theorie Tylorovy lze vibee slouéiti snadno vSecky roz- 
liéné vyklady mythi a také vznik ndboZenstvi snadno uéiniti 
si pochopitelnym. Ctény jednak duge pfedka (cténi predkd, 
heroG a véelijakych daemont nizsich, z tohoto prostiedi vy- 
Slych), jednak due, které Glovék podle vilastni své duse 
vkladal do zjevti pfirodnich, odusevnéné a proto také 
zanthropomorfisované -zjevy prirodni (bozi slunce, mésice, nebe 
atd.). Ale jiz pted vznikem péedstavy o dusi mohli lidé, pokla- 
dajice zjevy piirodni za bytosti Zivé, ctiti zosobnéné, ale ne 
jesté oduSevnéné zjevy prirodni. Theorie Spencerova a Lippertova, 
vyklddajic ndbozenstvi z jediného pramene, ctén{ predkt, ten ne- 
popiratelny zjev, Ze v mnohych nadbozenstvich vyskytujf se bozi 
prirodniho v¥znamu, mize vysvétliti jen zptisobem nadmiru stro- 
jenym. To je také piidinou, proé ti, kdo v nejnovéjsi dobé po- 
kougeli se o vyklad na pi. feckého nabozenstvi celého nebo 
aspoh podstatnych jeho Gasti, nedcinili tak podle theorie Spence- 
rovy a Lippertovy a vraceli se zase k vykladtim naturalistickym, 

' které dochdzely v novéjsi dobé leckde hojné posméchu, aé ne 
pravem. ; 

Uéelem mych élinki o nynéjsim stavu badani mythologi- 
ckého bylo ukdzati, ze velebend—w nds theorie Spencerova a 
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Lippertova dokonce neni theorif, kterd by, byla aspon vétSinou 
badateli schvalovana. Kdo nepfestane na ¢teni pouze jejich spist 
a rozhlédne se po rozséhlé literatuée ostatni, vybavi se ze za- 
éarovaného kruhu jejich theorif velmi brzo. 


lsokrativ panhellenismus. 


‘Studie od Karla Weniga. 


Clanek tento jest pokusem o vysvétleni a synthesu_politi- 
ckych ndzorai Isokratovych, t. j. pokusem o stanoveni spoleéného 
podkladu v politickém programu Isokratové, 0 vystizeni vzdjemné 
spojitosti jednotlivych jeho myslenek a souvislosti jich s jeho 
dobou. Na tom zakladé ma byti nestranné vysvétlen a pochopen 
Isokrates politik. Neni tu vSak feSena otdzka, byla-li politika Iso- 
kratova sprdvnd Gi ne. Piesnéji FeGeno: nerozhoduji, kdo mél 
pravdu, zda Isokrates ¢i myslenkovy odptree jeho Demosthenes, 
muzové zdsad tak protivnych, Ze souhlas s ¢innosti jednoho 
z nich znaci odsouzeni Ginnosti druhého. Otazku,, kdo z téchto 
‘dvou muzi mél pravdu, nemize vSak, myslim, rozhodnouti filolog, 
nybrZ jen historik (na zakladé filologickych monografiii) v souvis- 
losti déjin celé doby. ‘Tato studie ma byti tedy nabéhem 
k monografii, pokud mozna objektivni, o politické Ginnosti Iso- 
kratové. : ; 
P¥edem nutno vytknouti, Ze Isokrates nikdy .nebyl poli; 
tikem aktivnim. Ne&sifil ndzory své ve schtzich obéanti s feé- 
nisté, nybrzZ ve spisech a ve Skole. Byl tedy politikem theore- 
tickym, kathedrovym. Vyplynuly z toho ovSem jisté vady, které 
zavihuje vZdy nedostateény styk s zivotem skute¢nym, ale proto 
prece nelze jiz a priori odmitati ndzory jeho jako nezivotné. Na 
otazku, mohou-li theoretikové jednati o vécech stdtnich a zasa- 
hovati v béh politiky, jest odpovédéno v jich prospéch. | Pouka- 
zuji v té pridiné na uvod Janetova spisu »D&iny védy politické<. 
K vyrokim Macchiavelliho a Rousseaua, jimiz obhajuje se pravo, 
kaZdému individuu pfislusné, psdti o otdzkach politickych, dobie 
piipojuje se vyrok Isokrativ v listu prvém k Dionysiovi (kap. 9): 
éy yao vod wey modrre i TOY nowdy EbI0G ééotHY..., 
tS 0& maWEetoEws HS TOY Uiy wWixEdY xatapoovovons, 
tov 0& pweydhov épixveioda neiqwuévng obn dv paveiny 
Gwotoos yeyervnuévos. wov odvdsy Gtomoy, si th THY OU[- 
pegdvimy ideiv adv wahhov duvydeiny tov sinh modicevo- 
uévor (srv. téZ V, 82). 

Zajimavo vSak jest seznati ptitiny, proé Isokrates politi- 
ckého Zivota se vzdaloval. Vysvétleni poddava Isokrates sim, 
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Pravi totiZ ve Filippu (kap. 81): éya yde meds v6 wey modited'- 
_ c0Fa TAY TOY apvéctatos éyevdunv tov nodivay, odte yao 
poviy goxov ixaviy_ovte voduay dvvauévyny bydw yonodat 
nai wohdiverdar xuai Aowogsioda vois éxi tod Bhuaros 
xahiwoovuévors (srv. té% XII, 10). V_ prvni édsti podava Iso- 
krates dtivod fysicky (slaby hlas), kdezto v édsti druhé ozyva 
f se snad piiznaéna pro tehdejsi dobu nechut k éinnosti verejné, 
ktera dostavila se u nejlepSich muzZi pro terrorismus raéznych 
demagogtiv.*) Tézko ici, kterd z uvedenych. pricin byla roz- 
hodujfei. 
E Po téchto objasnénich mozno bez pfedpojatosti prikroditi 
k analyse politiky Isokratovy. i 
Politicky program Isokrattiv mtze byti uplné vystizen té- 
mito nékolika slovy: 6 médewos 6 meds tods BaoeBdeovs xai 
fh Oudvola * EOS Huds avtovds. Slova ta Isokrates- prondsi 
taktka stereotypné tam, kde mluvi o svych zamérech: politickych 
(viz na pr. IV, 3; XV, 77; XII, 13). Tyto syntakticky soufadné 
Gleny téz véty nejsou vsak ve skuteénosti soufadné ideje, 
nybrz jedna z nich jest vidéi, zakladni (boj s barbary), druha 
“s vsak s ni ve svazku podmineéném, t. j. Isokrates chee boj s bar- 
bary, ale, ma-li ten potkati se s uspéchem, musi jej predchazeti 
conditio sine qua non: spojeni vSech Hellenti. Proto pfricita ne- 
= zdar vypravy Agesilaovy proti PersSantiim té okolnosti, Ze ne- 
F smifil, diéive nez ji podnikl, vSechny Helleny (V, 86; v 9. listu, 
= kap. 14 pravi se vyslovné: dei tods ded@s Bovdevouévous Uy 
: moedteooy éxpégery eds Baotléa wédEuoy, moiv dy diadaAdsy 
tig tovs “HAAnvas...). Neni tedy panhellenismus Isokrativ 
ideou samostatnou, neni sdm sobé téelem, nybrz jest jen pro- 
sttedkem k cfli. A cilem tim, ktery Isokrates vady a vSude ma 
na mysli, je boj proti barbartrn.**) ; 
Naskytuje se otazka, proé byl Isokrates nepiitelem Per- 
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Europy a Asie (XII, 47). Ze pak zasti toto nabylo u Isokrata 


3 takové sily, Ze stupfovalo se ve fanatismus a stalo se fixni ideou 
4 -*) Péhlmann, Grundriss der griechischen Geschichte, 2. Aufl., 
al str. 165. — Koepp, Isokrates als Politiker (Preussische Jahrbicher, 


1892, str. 479) vykladd tédum >Mangel des moralischen Muthes<, Viz 
té% Oncken, Isokrates und Athen, I. Hiilfte, str. 11. cate 
**) Pontkud jinak soudi Oncken, str. 53, aé na str. 59 negativni 


3 raz panhellenismu dobie postiehl. , ; 
g bss *%) V Panegyriku, k. 184 nazyva barbary pve wohiwor nat ma- 
a  tomol éyPooi (té% V, 126). a 
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jeho politiky, to ma jesté hlubsi pritiny. Isokrates pohlizel na 
Pergany jako na lid kulturné inferiorni. Rekové vynikaji dle 
usudku jeho kulturou nad barbary (XV, 293, 294), ktefi stoji na 
nizsim stupni vzdéldn{, mravnosti i politického vyvoje (srv. na pr. V, 
124 n.). Déjiny poddvaji dosti dokladé, ze takova nendvist, jez 
zaklidd se na skuteéné nebo tiéeba jen domnélé superiorité kul- 
turnf, byvé hluboké. Tento moment nesmi tedy, myslim, byti 
u Isokrata podcefiovén, zvldsté~uvazime-li, ze kladl tak veliky 
déraz na vzdélant, Ze ze slov Panegyriku (v kap. 50): xai waAdov 
"Eddnvasg uahsiodar tods tis mwaletoews tHS NuEetéoas 1 
Tods Ths “ots p¥oews metéyovtas zdd se, jakoby vzdélant 
byl cenil vice nez pivod rodovy. j 
A je8té jeden motiv budi v Isokratovi nenavist k Persanum: 
motiv nabozensky.*) PerSané jsou neprateli Feckého nabozenstvi. 
Oni zbofili a spustosili chramy boht, coz byl v odich nejen Iso- 
kratovych, nybrz véech Rekéi pfeéin veliky (IV, 155, 156). Vzdyt 
jesté na snému korinthském ohlasuje se valka PerSantim na 
pomstu za poborené svatyné! Vidime tedy, Ze zasti Isokratovo 
k PergSanim mélo troji pramen: ndrodni, kulturni a ndbozensky. 


Jest v8ak otdzka, zda tato nenavist, hlavné z minulosti 
prejata, byla opravnéna jesté v dobé Isokratové. Otazka to dtle- 
Zita, ponévad% nékterym badateliim zdd se horleni Isokratovo 
proti Persii historismem, postraddajicim vsi Zivotnosti. Aby otazka 
ta mohla byti sprdvné FeSena, jest tieba vySettiti, jaky byl po- 
mér politicky v dobé Isokratové mezi Reckem a Persif. Dobu 
tu, velmi dlouhou, nutno v8ak rozdéliti dle politické situace ve 


dvé obdobi, coz se dosud opomijelo. Obdobi prvni zahrnuje’ 


konec stoleti V. a prvni ¢tyt desitileti IV. stoleti, obdobi druhé 
pocina se nastoupenim Filippovym na trin makedonsky (r. 359), 
cimz politicka situace podstatné se zménila, jak dale bude vy- 
lozeno. 


Pristupme tedy k vyli¢eni vzdjemného poméru mezi Persii 


a Reckem v obdobi prvnim. Poéneme liditi tyto styky — co 
moznd nejstruénéji — od dob vypravy sicilské, jezto bylo Iso- 


kratovi tehdy 20 let, a mohl jiz tedy podléhati dojmim udalostt 
verejnych. Po neblahé pro Atheny vypravé sicilské pfistoupili 
PerSané k spolku protiathenskému, a slibiv’e Sparfantim penézité 
prispévky na lodstvo, obdrzeli za to smlouvou miletskou malo- 
asijskou lIonii zpét.**) Od té doby setrvali Pergané az do konce 


*) Oncken, str. 53 n. pravi: »Der Redner hat es auf einen férm- 
lichen Kreuzzug abgesehen!« 

_ _ **) Beloch (Griechische Geschichte, II. Band, str. 58) charakteri- 
suje vyznam této smlouvy témito slovy: »so wurde der Vertrag von 
Milet zum ersten Gliede in jener verhiingnisvollen Kette von Ereig- 
nissen, die den Grosskénig innerhalb weniger Jahrzente zum obersten 
Schiedsrichter aller hellenischen Angelegenheiten erheben sollte.« 
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valky peloponneské na strané Spartantd. Brzy vsak poméry 
se zménily, a osud popfal Rekim zasdhnouti do poméri per- 
skyeh.*) Po smrti krile Dareia IL. deset tisie Feckych vojaké 
podporovalo usurpaéni pokus Kyrfiv proti Artaxerxovi. Osudy 
téchto vojinti jsou s dostatek zndmy a proslaveny vyli¢enim 
Xenofontovym. Tento fecky vpid vgak neztistal bez ndsledki na 
pomér mezi Artaxerxem a Spartany, ktet{i Kyra horlivé podporo- 
vali. Doslo koneéné k zjevnému nepfatelstvi. Spartané presli 
k offensivé a bojovali v Malé Asii s takovym tspéchem, Ze sa- 
trapa Tissafernes byl donucen k miru. Avsak dvir kralovsky 
miru nepral a hodlal zkusiti Stésti na moti. Kdya véak neoby- 
éejné raznym postupem Agesilaovym uvedeni byli Pergané v Malé 
Asii do nemalé tisné, uchylili se k jing taktice. Proti Spartantim 
postvini byli jich neprdtelé v Recku: Thebané, Athenané, Ar- 
gejsti aj. Timto obratnym tahem zbavili se Pergané ttokdé ‘spart- 
skych v Malé Asii a pfenesli valku do Recka. Pak bylo posta- 
ven{ jich jiz velmi snadné. Klonice se bray k té, brzy k oné 
strané, nabyli rozhodujiciho vlivu v bojich, které propukly mezi 
Reky s novou silou. Nejdtive podporovali Atheiany, pak spojili 
se zase se Spartany a nadiktovali koneéné vysilenym Hellentim 
mir t. zv. kralovsky nebo Antalkidtiv (r. 386). Bylo to veliké vi- 
tézstvi diplomacie perské: maloasijska mésta feckd piipadla de- 
finitivné k fi8i perské. Marné se tedy prolévala krev hellenska 


-u Marathonu, Salaminy a jinde. Jak t&Zce to asi nesl Isokrates! 


‘Takova byla politickd. situace, kdy% Isokrates psal svaj Pan- 
egyrikos, v némzZ poprvé zdvihl prapor valky proti Persii. Ne- 
bylo to, jak z uvedenych fakt vyplyva, rozpoutan{ zastaralého 


- -gast{ ani politicka frase, nybrz byla to vyslednice skuteénych 


pomért.**) Byly tu vazné okolnosti, které zasti Isokratovo zivily 
a k novému vzplanuti roznécovaly. 

I po miru Antalkidové splétaly se osudy Persie a Hellady 
se sttidavym stéstim. V kratké dobé dvakrat za sebou (r. 374 
a 871) intervenoval kral persky mezi nesvornymi Reky***) a vy- 
mohl obnoveni miru Antalkidova. Pak pfidinénim Epameinon- 
dovym vysinuly se Theby v popfedi a se zdarem postaveni své 
obhajovaly. Po mnohém krve prolévani zatouzili koneéné vsichni 
Rekové po miru, a prostiednikefm mezi nimi stal se zase kral 
persky. Athetiané, Boiotsti, Spartané a jiné obce vyslaly vyslance 
ke dvoru perskému. Tam poéalo r, 367 pravé zdvodéni o pfizen 


krdlovu.f) Kral rozhod! ve prospéch Thebant. Brzy vsak naskytla 


*) O uddlostech téchto a nasledujicich jedna Ed. Meyer (Ge- 
schichte des Alterthums, III. Theil, [V. Buch) ve zvlaStni kapitole nade- 
psané: Sparta im Kriege mit Persien (§ 83:—879). : 

**) Tak soudi té% Meyer (§ 923). Viz téz Oncken, str, 59, a J. Kaerst, 
Geschichte des hellenistischen Zeitalters, L Band, str. 93. 
*&*) Viz o tom Meyer § 936 a § 940. 
+), Meyer § 959, 
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se Rekiim pfilezitost k odplaté tim, Ze podporovali s vétsim nebo | 


mengim zdarem odbojné satrapy perské. Tak pomahali Athehané 
i Spartané satrapovi fryZskému Ariobarzanovi, kdyZ se vzboufil,*) 
a statitky Agesilaos odeSel zase do Asie. Leé nebylo docileno 
zadnych uspécht. 

Ze véeho, co bylo uvedeno, vyplyva, myslim, jasné, Ze 
v obdobf prvnim politické pusobeni Isokratovo jest phrozenym 
a piipadnym pokrac¢ovanim odvéké protiperské politiky tecké. 

Jinak véak utvdiely se poméry politické v obdobi druhém, 
jez od prvniho ostfe odliSuje vystoupeni genidlniho krale make- 
donského Filippa (r. 359). Tu jevi se ovSem situace podstatné 


jind. Recko ocitd se nyni mezi dvéma nepfateli: starym, odvékym — 


nepfitelem, Persif, a Makedonii, vzrostlou nahle ¢innosti Filip- 
povou. Ze jesté tehdy lid prosycen byl nendvisti proti Persantim, 
o tom svédé{ tato uddlost. V letech padesatych podporovali 
athenst{ ZoldnéMi, veden{ Charetem, satrapu Artabaza, ktery se 
vzboufil proti krali Artaxerxovi. Artaxerxes vSak neminil to trpéti 
a pohrozil Athenantim valkou, neodvolaji-li Chareta; spolu poéal 
shromazdovati velké vojsko v Syrii a Kilikiii V Athenach vzbu- 
dilo poGindni to veliky enthusiasmus. Rinéelo se zbrani a de- 
klamovalo o novém Marathonu a Salaminé. Jediny Demosthenes 
zustal klidny a varoval v teéi o symmoriich spoluobéany své 
pted ukvapenim. Athefané, uznavse platnost jeho vyvodt, po- 
slechli a Chareta odvolali. Nieméné jesté, tehdy (r. 354) prohla- 
Soval sim Demosthenes (steol ovumogidy, kap. 3): éyo vouito 
nowor éydoov ancdviwy “HAdjvey sivear Baoéa. ; 

Situace politickd se vSak zapletla, jak bylo jiz naznaceno, 
nahlym rozmachem moci makedonské. Pro tecké politiky nastala 
dvoji mozZnost: postaviti se bud proti Persii, nebo proti Make- 


donii. Oboji politika byla moZndé, jednu i druhou bylo mozno— 


obhajovati. Boj proti Persii doporuéovala politicka tradice, stary 


antagonismus narodni, boj proti Makedonii vét8i nebezpecenstvi, — 


od nf hrozici. Pro toto rozhodl se Demosthenes, pro ono Isokrates, 


jenz podlehl historismu, ktery Ize vysvétliti hloubkou jeho pfe- ' 


svédéeni a konservativnosti stéti. Byl tedy motiv, jim% Isokrates 


veden byl ke spolku s Makedonii, Gisté ndrodni, vlastenecky. 


Kdezto v prvnim obdobi byla -politika Isokratova jisté spravna, 
mohla by v obdobi druhém pokladdna byti za nespravnou, coz 
se vskutku stalo a stavd. Leé ndm nejde o rozhodnuti, byla-li 
Isokratova politika sprdvnéjsi ¢i Demosthenova, nybrz jen o jeji 
vysvéetlent. 

Obratme se nyni k druhé zédsadé politického programu 
lsokratova, k jeho panhellenismu, a pokusme se nejprve 
stanoviti, co plisobilo na vznik a rozvoj této ideje. Jiz dive se- 
gali jsme, Ze .hlavni vzpruhou této myslenky byla touha po od- 


*) Meyer § 964. 
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veté. Kazdy jen ate aes proziravy poltik nemohl nevidéti, 
v Gem vézelo kouzlo perskych wspécha. Nikoli ve vlastni sile, 
nybr2 v obratném kofistéaf z nesvornosti Fecké. A z pozndni 
toho plyne jako nutny nisledek snaha po smifeni a spojeni vSech 
Reka, panhellenismus. 


Nutno vSak vymeziti i jiné okolnosti, jez rozvoj ideje té 
umoiZiiovaly a podporovaly, JiZ prostfedi samo, v némz Isokrates 
zil, bylo mySlence té priznivo. Kdyby se byl Isokrates narodil ve 
Sparté, sotva by byl kdy vystoupil s takovym nazorem. V Athe- 
nach vsak ode davna, vice nez% kde jinde, vyvinuto bylo védomi 
vzajemnosti hellenské, o cemzZ Isokrates Casto zmitiuje se s_po- 
chvalou. Z toho ovsem téZ vysvitd, Ze Isokrates nevystoupil 
's ideou novou, ponévadz uvédomili, si ji mnozi jiz pied nim. 
Védomi vzajemnosti hellenské je v podstaté tak staré, jako kolo- 
nisace.*) Neni ukolem této prace sledovati historii tohoto hnuti. 
Zminky vSak zasluhuje, Ze zvldstnich zdsluh ziskali si ve sluZ- 
bach této ideje Feénici. Vime na p#., Ze sofista Gorgias, ucitel 
Isokrativ, v feci “Odvumtaxés (pronesené r. 392) vybizel Reky 
k svornosti a boji proti: barbarim. Také Lysias r. 388, v feéi 
stejné zvané, vybizel Reky k spolecné vypravé proti Dionysiovi, 
tyrannu syrakuskému. Lze souditi, Ze feci téchto muzi nezistaly 
bez vlivu na Isokrata, a Koepp (str. 479) pfimo pravi, Ze Iso- 
krates prejal celou myslenku od Gorgia. Vyznam Isokrattiv za- 
klada se pak na tom, Ze ideu tu nejjasnéji vyjadtil a v nové 
utvary vtélil. he 

Nez nejen vnéjsi piitiny (spoleény nepritel) budily v Recfch 
ndladu pro smir, nybrz i vnitini. Zhoubné nasledky fecké ne- 
svornosti musily vzbuditi v muzich nestrannych pfrani, aby ustalo 
se koneéné od bratrovrazednych boji. Zvldsté v Isokratovi, jenz 
zazil hrazy valky peloponneské, vznikla zajisté jiz tehdy touha 
po odstranéni tohoto nestést{ Hellady. Touha ta stuphovala se 
tim vice, Gim vice se poméry horsily. V prvni polovici stoleti 


IV. dosahla tecka rozhdranost svého vrchoiu. Mize byti divno, 


ze za takovych pomért povstal muz, ktery poukazoval na zhoub- 
nost toho pocinant a radil k svornosti? Zajisté nikoli. _ Naopak: 
vystoupeni muze takového je nutnym ndasledkem téch pomért. 
Analogie ‘z déjin tomu nasvédéuji. V takovém ovzdust zrodil se 
panitalismus Macchiavelliiv a pangermanismus Fichtiv.***) 


Tato rozhdranost byla ovSem uskuteénéni mySlenky Iso- 
kratovy valné nepfizniva. To vSak nds neopravhuje, prohlasiti 
myslenku tu hned za utopil. Kazdd idea musi zdpasiti s prekaz- 
kami. V tom pravé je jeji cena a vyznam. Kromé toho musime 


*) Viz Péhlmann, str. 39 n. 
**) Srv. Oncken, ‘str. 
*#) Viz Engel, Isokrates, Macehiawelli, Fichte (in Essay: Progr. 


Magdeburg, 1889. 
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uvaziti, Ze mnohé okolnosti byly politickému panhellenismu velmi 
priznivy. Recko, politicky rozdrobené, pojila jednotna v podstaté 
kultura. Atheny, je% pozbyly hegemonie politické, strhly na se nad- 
‘vlddu dugevni. Attickd literatura, uménf, a tim i attické efténi ovladlo 
dusevni Recko. Posléze i atticky dialekt stal se Feci spisovnou, kdyz 
jiz od pocatku stoleti IV. pojila Reky spoleénda abeceda (ionskd). *) 
Recko rozraznilo se tedy sice politicky, ale sjednocovalo se kul- 
turné, jsouc ode davna spojeno spoleénym nabozenstvim. Sjedno- 
ceni kulturni pak Gasto piedchdziva sjednoceni politické. Toho 
dikazem jest dnegni Némecko.**) Mnozstvi stati a statedkt 
némeckych_ spojilo se nebo spojeno bylo v mohutny ttvar polt- 
ticky. Vedle ziizeni statnich jsou zajisté Zivly kulturnf a ndrodni 
hlavnimi pojitky soudrZnosti némecké tise. I tu musila myslenka 


sjednoceni piekonati silné vyvinuty partikularismus, jenZ podpo- 


rovan byl i rozdily ndbozenskymi, existenci samostatnych dyna- 
stii, odvislosti nékter¥ch stdétii od Rakouska, Prusku nep*fatel- 


‘ ského atd., tak Ze ptida pro sjednocenf byla tu mnohem nepfiz-_ 


nivéjsf nez v Recku. A piece myslenka Fichtova~ stala se 
skutkem. ***) at (Dokonéent.) 


K rozboru a ocenéni basnickych praci 
Jaroslava Langra.7) © 
Napsal J. Hanus. 


1. Selanky. 


Selanky, prvity) samostatna sbirka basnicky¥ch pract Lang-. 


rovych, vysly pismem ‘a nikladem Jana H. Pospidila roku 1830 
v Praze a v Hradci Krdlové. Mala, nethlednd knizka (v malé 8" 
192 str.), ti8ténd latinkou a analogickym pravopisem, vénovana 


*) Srv. Beloch, str. 526, B,. Niese, Geschichte der griechischen 
ou mnasenouisenen Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea, I. Theil, 
SUT. 22 nN. | 4 

oo) Kaerst (str. 91) nepravem, myslim, tuto analogii zavrhuje. 
e ) Koepp ve svém feuilletonicky a prili8 predpojat® psaném 
élanku poklada (str, 474 n.) vnéj8i poméry za tak nepiiznivé pro pan- 
hellenismus, ze zda se mu ten, kdo myglenku tu obhajuje, snilkem 
ee Ae nebo mluvkou (Schwitzer). Divody jeho jsou vsak velmi 
vratké, , 

t) Vyhatek z vétSi studie o! Jar. Langrovi. — 


TT) Star8i sbirka vybranych selanek a drobnych basni, p¥ichy- 


stana k fisku jz r. 1827, % neznamych pritin nevysla, até dostala cen- 
surnt’ imprimatur (15, srpna 1827). Viz Sebrané spisy I. str. 612, kde 
otistén i obsah jeji, dflezity pro datovant ntkterych, selanek a bdsni. 
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Jejt kralovské Vysosti, nejosvicenéjsi kné%né pani Theresii Ma- 
thildé z Thurn a Taxis, rozené vévodkyni Velehrado-Strelické, 
jazyku slovanskému milosfivé naklonéné a podinad horujicimi 
versi o spanilosti a slovanstv{ knégny: ,jako raze, jez v bujarém 
sadé kraluje slavné, 


Tak Ty se rdi8 ve spanilosti bozské Cechia plesa, kdy tokem povaébnym 


Dychajic rozko§ do dédin Slo- Vyplyne hlahol déda usty tvymi; 
vanskych.. 
Slava Ti, dcero Streliciv a srdei . Vétvo krélovska! Velitelko jemna! 
Vladkyné mocna! Slavie modlo!‘*) 


V dvaceti Sesti selankich, jez sbirka obsahovala, zndati-tfi 
geologické vrstvy. Nejstarsi a nejsilnéjsi chovd selanky psané za 
dob studii gymnasijnich nebo v Praze pied r. 1828. Psdny jsou 
prosou, prolozenou ,pisnémi piizvuénymi neb toliko na prsty po- 
citanymi‘, a nemaji jestt védomych ohlasi a reminiscenci 
z lidové poesie, ani z éeské, tim méné z ruské a srbské. Vrstva 
druha, kvantitativné nejslabsi, vznikla r. 1828 a asi v prvni 
polovici 1829. Tehdy Langer upadl v mani Gasomérnou a také 
selanky pfebasnil versem Gasomérnym. Ale jiz koncem r. 1829 
opét se mu ,éasoméra tak zoSklivila, ze nade vsim klatbu vyrkl a 
do kouta vSe odhodil‘; vyhrabal selanky v starém zptsobu z prachu 
a vydal je roku 1830. Ponévadz v8ak se jich zdalo byti malo, 
smiloval se nad nékterymi éasomérnymi a vmisil je mezi né (list 
Vinatickému z 5. tnora 1833).**) Vrstva nejmladsi, nehojna, ale 

_ kvalitativné nejvyznamneéjsi, pochazi asi-z konce r. 1829 a vy- 
znacuje se silnym vlivem Celakovskcho pfekladti a ohlast prosto- 
narodnich pisni slovanskych. 

Vyvojem timto dostaly ,Selanky‘ dvoji literarni tvat: jednou 
obraceny jsou v nedadynou minulost ceského pseudoklassicismu 
a rokoka skoly Puchmajerovy, druhou vSak ukazujf jiz také do 


ao 


-budouecnosti Geské poesie, k Erbenové ,Kytici‘; prva znamend _ 


jesté bezradné tapani mezi cizimi vzory, druhaé znacéi navrat domi 
a zéroven nalezeni opravdové poesie. ; 
’ 
; * 


*) V. Sedlatek naklonil o Velkonocich 1826 v Rezné damu tuto 
éeStiné. ,Od té doby s nevyslovnou horlivosti kazdodenné 5 i 6 hodin 
éeStiné se vyucuje i po cestach ve voze grammatiku v ruce drZic, 
v GeStiné se cviti, pri stole po ¢esku s Cechy hovoii a kamkoli‘v Ce- 
chach vkroti, horlivou Cechyni se prokazuje’ (Rozlit. Praz. Nov. 1826, 
543.) Jak popularni stala se tim mezi ¢eskymi literaty, patrno z néko- 
lika basnf, jimiZ slavena: éeské a némecké basné Sedlatkovy (Rozli¢. 
Praz. Nov. 1826 a 1827; némeckou pf¥elozil J. Linda), M. D. Rettigové 


_ (t. 1827) a j. 


**) Zelend Zabka; Ucend straka; Opustény holoubek ve vydani 
z vr. 1830; ostatni ,hexametry a pentametry‘ pohozeny mezi nepotiebné 
papiry a jen nékteré zachovany, na pi. Hnév, jejZ Langer nasel na- 
hodou mezi ,darebnostmi, jez matka. davala pod kolate‘, a roku 1833 
poslal Vinafickému (poopraviv asi pét FadkG, ,které prilis brkaly‘) pro 
Musejnik. ; 


Shai | 5 a 
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Ze dvou prament napdjeli se, ke dvéma vzorim se zboznou 
tuctou vzhlizeli idyllisté prvé basnické skoly éeské, skupené kolem 
Puchmajera: ke klassické idylle Theokritové a Vergilové a ku 
pribuzné s ni idylle Popeové a Gessnerové. »ebrant Puchmaje- 
rova, Nejedlého ,Hlasatel‘, Hromadkovy ,Prvotiny’, ba 1 uéeny 
‘Krok! hem2i se preklady a ohlasy idyll Vergilovych i Theokri- 
tovych, pastyiskych zpévi Popeovych a zvlasté ptesladlych idyll 
Gessnerovych. Jmenovité Gessner, svym rokokovym duchem 
a smyslem pro ptirodu nejmoderncjsi ze vSech, nabyl veliké 
obliby; nejen u nds, nybrz i jinde byl dlouho médnim, typickym 
predstavitelem idylly. J. Nejedlého pieklady idyllickych romant — 
Gessnerovych, preklad Hankiv (1819) a J. Nejedlého (1829) ” 
idyll‘ Gessnerovych jsou vyznaténym dokladem této obliby.*) 

Gessnerovsky idyllismus ovanul tudiz Langra jiz pri prvnich 
krocich do éeské poesie, tim spiSe, Ze prvym jeho vidcem byl 
J. Chmela, uéitel Langrav na gymnasium kralovéhradeckém, 
piitel Hankfiv a nadgeny ctitel 1 piekladatel Gessnera. t 

A jak mocnym dojmem pisobil Gessner v pitekladé Han- 
kové na ducha Langrova, vyrostlého v pastyfské, rolnické, ry- 
bdtské idylle bohdanetské, vyéitame z jeho ,Selanek‘, zvlasté Uk 
starsich. Celou stupnici napodobeni Ize tu rozpoznati, od zieymych 
— ohlasi vice méné yérnych (Kozonohy Leson: Zle odménéna 
milost) az k pouhym reminiscencim, sotva znatelnym. 

Duch i ndlada, vyumélkovany davnovék s theatrdlni stafazi 

boht, bohyn, bizZki a bajeénych bytosti, pojmenovanych 1 beze- 
jmennych (,bohové', nymfy, fauni vedle Pana, ‘Ceres, VenuSe, 
Amora atd.), jeZ uctiviny jsou v posvatnych hajich, pri zasvé- 
cenych dubech atd.; pozadi pékné plodné pfirody: luk, poli, po- 
tokt, kfovin, haji; jednajici osoby, samé nyjici, sentimentaln{ 
pastyiky, pastyfi, rolnici, mysliveci, jejich% prosty, spokojeny Zivot 
v chaloupkdéch ze slimy a titiny téméy vypliuje zpév, hra na 
pistalu a hlavné strasti’a slasti lasky; skrovnoucky déj, vyzni- 
vajici Gasto moralisticky; basnicka présa, sloh, dikce, zvlasté vy-_ 
znacnd prirovnani — vse to jest v Langrovych ,Selankdaeh‘ 
v podstaté gessnerovské. 

Ale namnoze jen podstata, Casto pouze motivy pfejaty 
z Gessnera. Jiz v nejstarSich selankach (na pf. Milotvor a Bélka) f 
postihl Langer, Ze cizi, anticko-rokokové prosttedi Gessnerovych 

*) Jak smySlelo i vzdélanéjSi ctendtstvo Geské 0 Gessnerovi, vy- 
znamné tlumoéi list Kamaryttv, psany Celakovskému 13. srpna 1829. 
Posuzuje preklad ,Idyll* Gessnerovych od Nejedlého (v GCM 1829) na- 
psal totiz Celakovsky plnym pravem: ,Bodejz takova pilnost a péce 
obracena byla k nééemu platnéjsimu, neZ jsou tyto plody fantasie 
ochablé a bezzivotné.’ Kamaryt odpovédél na to, Ze ,to vyjadient celou 
éeskou literaturu by v hanbu obléklo‘ a Ze ,zastydél se velmi ta to... 

Neni mozna, aby kdo nejnevinnéjsi, nejnéznejsi Gessnerovu baseit tak 


hanebné pojmenoval, let by sam byl fantasie nejv¥$ ochablé a bez- f 
cs re : 
zivotné*. 


# 
4 
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Adyll’ vyslo z médy, i hledal za né modernéjsi a narodnéjsi nd- 
hrady.*) Nagel ji v ¢eském pohanstvi, jak poznal je v prvych 
vytvorech romantiky Geské, jmenovité v Lindové ,Zari',a v jejim 


hlavnim pramenu, v Hajkovi.**) Cely Gesko-pohansky davnovék' 


Z Selanek‘ s bohy a duchy, ,véstci Sedych véki‘, vypravujicimi, 
jak otcové nasi prisli do této tiché doliny‘, nebo o sli¢ném Svéto- 
aa vidu neb o pévei Lumiru, s jmény pastyii a pastyfek, rybaré 
{ a rybafek (téchto neni u Gessnera!) jest tudiZ v obsahu podivnou 
synthesou Lindova fantastického romantismu a Gessnerova lzi- 


: klassicismu. é 
4 A ty% raz i vzory prozrazuje také forma slovesna, vy niz% 
a -vsude prorazi napodobeni slohu a dikce Gessnerovy, ale zdroveii 


také Getné reminiscence z dikece a novotdtského jazyka ,Zdie 
nad pohanstvem‘, jak to vytykal jiz Gelakovsky v recensi ,Selanek‘ 
(CCM 1830). ; 

Vedle téchto ¢etnyeh prvkt cizich, napodobenych, nacha- 
zime v ,Selankach‘ také nékolik rysi pivodnéjsich, aé i tu 
Gessner a Linda podali aspoi motiv. K charakteristice davnovéku 
ua“il jiz Linda v_ ,Zaii‘ vSelikych lidovych povér, obyéeja, baji 
atd. Langer Gini podobné a vybira tento material z bohaté, za- 
chovalé tradice rolniki, pastyiti a rybafii na Bohdanetsku. Tim 
Selanky‘ bezdéky kresli také kulturné-historicky obraz bohdaneé- 
ského Polabi. 

Jiny zajimavy rys shledaévame v piirodnich popisech ,Se- 
lanek*. Gessner a Linda byli tu opét jeho vzory. Ale ti spiSe jen 
Langrovi otevieli o¢i pro ptivaby jeho rodného kraje, jenz jest 
ptirodnim pozadim jeho selankové utopie, a naucili ho basnicky 
zobrazovati krdsy jeho. Zahy ukazal se Langer Zikem velmi 
schopnym. Radmec pMrodnich jehoeobrazki, malebnych, Zivych, 
naladovych, jest cennéjsi, nez selanky samy, dySe zného oprav- 
dova poesie, jiz v ,Selankach‘ jest tak malo. 

Podobné svézi oasou v suchoparu strojené, nepravdivé, az 
nechutné fantastiky . starsich »elanek‘ jsou posléze mista, ktera 

' jsou vyrazem romantické lasky Langrovy, jez taji se tu pod 
jménem Béla. Jak tésné souvisi ,Selanky‘ s touto tajemnou epi- 
sodou, vysvité, tuSim, jiz z tvodu, kde basnik napovida, Ze 
,téchto nékolik pisnf a pohddek za dlouhych veéert povidala mu 


*) Dosti mozna, ze Langer p¥iveden byl k této zméné také sa- 
mym Gessnerem, jenZ v predmluvé ,k ttenari‘ napsal, Ze ,basnéni idyl- 
lické nabyva zvldStni vyhody, kladou-li se jednani ve vzdadlenéjsi svéta 
éasy; dosahuje tudy vySsiho stupné podobnosti k pravdé, protoze se 
nehodi na éasy nase, kdeZto rolnik trpkou robotou podmanén, knizeti 
svému a méstiim nadbytek svfij odvddéti musi, a utiskovanim a chu- 
dobou nemravny, Istivy a zarputily se stava‘. } 
a **) Kronikou Hajkovou (a Pelclovou) Langer mnoho se obfral 
a také jinde z nf Gerpal a jf hajil (viz Rybi¢kovu ,Vzpominku na Jar. 
= _Langra* v j,Lumiru‘ 1861). 


Pie 


mlada Béla milenka. V obsahu ,Selanek‘ pronika ldska ta Casto — 


110 J. Hanus: 


a nejednou hloubkou, opravdovosti, vielost{ svou rozrazi strojeny 
obal selankovy a plisobi svézim, mocnym dojmem, jenz neni bez 
poetické sily (Podzimek; Béliné). 

“Gessnertiv pseudoklassicismus i rokoko a romantika Lin- 
dovy ,Zate‘ jsou vyznaénymi prvky vSech selanek Langrovych 
asi do polovice r. 1829. Langer sice znal také selanky Cela- 
kovského (nékteré vysly v Dennici 1825, vyd. Chmelou!), na- 
podobil je (na pi. Zkamenélé siddo), ale vliv ten témer mizi, 
tim spige, Ze ina selankach Celakovského zistalo mnoho z jejich 
vzoru, Gessnera. V této dobé nastava vy¥znamnda zména, a sice 
vlivem Celakovského ,Ohlasu pisnf ruskych‘, jenz pravé tehdy 
vysel. Langer, jen% éetl jej jiz v korrektufe, byl jim nesmirné 
nadgen.’ Jesté roku 1834 vyzniva nadseni to z horujici chvaly, 
j{% jej zahrnuje: jest mu ,pokladem a posud nejndrodnéjsim 
a snad i nejlepsim plodem naseho novéjsiho basnictvi, nej- 
vétsf chloubou nasi nynéjsi poesie... co se formy tyée, ruskym 
basnim, jeZ mu byly skolou, vSudy se vyrovna, co pak se vnittni, 
cistobasnické -ceny dotyka, velice je a naskrze vSecky pfedéi* 
(Sebr. spisy II, 12 sl.)*) ,Ohlas‘ piivedl Langra na stopu toho, 
co dotud marné byl hledal v Lindové ,Zafit: na stopu basnické 
formy, sice stale jeSté fantastické, ale ryze ndrodni, slovanské, 
_ zeela moderni a zdroven dobie se hodici jeho vzdélanisi talentu, 
jemuzZ nedostavalo se tvofivé sily, originality. **) 


V nékolika selankach, psanych patrné v_ druhé polovici 


r. 1829, Langer pokusil se }iz o tuto novou formu v nékolika 
variacich. Nejprostejsim pokusem byla Srbska hadanka, milostna 
idylla v duchu srbskych pisni (vyjimaje poédtek, jen% souhlasi 
s ruskymi pisnémi). 

Slozitejsi byla selanka Bludnd svétélka. Do ramce selan- 
kového vpletena tu jednak pohadka o hezké rybdice, smyslena 
sice, ale v duchu lidovém podand, a dale pisen balladicka o ry- 
biku Kalvodovi, jenZ spécha k milé, a aé varovan jest sovami 
i prorockym dubem pied bludnymi svétélky polabskymi, pustf se 
pies rozvodnéné Labe, v némz zahyne. Ballada tato, slozend 
Vv nerymovaném pétistopém trocheji, napodobi ztejmé narodni by- 
liny ruské: : a) 

Co to leti ze tmavého lesa? 
Zeleny to sokol? Gili orel? 
Cerny orel v soumraku veternim ? 
Aj, neni to sokol, ani orel, 
Ale Kalvod je to, rybak mlady ... 
_ *) Viivem ,Ohlasu‘ zabral se Langer také do studia ruskyeh 
bylin, jich% nékolik pielozil do GeStiny. : 

; a) Dosti mozna, Ze byla tu také vigast Palackého, tehdy divér- 
ného radce Langrova, jenZ pokladal ,Ohlas‘ ,za nejuglechtilejsi — vedle 
Slavy Deery‘ — plod basnicky v novéj§f literature nasi‘ a viele jej 
i narodni poesii doporuéoval k-ndsledovani bisniktim misto stale jest 
viddnoueich vzori a forem mrtvé 6dy, elegie, idylly a p. (GCM, 
1830, 108 sl.) : - 


f 
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Nejvyznamngjsi_v tomto ohledu jest vsak Zdievénélyy pa- 
sty” ne tak dvéma pfsnémi milostnymi v duchu ndérodnim, nybrz 
péknou balladou o pastyti Rudogovi, jenz hotem proménil se 


_v b¥izu, “a o pastyice Jate, kterd dostavsi o tom zvést od vé- 


{érku, zemfela touhou po ném. Ducha, ton i formu lidové ballady 


zachytil tu Langer jiz dosti Stastné: 


A kdyz hezka Jara 
Ta, slova slySela, 
Po vSech stranich 
smutné 
Tu bitizu hledala. 
Jeji kvétné tvaie 
Blednouti potaly; 
Jeji pékné ruce 
K nebi se zdvihaly; 
Jeji modré oti 


A kdy% ji tu mrtvou 
Naslo jarni. Jitro, 
Rychle k ni poslalo 
Hejno vétéretkt. 
Ti pak ji zanesli 


Pod tu bilow brizu, 
_A-do kypré zemé 


Hrobek vykopali, 
Do toho hrobetka 
Jaru zahrabali- 


O pilnotni dobé 
Teskné obletujif 
Viikol bilé b¥izy 
Dvé modra svétylka. 
Ale ta svétylka 

To jsou jeji oti, 

A ty ofi modré, 
Cemu ubihaly, 

To nyni hledaji. 


A nad tim hrobetkem 


Ruée zhasinaly. 
; Smutné jsou zpivali. “ 


Jinou variaci pokusti-shledavame v Povésti 0 vodnikovi. 
Do ramce Gessnerovské idylly vlozil tu totiz Langer vypravovani 
o vodnikovi, jenZ uchvatil Jarvoda a zanesl do své vodni tise; 
tam zamiloval si Jarvod nejmladsi dceru vodnikovu Bélici, po- 
moci jeji vykacel les a posléze s ni Stastné utekl. Prvym po- 
hledem postihujeme ve vypravovani volny ohlas lidovych povésti 


_a pohddek, ohlas, jen% ovSem naivni prostoty a basnické ptso- 


bivosti lidové pohadky jesté nedosahuje. 

Ale ze i tu Langer uhodil na spravnou cestu, vysvita z po- 
sledniho, nejrozsahlejstho a literarné i basnicky nejvyznamnéjsiho | 
pokusu, z .verSované ,starozitné povésti narodnit o Devateru 
krkavew. Cizi, vetchy balast Gessnerovské idylly téméi uplné 
‘mizi a zbyva pouze volny, s epickou Ssirokosti provedeny ohlas 
znamé lidové bachorky. Duch i tén lidovy vétsinou (ale ne vsude!) 
Stastné zachycen a napodoben jednak podle pohadek, z nichz 
uzito hojné motivi, a jednak podle ruskych bylin, jak svédét 
ptecetné reminiscence v jazyku, ve slohu, v dikci a v celé bas- 
nické technice. A stejné vyznamna jest tato versovana pohadka 
i po strance basnické. 

~  Aé v obsahu i formé ztistalo mnoho zacdteénické drsnosti 
(srovn. na pr. liéeni fantastickych staien mésice, slunce, vétrd, 
jez smésnou karikaturou ptsobi ndramné komicky, nikoliv hrozné!), 
patii ,Devatero krkavet‘ k nejlepSimu, co Langer -napsal, a pri 
vii fantastice dyse z nich castéji svézi, opravdova poesie, iz 
dnesni étendt tak malo nalézd v piesladlych, strojenych, nezivot- 
nych selankéch starsich. *) 
+ ze NG tém% asi smyslu referoval o ,Selankach‘ Gelakovsky v COM. 


1830, napsav, ze ,sbirka tato o zvlaStnich schopnostech spisovatele 
svédectvi vydava, atkoli pékni darové jeho k basnictvi 


mnohem vétSi nadéje pro budoucnost davaji, nezli vskutku 
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{ 
Je&sté vyznamnéjsi jest literarni a historicka stranka téchto 
pokusi Langrovych. Po dlouhém bloudéni v cizich, ptestarlych 
formach, 0 jejich% zmodernisovani, zndérodnéni marné se pokousel, 


nagel vlivem ,Ohlasu‘ Celakovského formu, plné, vyhovujici jeho | 


talentu, a zdrovei moderni i nadrodni: formu ohlasu lidové pisné, 
ballady a pohddky. Vytiibiti tyto formy k umélecké dokonalosti, 
vliti do nich ryzi poesii, Langrovi se ovSem nepodarilo, jezto bas- 
nick¥ v¥voj jeho byl preruSen, ba na vZdy zniéen katastrofou, jez 
jej pravé tehdy stihla, Ale svymi pokusy byl asponi prikopnikem 
basnika, jenz vyse té dospél, K. J. Erbena, jehoz skvostna 
Kytice‘ (jmenovité ,Poklad‘) ¢etnymi reminiscencemi vymluvné 


dosvédéuje, Ze Langrovy pokusy byly Erbenovi prvou skolou.*) . 


2. Drobna didaktika a lyrika Langrova. 


~Tyz bdsnicky profil a obdobny vyvoj, jez shledali jsme 
v ,Selankdch‘, zrati se také v Langrovych drobnych versich di- 
daktickych a lyrickych. Patiice k nejstarsim pokustm — nékteré 
sahaji az k r. 1823 — maji ovSem po skrovnu zrnek opravdu 
poetickych, ale pro literarni historii nejsou bez zajimavosti. Totéz 
_bezradné tapani ve furmach vySlych z médy a napodobeni vzort 


méné nez prostfednich, jeZ naslijsme v ,Selankach‘, charakteri- - 
suje také tyto pokusy a znova svédéi, jak skrovna byla tvofiva 


sila Langrova.. Jako ovijivé byliny potteboval vady opory; sam 
nedovedl vznésti se do vySe_pravé poesie, raziti si vlastni cestu, 
stvoriti nové, vlastni formy. 

Takoveu oporu‘nagel pro svou drobnou didaktiku a lyriku 
v uciteli Chmelovi, dale v bdsnické skole Puchmajerové a po- 
nékud i v druziné Jungmannové. Jesté v prvnich letech praz- 
ského pobytu, jenZ nutné rozsitil basnicky obzor Langrtiv, na- 
chizime, pokud to Ize sledovati, pouze ohlasy stargich forem, 
znamych z Puchmajerovych ,Sebrani‘ a ,Hlasatele’. Misty zndti 
také vliv Gessnerovych idyll, od nichZ i milostna lyrika vyptijéuje 
si masky nyjicich pastyiti a pastyfek atd. Poesie Kolldrova 
a Celakovského jako by témér pro lyriku Langrovu tehdy. ne- 
existovala, , 


jiz tuto se docililo‘. Za nejzdarilejSi pokladal ,Zkamenélé stado‘, ,Povést 
o Vodnikovi‘, Zdéevénély pastyi a zvlasté povést ,O devateru krkaveu‘. 
.Kdoz by nezadal vice podobnych prostonarodnich bachorek takoy¥m 
zpusobem vypravovanych ¢ftati?* (Str. 215.) Vice nez kriticky Cela- 
kovsky horoval pfitel jeho Kamaryt v list® Celakovskému 16. wnora 
1830: ,Ta staroZitna povést nérodnf mou duSf nad miru zattasla .. . 
Jest-li ta baseti ptivodni, basnik jejf mistr, a ten kus by zasluhoval do 
vSech jazyk byti pielozen‘. . 


*) Nenf nezajimavo, Ze v Langrové ,Cechoslavu‘ otiskl Erben 


své basnické prvotiny. 
~ _ Novéji Boh. KlimSova napodobila ,Devatero krkavetit v pohadce 
-Miloslav a Lidunka‘ v ,Knize bachorek a povidek*. . 
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_ Ke vzoru Chmelovu hlasi se ztejmé basnitky détské, pékné 

bajky pro ditky, hadanky, napisy, versovand praini a podobné 
drobnosti, patrné prvni pokusy vergovnické, 

K nim fadi se formou neobratnou i obsahem Skolacky 
mélkym basné didaktické, Ndbogenstwt, Ctnost, Ndiek a j. 

Zajimavéjst jsou basnitky popisné, Jitro, Veéer, Bourka, 
jejichz vzorem byly, tusim, piirodni obrazy Poldkovy, jak sou- 
dime i z tendence, jiz popisy tyto vyznivaj{: jitro krasné priro- 
zenosti budi vdééné city k bo%ské dobrotivosti a veternf hvézdy 
ukazujf k sidlu Tvirce mocného, v ném% nesmrtelny duch teprv 
dojde svého bytu. , 

Nejhojnéji vSak zastoupena jest. anakreontika. Kolik 
ta poutala Langra, z¥ejmo z toho, Ze jesté r. 1830 obfral se 
éetbou Anakreonta. A jak tésné souvisf Langrovy ,anakreonky‘ 
s basnémi Skoly Puchmajerovy, ziejmo jiz z d{véich jmen Pinka, 
Linka, Lavelina, Lenka, jez byla tak populdrni mezi prvnimi ée- 


sskymi anakreontiky. 


A stejného ptvodu jest také obsah i forma pisni Langro- 


vych. ,Dokud jsem nezkusil vinka — péje v basni Obsah mého 
epévu — z ust mné plula slova vahava; v_ srdci pusto bylo, 


pokud jsem neznal Pinky. VSak vino a divka mne uzdravily: 
vinko rozvazalo jazyk, laska vyjasnila dusi; proto mé varytko 
ma, dokud zit budu, znit jen k slavé divky mé a vinka.‘ Prvym 
pohledem poznavame v pisni ohlas Puchmajerovské anakreontiky; 
a stejné zni ¢asomérnd dithyramba Noah, basei Jaro (,pozivejme 
svého mladi: péjme, milujme nevinné, rize trhejme, dokud kvetou 
nam‘), Priteli H.[ankovi?]| (,Mé stepilé, ach! varytko Lasku jenom, 


_ zpév slavika A prchavy tok praminkd Miltinych, A bélavého mé- 


sitku Lesk a milounkych paloukti kvitky a sladkou domédcnost 


slavit chee‘), Pospolité (,Kdo chee Cechem byti, ma po éesku 


piti!) a j. 

A ze Langer i ve formé fidil se starSimi vzory, patrno jiz 
z antické stafaze mythologické a éetny¥ch klassickych reminiscenci: 
Najas, Fébus, Aurora, Milek s toulem a bilymi peroutkami, Lada, 
bohyné v Olympu, nymfy atd. objevuji se jesté zhusta iv Lang- 
rovych pisnich. 

Vedle shod nachézime vSak také rozdily. Anakreontika 
Puchmajeroveii byla papirova, pouhd hra rozumu a obraznosti. 
Jinak u Langra. Ve vétsiné jeho versa citime, Ze jsou ohlasem 
vielého srdce, rozvInéného opravdovymi, prozitymi city. A touto 
vielosti, nelicenosti, bezprostiednost{ povanaSeji se druhdy k oprav- 
dové poesii, prosté, ale ptisobivé (Nezndmd; Vecer). Ba nékdy, 
aé ziidka, basnik piemozen hlubokym citem zapomina na své 
anakreontické vzory a vklddaje cit svaj v ramee pfirodni nadlady 
blizi se bezdéky ténu, formé a edi prosté pisné lidové (La- 
Stovicka). Ale shody ty jsou celkem vzdené, nahodilé a bez- 
dééné. K védomému napodobeni lidové pisné dospél Langer 


Listy filologické XXX, 1903, ‘ 8 


114 > ~2)., Hanuse 


teprve pozdéji (asi r. 1829) a opét nikoliv sim, nybrz popudem 

Gelakovského ,Ohlasu pisnf ruskych‘, jenz tak mocné pusobil 

tehdy také na jeho ,Selanky‘ ae 
Svédectvim toho jest pékndé milostnd basen Touha divé 

(Gechoslav 1830), jeZ jiZ poédtkem prozrazuje vliv ruskych 

bylin: ‘ 

Co to plate na zeleném biehu, 

Na brehu pod rizonosnym ketem ? 

To neplaée lyska, ani labut, 

Labut bild s péknym tahlym hrdlem, 

Ale Béla je to, divka mlada... 


Nejlep8i milostné pisné télo doby napodobi formu krako- 
vaka. Vedle formy pronika zména také v obsahu. Asi do této 
doby spada totiz vySe zminénd romanticka laska Langrova, jez 
tim hloubéji zasahla jeho dusi, ¢im byla beznadéjnéjsi. A vlivem 
tohoto hlubokého citu milostnd lyrika Langrova se prohlubuje. 
Jarni sen (Cechoslav V, 32), v némz% basnik svou milostnou 
touhu zreadli v pékném, ndladovém obraze prirodnim, Revnivost 
(t. 1830, sv. 3), deera Lasky, jeZ vrazdi vlastni matku a hubi 
lidské blaho, Ndek, dojemna elegie prvni lasky, prvniho mladi 
a jeho krasnych snd, jsou basnickym ohlasem této neStastné - 
lasky. ' 

Oboji vliv vrcholi ve versich nadepsanych Hrabénce *** 
na pamdtku. Jest to 18 drobnych hasnitek, 8 vergovych (po 
t¥ech trochejich), ve formé patrné napodobicich prosty krakovak, 
v obsahu tlumo¢icich tragédii jeho neStastné lasky, a to tak 
prosté a tak vrouené, Ze misty bezdéky upominaji na milostné 
pisné Halkovy; jsou vSak jesté tklivéjsi, a bol jejich, jemny, ale 
hluboky, dojima svou upfimnosti, neli¢enosti: 


KdyZ jsem ondy veter Ach proé tu na svétt 
Sedél podle tebe, VSecko mine, hyne — 
Myshl jsem, Ze andél I ta skryta rozkos 
Padl ke mné s nebe! Jako voda plyne; 
Neodletuj jesté Vemte koni obrok — 
A zustaii rad§ tady, VSak vam nezakluse, 
Kde ty bydlet budes, A ja nyni chodim 
Bude nebe vSady! Jak télo bez duge. 


Psiny véru ze srdee, jeZ v pfirodé hledd odlesk svych 
hnuti, a obsahem i formou tizce souvisi s Langrovymi ,K rako- 
vaéky‘, kde jiz ndzvem napovédél sém Langer tésnou souvislost 
svych versti s pisni lidovou. 

Za prvnich let trvalého pobytu v Bohdanéi zavedl Langer 
veselé merendy, pofidané o prdzdnindch, k nimzZ schazelo se 


wip yeyve 


i na venkové. Ale nendrodni, kvapné tance, u nds tehdy médni, 
nelibily se Langrovi a proto pokusil se uvésti vy né novotu, 


‘ 
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vlastné vzkHsiti, co slovansky tanec nékdy charakterisovalo, ale 
éasem zapomenuto: zpévy. Pohnutku k této zajimavé novoté nagel 
patrné u Celakovského, jen% ve sbirce slovanskych pisni prelozil 
6 krakovakt. Navod k jich uZiti nalezl snadno v polské literatute, 
na pr. v povidee ,Vous kotlatik‘, jizZ sim pfelozil z polstiny pro 
Cechoslava 1830, I, jest popis polského tance s milostnymi kra- 
kovaky. Kdyz Langer pokusil se takové tance se zpévy uvésli 
v Zivot, velmi se libily. To pitimélo ho, Ze v merendach je za- 
vedl, a aby vice bavily, sim nové pisné podle vzoru krakovaka 
skladal. Bray byl v tom nevyéerpatelny a éasto pry improvisoval 
nestisIny potet krakovatki, v nichz opéval prdvé odbyyanou 
merendu aneb slavil pfitomné divky a panicky; nékdy i humoru 
uzdu pustil a vzbudil vSeobecny smich a veselost (viz zpravu 
Hajnisovu v Sebr. spisech Langrovych II, 549 sl.). Pisné tyto 
zihy se sitily po okoli a ovSem také pozméiovaly; proto Langer 
se odhodlal vydati tyto vylevy ,okamzitého citu‘ tiskem. 

Tak vylozil sim Langer ptivod svych Ceskych krakovdékt, 
otisténych v Musejniku 1835. Ale nepfiznal vSeho, leda zastiené. 
Takovym zastitenym dozndnim jest jiz heslo, pi&ejaté z krakovaku 
Celakovského: ,Kto nie umie wzdychaé, milosé go naueczy', cha- 
rakterisujici bolnémilostny obsah a motivy téméi vsech téchto 
pisni. Obdobné misto jest v doslovu, kde Langer Zada, by mezi 
pisnémi nikdo nehledal jakési spojenosti neb jaké opravdivosti, 
jelikoz z vice neZ jednoho piedmétu a nejvice z nékolika vese- 
lych a smutnych sn& ptivod svuj vzaly. Jiz heslem i doslovem | 
timto napovédél Langer piimo i neprimo, ze krakovatky jeho 
taji v sobé kus skuteéné, ale tzkostlivé skryvané tragédie jeho 
srdce. Jsou tudiz pendantem k milostnym selankim o Béle a 
k milostné jeho lyrice z pozdéjsich let prazskych, a zvlasté bli- 
zencem vroucich, péknych versi Hrabénce *** na pamdtku.*) 
Tyl ve vzpomince na Langra nard%i na bdasné, kde Langer vy- 
slovil svou ldsku; krakovétéky a zminéné verse bezpecéné k nim 
patti v prvni fadé; jscu vétSinou vskutku, ¢im bdsnik sam je 
jmenuje: ,smutné lasky hrany, srdce mého hlasy‘. 

S timto intimnim ptivodem vétsiny krakovaékt souvisi vy- 
znacna prednost jejich: ze vSech vane neliéeny, ale hluboky, 
opravdovy, vrouci cit, pitevahou bolny, ale prosty vst affektace 
i preslddlé sentimentality. Citime, Ze vesmés tryskajf z hloubi 
srdce, jeZ prvy, nejprudsi bol opanovalo resignaci. A také jinému 
uskali dovedl se baésnik vyhnouti: jednotvarnosti, monotonnosti; 
jeho pisné-zni celou stupnici citi a ndlad, predvadéji fadu situaci 
a obrazk&, prostych sice, ale ptisobivych svou Zivotnosti, vrelosti; 


i tam, kde situace sotva byla prozita ve skutecnosti, prozil ji 


*) Dosti mozno, Ze psany v té%e dobé, a to snad jesté v Praze, 
anebo brzo po odchodu z Prahy, kam lépe se hodi. Také Tyl pripo- 
mina, Ze ji% r. 1834 pri navstévé Langra naSel u ného staré krakovaky‘. 
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basnik v své duSi a tim jf dodal poetické redlnosti. VSim tim 
pisobi pisné tyto moeny, sympaticky ohlas i v dusi dnesniho 
étenafe. ; 

Ale nejen obsah, také forma {téchto pisn{ je zajimava, vy- 
anamna. V celém duchu, v zreadleni milostnych citi v obrazech 
p¥irodnich, v dikci a v jazyce shledavame z2tejmé ohlasy, az va- 
riace lidové pisné: : 

Co pak to ten ptatek Na dubé povida? 

Ze prej se hoch sméje, Jak dévée uhlida; 
Ach ty, ptatku, ty lze8, My se dnes potkali, 
A ty moje ogi Div Ze neplakaly. 

Nebo: 

Letéla husitka Ptes hlavu vysoko. | 
,Povéz mi, jak je uz Ma mila daleko ? 
Jiz za patym lesem A za tYeti tekou 

A z téch mladych oti Dvé slzitky tekou. 

Rovnéz: 

Zemlitka smutné Na buku kukala, 


Ze se mné, ach, Ze se Ma mila provdala; 
Provdala, provdala, Smutnou svatbu méla, 
V chladné ruce kiizek, Rize vikol éela. 


Basnickou cenu svych krakovaékt: nekladl Langer vysoko: 
jkoneéné krakovééek vtbec nic velkého neni‘; také pisné tyto 
nejsou pry vlastné ani pravé krakovacky, a jen pro podobnost 
a z nedostatku jiného ndzvu je tak pojmenoval. Proti této 
skromné autokritice Langrové zda se nadm, Ze naopak tyto kra- 
kovatky -a jeho pozdéjsi drobnd lyrika milostnd vibee patti 
k nejlepSimu, co napsal, ba k nejlepsimu v milostné lyrice té 
doby vibec. V drobné, prosté, intimni pisni v duchu ndrodnim | 
Langer nasel teprve svou vlastni formu lyrickou, kterou marné 
hledal v selankach a v anakreontice. Proto také tyto pisné byly 
tak milé i nejmladsi generaci let ¢tyficdtych, jez vycitovala 
z nich téhoz ducha, jaky vanul z pisni Machovych, Nebeského: 
,»Macha, Langer, Jablonsky a Nebesky byli tehdy heslem mladeze, 
povédél Frié v Pamétech (II, 11), nazyvaje Langra, ovSem ne- 
pravem, ,distojnym stoupencem Machovym‘ (I, 112). 


3. Koprivy. 


Idylla tak upfimné minénd a vytryskujfef z hloubi due, 
jako jsou aspoti nékteré Langrovy ,Selanky‘, ma rodnou sestru, 
satiru. Obé rodi se z téZe pidy, z rozporu basnikova se sku- 
teénym, redlnym svétem a Zivotem. V idylle basnik svéj ideal, 
ehoz nenachazi v Zivoté, zobrazuje primo, vybiraje k tomu latku 
ze starych povésti a baji o zlatém véku lidstva, o blazené Ar- 
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kadii nebo z prostého, neporugseného venkova, v dudi jeho, ve 
vzpominkach na mlddi do rizova zabarveného. Satira spéje za 
tymz idedlem nepitimo, stavie na pranyi a biéujie vSe to, co 
kolem badsnika s idedlem tim nesouhlasi, jemu se pfidt. 

Nemtze nas tudiz nikterak pfekvapovati, Ze z té%e dude, 
z niz vyplynuly sladounké, horujici selanky, souéasné také vy- 
rustaly. ostré, paléivé satiry. 

Jak hluboko tkvéla satira v dusi Langrové, ukazuj{ jiz, 
jeho nejstarsi basnické pokusy, v nichz kazZdou chvili ohlaguje 
se pfrist{ satirik. ; 

Mezi prvnimi pokusy pfipominaji se jiz ,versiky ve zpusobu 
Blumauerové‘, satirické jsou jeho napisy (Nevinnd Zena; Cehoé 
bychom neméli ironisuje, 2 mame svého Corneilla a Racina — 
ve Vranovi a Korinkovi; Novy Abderitismus biéuje hadky pravo- 
pisné atd.), satircu ¢pi leckterd base lyricka (Krdasa divky ; 
Vseteény ; Milkova prosba a zvl. Zjevent Jupiterovo). 

Rovnéz v selankach, a to starSich nejednou zaslechneme 
ostry zvuk satirické struny a nezni nikterak nepifjemné, naopak 
jest mily v té pfesladlé, sentimentalni, monotonni melodii jejich. 
Tak na pr. v selance Kozonohy Leson, kde tento zamilovany 
netvor hroz{f s plaéem Luzané; ,Kdy% ty mne nechceg, ja té — 
abysi to védéla,.ukrutna! — Ze té taky nechci! A  kravicky 
z outrpnosti nad jeho zalem dokofan své huby otviraji a Leson 
ve plactivém zajikini bézel do lesa, takze pro slzy ani cestu 
nevidél a brkal Gasto, a zdalo se, jakoby prSelo, kudy se motal.‘ 

V ovzdusi prazském, jmenovité vlivem Celakovského, jen% 
tolik pasobil na selanky i lyriku Langrovu, také zaliba v satite 
rostla — reminiscence ruskych bylin a Ohlasu na pr. ve Snému 
a bitvé u Jezerky a vyslovna nardzka na ,Literaturu krkonosskou‘ 
v satite ,Naitek zamilovaného mlddence‘ (Cechoslav 1830, I. sv.) 
vliv ten ztejmé potvrzuji — a jiz r. 1829 dala vznik nékolika 


- satirickym basnim, jez otiStény byvSe v Musejniku- (1829, 1830 


a 1831), zalozily basnickou povést jeho. Byly to znamé a své 
doby (i Celakovskym a Jungmannem) slavené Kopfivy, po nichz 
Langer dlouho byval zvin Koptivaryusem. Vyélo jich celkem 
deset; jednu censura Skrtla, ale otiSténa v ,Sebranych spisech’. 


Je zajimavo, Ze pravé skrtnutd byla viastné z nejkrotsich. Mifilat 


tato Zadost a rada moudrého mlddence svymi hexametry Caso- 
mérnymi na zlatachtivost a nevérnost Zen, thema Langrem a 
vsemi tehdejsimi satiriky (zvl. Lindou) tolikraéte modifikované: 


Mas zlato? Dosti na tom: prizvoni ono tobé nevéstu; 

Kup jen pékny chlév, a krava ti tam sama piijde 

K travolibym jeslim, snad i ku Zlabu naplnénému . . 

Ovgem pak ale tteba pilné hlidati, zvlasté je-li to divka 
ptkna, hlidati ve dne v noci, nepfti a nejisti a jen se bati, pokud 
nebude ziizena assekuraci péknyech panen, 
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Neb staveni diéevéné GClovék hotovi milujici, 
A pét let co vystavélo, to shori v noci jedné. 


Vétgina ,Kopftiv' méla mnohem paléivéjsi thema pro tu dobu, 
thema vlastenecko-politické, ovSem k vili censure nezasvécenému 
oku ukryté v roucho fantastické, pro Langra tak charakteristické 
(baje, bajky a pod.).*) Koptivy tohoto obsahu, Vidént noéni, 
Uceny pes, Sném a bitva w Jezerky a Zigkiw dub patti k nej- 
lepsim a nejsmélejsim, aé pro dnesniho étendie nemaji té zaji- 
mavosti, jakou mély své doby. é 

Ve Vidéni noctnim i bez brejli basnikovych poznavame 
smutny obraz toho, co dalo se s éeskym nérodem od bitvy Bélo- 
horské navodem jesuitt: 


Kol a kolem €erné plémé sedélo, 
A s kyselym smichem hledélo, 
Kterak si tu podinati bude 
Statnych lvt celitka rodina. 

A mé ucho neslySelo nic nez fev, 
A mé oko nevidélo nic neZ krev. 


Zahadnéjsi jest Uceny pes, jehoz pribéh jna vystrahu tém, 
jenZ chybné Bozi tvory nuti k umélostem, a to kruté, proti jejich 
prfrodnostem‘, nardzi, tuSim, na krutou, ndsilnou germanisaci a 
obrozen{ éeského lidu. 


Podobny smysl ma Sném a bitva wu Jezerky. A& také 
zde ironie velmi jest zahalena, pochopilo ji éeské étendistvo, jak 
patrno z listu  Vinatického Gelakovskému z 20, b¥ezna 1830: 
jLangertiv sném a bitva u Jezerky ma bradu,- kterat pali nad 
Koptivy. Bez mé vile pomyslil jsem sobé na bitvu ee 
s okoli¢nostmi tehdejsimi.‘ 


Ze vyklad ten byl spravny, vysviti z basné Zigkiw dub, 


jehoz ani Gas, ani hromy, ani vétrové neporusili, by pomnéli 
potomkové, Ze v obote éeské rodili se lvové, pied nimiZ se chvéli 


ndirodové! Nyni tomu jiz sto let, co dub ten nevidéti, a tak — 


splnilo se davné vidént Jitikovo: 


Ze diive nez odleti — 

Ani nevim které — stolett, 

V nasi pékné vlasti, v zemi Geské, 

Zajde vSecko slavné, viecko hezké, 
A radost se v Zalost. proméni, — 
Dobies prorokoval, slepy déde! 

Matka nage na herce si jede, 

K zZluéi nam a jinym k posméchu; 
Nebe vzalo nami utéchu — 

A kde lvi se diéiv ozyval tev, 


*) I ve vlastnich bajkach Langrovych taji se tasto podobna ten- 
dence, na pr. v bajce Svatba, tlumoétici touhu po vzajemnosti slo- 
vanské, Jezero, Sokol, Rolnik a j. 
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Kde jen pro pravdu, na zpfisob vod 

V plném nadymani valilase krev: 

Tam se nyni zajeti a liSti pySni rod; 

Ba i samy feky, Labe, nae Vitava, 

Orlice okfidlena a prudkaé Sdzava... 

Hniji skoro ted, a zda se — p&chnou umriéinou! 
A tak v pékné vlasti, v zemi Ceské, 

Zaslo vSecko slavné, vSecko hezké ... 


Pak pftimyka opét k povésti o dubu. Kovati, aby stadgila 
‘jim sila na Sipy a meée, z dubu Zizkova brali si topory. To fe- 
meslo zdédili potomei, jenze misto ocelovyech meéi kovaj{ verse: 


Ted je kovatiki prilis, az bez miry, 
Kasli hymny k base, neznajice lyry; 
Kazdy, kdo pét prstti ma, ted sedé 
Kove verse z Zeleza i z médé, 

A div divu! — nohy frasné skakaji, 
Aé ni Zil, ni citu v sobé nemaji. 


- Jednoroécu rod jest viastné jen éasti velké skladby Boj 
zevivat, jejiz nastin naSel se v poztstalosti Langrové (viz Sebr. 
sp. II. 594 sl): Lev svolal svou chasu do boje proti ptactvu; tu 
povstane pySny rod jednorozea i vyzada sobé, aby putku sim 
svedl. V krvavé bitvé té zvitézilo ptactvo, jednorozci do jednoho 
pobiti, a tak se vyplnilo, ze kdo zpupné ¢éelo stavi, jen sobecky 
po cti lakoté, v siré zajde mrakoté. I tato basen narazf, tusim, 
na tragické vzboureni stava ceskych v druhém desitiletf XVII. 
sto]. a vyhubeni ceské Slechty. 


Vedle nardzek vlastenecko-politickych nachazime v Kophi- 
-vach satiry ¢isté. literdrni. Ze i tu tanul Langrovi na mysli vzor 
Celakovského, patrno z vyslovné nardzky na spisovatele ,Krko- 
nosské literatury‘ ve skladbé Kopftivam pfibuané, ,Nafek zamilo- 
vaného mlddence’ (v Cechoslavu 1830, sv. I). 

V literdarni satiru vyznél jiz Zigkiv dub, namiteny proti 
ziplavé Spatnych vers ¢eskych. Stejnou myslenku ma Drevény 
ptaék: Lumir tuSe svou smrt — ,bo%ské sudby volaly jej do 
nebes za uéitele hudby‘ — vytvoril z javoru ptatka-slavika a 
vdechl mu svého ducha, aby ,nezpival k nechuti bez boZského 
‘nadchnuti‘. Kéz by se opét vratili ti blazi dnové — vola iro- 
nicky basnik — a ,bohorovny déd Lumir nadélal ndm slavikt 
ze drevénych basnika!‘ 
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Z rukopisné pozistalosti G. Pflegra-Moravského. — 


Otiskuje K. Veleminsky. 


Z rukopisné poztistalosti G. Pflegra-Moravského (1833 az 
1875) jen nékolik sesitiv uloZeno v Musejni knihovné; jsou to 
vétSinou bdsné éasného mlddi a prvopis »Pana VySinského«<. 
Loni podatilo se mi po dlouhém patrani nalézti v jeho rodiné 
nékolik zlomk&i zdpiski dennikovych z 1. 1852, 1856—9. Cast 
uverejnéna v »Obzoru litertrnim a uméleckém« 1902. Samo- 


statné pokratovan{ otiskuji tuto z rukopist, uloZenych nyni 


v Musejni knihovné prazské. 


Zlomek zg xv. 1856. 


Je 27. Gervence.*) TH a dvacet let uplynulo mladému 
véku mému. Co jsem? a co jsem mohl byti? — Dvé tézké 


otdzky, na néz odpovéd dati jest jesté téz8i véc! Kdybych byl 


pevny ve zdravi byval, byl bych dale ve vadéldni sama sebe, 
tof jediné jisto, Ze vile ma vady piedéivala télo. Tiché opojent 


nepanuje mou dusi — nevyslovna bolest duSevni uZirad na stati 
mého Ziti. A prece Ziji — je tomu pét let, ze jsem nemyslil, 


ze se dotkam tohoto véku, jejZ nyni pocitam. Budiz vile osudu! 
Mafim vék svaj — mohl bych vice, kdyby mdloba télesnf ne- 
tizila ducha. I to snasim. Celé mé mladi bylo moge nekoneénych 


ld , Y t n v4 ». sf cael 
strasti, malo kdy osvétleno zorou prehavého okamziku Stastnéj- 


Siho, vSak protoZ pravé nad jeho vlastni cenu drazsiho. Stojim 
na rozcest{ nového roku — co mi pfinese zahalena budouecnost? 
Vyplni se rokem snad jesté néjaky dil skromného mého pfani? 


Pozna mne svét? Komu zalezi na poznani jednotlivee, jenz - 


vzdalen lidi, sam v sobé Zije Zivot dusevni. Kocha jediné to, 
co potéchu duSevni podava? — Ukoji° se to prazdné srdee, 
v némz obrazové bud zasli, ¢i pouhé vidiny bez nadéje svych 
vyplnéni pucf? Nevim — doufdm a doufim, dejz nebe, by se 
nadéj uskuteénila. Kéz bych nalezl srdee, jezto mému ttéchy 
podalo smfSenim-se v mé. Kdybych je mél v8ak opét ztratit, 
pozivaje s nim néjaky Gas sdilnosti a lasky, radéj at bez ného 


toulim se po svété, jak dive! O idealni lasko mého prvnéjsiho 


mlddi, sklon pak, aé jsi zanikla, sladké stiny drahych upominek 
okolo srdce mého a stée% je, by neztratilo viru ve vy&si vzlety 


a snahy! Upevni rozry¥vané city v hlubokém nitru svém! Dej 


*) Narozeniny Pflegrovy. 
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mne svétu, jejZ kochim, jen% mné jediné proto nendvideny, %e 
poznavam sim v sobé, Ze nemohu poziti jeho slechetnéjsich 
slastt! Uchran mne pied chladnym odstoupenim od jediného jesté 
; ztidla mé ulevy — od uménif a poezie! TuZ-li mi uchovas, 
e Stasten budu, aé nesfastny, spokojen budu, aé nespokojeny. 
Ten-li ho éeka i budouci éasy mého Zivota — jak dlouhého, 
ee, nevim — rad jej vezmu co dar nejvrelejsiho svého pranf, kdyz 
mi jinak Stésti usouzeno neni. — VSecky dilezitdjsi snahy roz- 
tristily se_skale vzporujici se skuleénosti, jen vira at udrzi se 
v_srdci, vira to ve svétéjsi vidy, sie zoufalé mysl utone v tom 
viru kMzujicich se fantomdé, jezto hrozi osvétleni ducha lidského. 
Jsem basnik? V_ hloubkach srdee mého plyne hojny snad 
a proud velebnéjsich citiv — ké% nezaniknou, dokud Ziti budu. 
Ti obrazové, s nimiZ obcovati navykam sobé, kéz nepotrati pi- 
vodni své Girosti, aé jejich vzhled snad néco zachmiieny bude, 
; avSak pravdé nemaji se uchylit. K ¢inu éas vold — jeaté éas 
ig odpovida néco ve mné — budiz to hlas tichého védomf, jez nema 
zahynouti ve mné. Ze nejsem vice, leé co jsem? Snad_ pifzni- 
véjsim vplyvem lepsich pomértiv vynahradim, co jsem zanedbal. 
Doufaém — a opét doufim! A co doufam? — Nezndmy svét 
otevird se mym zraktim, fiSe polo zastitena, v niz dosud osla- 
oS beny zrak predméty rozeznati neni seé. At se rozvinou béhem 
budoucnosti — potkdm, az jejich doba prijde. 

Dnes poéal jsem »Mramorovy palac<; nevim, co to bude; 
nevim sadam, aé obraznost hofi v novém rozharani, udoutnala po- 
sledn{ éas o néco. Bude to fantasie, nemajic za zaiklad niéehoz, 
leé ptdu prayou, kde kratky déj konati se ma. Jen ramec hi- 
storicky ma obejmouti obraz tento, jemuz aby pravda poeticka 


way 


Wht 


schazela, bych nerad. Budu vidét, co z toho pojde. — Material 
historicky k nééemu sklddati, mne dosud mrz{f, at si fantasie 
vypomuze. 


23. srpna. Dnes jsem se dozvédél od byvalého spoluzika 
a kollegy Hynka Machy vieliké mali¢kosti, tykajic{ se charakteru 
-negtastného bdsnika »Maje<, jezto zaznamenati umfnil jsem. sobé. 

Macha, co posluchaé humanior byvalych, nosil bily plast, 
malo kdy vestu, krk maje holy, limec od kogile pies onen ka- 
oe batee vylozeny. Mél éerné knirky pod nosem a malou kozi 
ie bradku. Vlas jeho jakoz obodi a vous byl Gerné barvy: oko 
ae temnomodré. Vehod jeho zprimeny. Jednou, kdy% jak obyéejné 
pry opét prisel pozdéji do koleje, nez jak predepsino bylo, 
tazin od profesora, kde meskal: odpovédél: »na Mozartovu re- 
quiem; takové véci neslysi Glovék vadycky«. Jindy tazin z té 
samé pii¢iny, odpovédél: »Byl jsem na popravé<. Jako% Zidnou 
popravu navéstiviti neopominul, delinquenta dva i ttikrat pri vy- 


o stavé verejné sobé prohlednuv. Hfbitov a popravidté  Castéji od 
ee ntho byly navstévovany. Jednou vecer, kdyzZ [se] ve spoleénosti né- 
— _ kolika spoluzakav bavil, taézin byl, proé neni vesel a co mu 
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schazi. Odpovédél: »Jsem mrzuty dnes; pijdu na Karlstejn<. 
A vysed o pal desdté na veter vySel v éirou noc a bloudil az 
ku Karlstejnu, druhy den v8ak prisel do koleje pozdéji nea kdy 
jindy. V koleji nemél nikdy néjaké knihy, leé romany a Sille- 
rovy Loupeznfky; v nich kochal se a jsa vyvolén, by odpovédél 
na otdzku danou profesorem odpovidal, Ze neni v-rozmaru od- 
povédit. Kdy% pti zkou&kach profesor dovolil zikim zkousky 
své odbyvsim odejfti, vzal Macha ihned klobouk a spéchal za 
branu. Aé cely semestr niéeho% nedélal pro Sskolu, jediné se 
ctenim basnikiv zabyvaje, vady se ku konci béhu hlasival prvni 
k zkouskim, odbyvaje je dobie. 


1857. 
(Zapisnik rukopisny v knihovné Musea kral. Geského.) 
Dne 30./6. (Podrobny popis chrudimského divadla.) _ 


Dne 6. ¢ervna. Krasny den pro mne. Byl jsem na Zlebich, ~ 


knizecim hradé Auerspergové. Vyteéna sbirka starobylosti. 

Dne 8. Gervence: K jedenacté hodiné na Kunétické hofe. 
Vyhled pfekrésny. Slava Ceské zemi! Samf Cechové ve vikolf. 
V horach KrkonoSskych, jakozZ i Kladskych neni mnoho vidét, 
vse po vydatném deSti zahaleno v dym. Byla jakasi pout — vy- 
padalo to hemzen{ lidu malyeh ditek, dévéat v bilych oblecich 
velmi podivné v téch starych zdich — nejsou to vice oni Cechové, 
jizto obyvali tento velkolepy hrad. Slava ddavno pominula, nenf 
nic jiného nezli zbytky zaslych krasnéjsich Gasiv. — VSady 
hemz{ se mlddez, pestrd smésice pfechazi s lehkou mysli ony 
prahy, kde jenom jindy Mnéict noha mohtitnym krokem kraéela. 
Panny divaji se z oken, avsak teé jejich oznamuje, Ze nejsou 
pravé dcery vlasti — budto némeéti zvukové, aneb némecka 
GeStina plyne z Garovnych retiv. — Radovanky pro Pardubické 
“iky s jejich uéiteli, jakoz kazdy rok, takzi letos v dnesSni den. 
Nenachazim vsak takové vyrazeni pro déti za udziteéné, totiz 
holou venkovskou muziku — radéji_ by méli pani uéitelové 
détim okazovat starobylé pamdtky a je povzbuditi k vlastene- 
ckému sebevédomi. Takovy den by pak byl krdésnou pamatkou 
pro kazdé dite. | 


Dne 23. Gervence: Vyjezd z Hotic do Jiéina. Navitéva— 


u Havelky — u Rosy Veitové. — Prochdzka pted Jidin. 

24./7. Navstéva od Havelky — cesta do zamku — na 
postu — k Uhlifovi*) do Gymnasium a do jeho bytu k Veitové. 
— Prs{ — povétii k zoufani. oe ee 

25./7. Rano do Sichrova — obejit hradu — _ pokojiv. 
Srdeéné prijmuti. — Odpoledne pti nejkrasnéjsim povétii partie 


*) Spisovatel Josef Uhlit (* 1822), tehdy professor na gymnasiu 
jidinském. _. ‘Vyd. 
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na malou Skalu — rozkosna vyhlidka, kamkoli se Glovék obratt. 
— Diive jisté na starych ssoulinich Fridgtejnu, prolizant ze 
vSech vytesanych komor atd. — Od Sichrova rozkognaé vyhlidka 
ku Troskim, k Wartenbergu, k hrubé skdle na v¥chod. — Se- 
verovychodné Kozakov, odkud se éeské drahokamy  doby¥vaji a 
v Turnové slejfujii: Pak mali skédla k severu, k severozipadu 
Jezek, na zapad Pésig. *) 


26./7. O '/41. v noci dale do Liberce. Piijel sem o 5 ho- 


_ dindch — spal a% do 12. Odpoledne obeSel Liberee a Liebigovu 


dilnu velkolepou. 


27./7. O Sesté hodiné s raéna vyjel po posté do Zitavy, dostal 
[se] s obtizi pfes hranice. Zittava pékné méstecko, zvlasté radnice 
a nékolik bran, pak vikol letohradky. — Nedaleko [necitelné] — 
Cesta do Drazdan — 11 hodin rano vyjezd — 14/,3 pttjezd do 
Drazdan. Odebral do Grossen Garten, kde jest cely tyden slavnost 


stieleéni — obeSel taméjsi museum starobylosti — progel kus 
parku — a Sel do letniho divadla, které% jak- nalezi vkusné. 


Kus byl ‘provozovin miserny. Dva akty jsem preckal a pak 


-spéchal do dvorniho divadla, kde byl davan Freischtitz s Ti- 


chatkem.**) Hlas mu dochazi. Veter Sel jsem na promenadu na 


’ Briihlském Tarassu. 


28/7. Rano na postu — odtud pies Zelezni¢ni most na 
staré mésto — obeSel kus velkolepého naddrazi a po starém 
mosté na staré m. Najal kartu do divadla — Sel v 10 hod. do 
Gallerie, kde jsem pobyl do 12. Sel k objedu do italianské re- 
staurace, po objedé opét na hodinu do Gallerie. Odpoledne pro- 
bil jsem na Briihlském tarassu az do %esté hodiny a dival se 
na hluéné pohybovani mésta — dva mosty — pres Zelezniéni 
pravé valil se vlak. Veéer na Fausté — Davison***) Mefisto — 
mij ideal o Mefistu tak jak hraje Davison — v ném uskuteénén. 
Markytka ugla, aé lovéku pofdd vézi Seebachovay) v_ hlavé. 
Fausta jsem ponejprvé vidél s tak ohnivou deklamacti. 


29./7. Rano progel mésto, dav na postu psani pro Lazara,;f) 
otekavam objed, po némzZ odjedu. 

_ Dne 18. srpna vydaljsem se k pani baronce Idé z Diirings- 
feldu;+t) (Rheinsberg) a prised o 3/, na étyry pobyl jsem ve velmi 
prfjemné spolecnosti téchto manzeliv az do 2/4 na Sestou. | Ode- 
vzdal jsem ji svou sbirku basn{f, ditfve zapsati musiv svoje Jmeno 


*) Bezdéz. ae 
: x) Slavny tenorista Josef A. Tichaéek (* 1807 v_ Teplici 
u Police). ES oi : : ne ed 
**) Slavny herec Bogumil Davison (1818—1872), Marie Seeba- 
chova (* 1834), heretka dosud Zijict. z ‘ ‘ 

+) Pflegriiv piitel z mlddf, professor gymnasia v Brné. ; 

++) Ida z Diiringsfeldu (1815—1876), spisovatelka, provdana za 


barona Reinsberga. Prekladala ¢eské basné do néméiny a francouzstiny. 
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do ‘knizky. Upozornil jsem je na »Poslednf viili«, 2 kteréz basne 
hned néco éetli, a kterd se jim pro svou formu a pro obrazy, 
kteréz pravé étli, zalfbiti se zddla. Pani Rheinsbergova pravila, 
ze ji sice nemozno, hned své minéni projeviti, Ze vsak az 
s musou prette basné ty, mné psati bude z Brusselu o tom. 
Sem Zddostiv, zdali se to stane. Ostatek mluvilo se jediné o lite- 
ratuée, zvlasté slovanské, a o prekladu baronéiné Kralodvorského 
rukopisu. do francouzstiny; a-ja pridruzil jsem se k minénf, Ze 
dobie to, ze p®eklad uéinila volny, bez rozméru a co mozna za _ 
to vérny. Franétina vlastné nemd Zadného metra a preklad ztratil 
by mnoho, kdyby se kazda basen vlastné piebasniti musila do 
nového slohu francouzského. Mluvili o bohatosti nasi feci, o ob- 
tizi p¥iuditi se ji. Ostatni cas vyplnila rozmluva o nasgich po- 
mérech knéhkupeckych a nakladatelskych, ja nahlidl za zaclonu 
némeckého spisovatelstvi nynéjsiho véku, které mi popsali ne tak 
skvéle, jak jsem se diive vady domyslel. é 

Dne 22. srpna obdrzel jsem svoje Friessovi*) dne 18. ode- 
slané psani nazpdtek s poznameninim, Ze 17. umel. Nemohl 
jsem tomu uvétiti a doposud nemohu, dokud jisté zpravy ne-. 
obdrzim. Vénoval jsem mu slzu, poznavaje teprvé, Ze srdce mé 
prece prilnulo k nému vice, neZ jsem se sdm domyélel. Mél 
chyby, a kdoz% jich nemi? <A smrti svou vyrovnal je doéista. 
Srdee mne vgak bolf, Ze umffti musil v ciziné, v cizich rukou, 
daleko od vlasti. Byl to jediny jisté kamerdd ze skol nizsich, 
s nimZ jsem wzZeji zachazel — 1 tento urvan od tuhého osudu! 
Je to. moznd, Ze umiel? Co jsme tudiz na svété, kdy% jeden den 
pozivajice zdravi, druhy den odebrati se musime na véénost, 
nechtéjice jesté? On p¥ezil mne! Ja myslival toho opak! Nebesa 
vi, Co mi souzeno! — — — 

Dne 25. srpna. Dnes mne navstivil dle pfislibenf baron 
Rheinsberg, avSak nedlouho se zdrzel, jelikoz chtél navStiviti 
Krémmra, nemaje mnoho prazdného éasu. Pozval mne, bych ja 
je} jesté jednou navsttvil, a je-li mi po vuli, bych pfigel zitra 
za nimi do Podolu, kdezto ztravi odpoledne s Mikovcem; napolo 
prislibil jsem a moznd Ze prijdu. Doruéil jsem mu Sturovo po- 
jednant o ndrodnich pisnich, kteréZ slouziti maize svym rozborem 
Diiringsfeldové ku prehledu narodnich pisni slovenskych, 0 nichzZ 
chee pojednani vydati v Brusselu. 

Dne 26. srpna. VySel jsem na pozvanf barona Rheinberga do 
Podolu. Byl tam on se svou choti, s Mikoveem, Ohéralem**) a Bell 
mannem, Byl jsem vlidné pfijat. Rozmlouvalo se o literatu¥e a mno- 
hych vécech uméleckého druhu a vypravovany anekdoty. O pfil osmé 
jeli jsme vSichni po vodé do mésta. Rozlouéil jsem se a porouéel, 
baronu i ji, a ubezpeten byl od ni, Ze mi bude psati z Brusselu. 


*) Spoluzik Pflegrtiv. Dopis zachovan v poztistalosti Pflegrové, 
**) Jan Ohéral (1810—1868), tehdy redaktor »Prager Morgenpostu«, 
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1858— 9. 
Dne 22. pros. 1858. 
E Spatné poéasi. Ztistal po cely den (totiz odpoledne) doma. 
Cetl jsem aZ pozdé do noci z Lewis-e*) o Goetheovi. Pouté mne 
ta_prdce nesmirné. Proéetl jsem s nejvétsi nedockavosti Goethe- 
ovy memoiry, nyni hitam vlastné krasny obraz jeho Zivota pied- 
vedeny duchaplIné Anglitanem, Doba Gétze a zpropadeného Wer- 
thera**) mne nad mira poutd. Pozdé ulehnuv rozéilen na nejvys 
probihal jsem mySslenkami, co jsem byl pfeéetl. 


Dne 23. pros. 

Sesel jsem se s Douchou,***) pak Filipkem, ft) pak s J.[andou] 
a M. Mluvilo se o v&eli¢emzZ, pak se pfeslo na minulé doby na- 
Seho vlastenectvi: anekdoty o Muthovi, anekdoty o Zimmer- 
mannovi censorovi. Drive zasvétil mne Doucha ubohy dilem v své — 
svizele. Trpi rukou. Vypravoval o svych planech, pial bych, by se 
dotkal jejich uskute¢néni. Odedel s M. do koncertu. Ja neégel. 
Bojim se boleni hlavy, a moje nervy jsou beztoho rozéilené od 
vnitinfho nepokoje. Sel jsem méstem na osamélou bastu. Blan- 
kytné nebe s hvézdami. Naziral jsem vzhtru k tém svétim ne- 
znamym; vsady ticho, mrtvo jako v hrobé. Asi pét lidf potkal 
jsem v stinu zimni noci, anZto mésic dosud nevysel. Ticho na 
zemi, ticho na nebi, a v srdci nepokoj a neklid! Sel jsem sim 


a sim! Tak mi nejlip! Nazpdtek méstem Sed zastavil jsem se 
-u Posp.{isila] k véli kniham. Koupiv. Halkovy pisné (svij exem- 


plar poslal jsem milé F.[any Friessové|++), vzal jsem prdci Mikov- 
covu Starozitnosti If. esky pieklad, jelikoz origindl némecky!!! 
Doruéena mi knizka o laznich Sedmihorskych, jiz mi neznamy 
mné p. Dr. Slechta pry poslal. Je to snad revanche za zminku 


‘o ném ve Vy&sinském.;}y}) Tési mne. Pijda domti nalezl jsem 


sl. K. jak obyéejné ve veselém rozmaru. Smélo se mnoho. Tésim 
se na pokracovan{ Zivotopisu -Goetheova, Véera jsem psal Fané 


~o svém nynéjsim dusevnim stavu, ne vSak mnoho. 


SlySel jsem, Ze V. v Praze. Tésilo mne to i mrzelo, Ne- 
psala mi niéehoZ o tom, neodpovédic na mé posledni psanf. Jsem 
zadostiv. Bézné progel jsem nékolik listtiv »Dvou umélet.+}+*) 


*) G. H. Lewes (1817—1878): The life and works of Goethe, 
London 1855. Bet 

**) »Werther« Goethtiv byl v tudobu nejmilejsi Cetbou Pflegrovou. 

*e) Fr. Doucha (1810—1884) tehdy byl v minoritském kla- 
Stere u sv. Jakuba v Praze. Trpél kéeti pisaiskou a byl nucen psati 


levou rukou. ; 
+) Vaclav Filipek (1812—1863) byl tehdy korrektorem Mi- 


koveova »Lumira«. 


+t) Sestra jeho spoluzaka a po cely svtj Zivot ditvérnice Pflegrova. 
++) Sebr. spisy Pflegrovy, sv. druhy, str. 150—1: Pan Vysinsky 

na cesté po Cechach zajizdi i do Sedmihorek. : 
+17*) Pflegriv roman vysel v listopadu r. 1858." 


126 ; K. Veleminsky: 


Nelibf se mi to, af zaénu kde chei. Kdyz jsem psal druhy dil, 
bylo mi to jakousi rozko8i, ted se na to nemohu podivati. Byla 
to viastné podivna prace; dil prvni jsem zaéal prvnim odslavkem 
a nevédél jsem co dale fici; psal jsem, psal bez planu, jak mi 
pravé situaci. napadaly. Kdyby byla v tom jind Fet, mozZna, Ze 
by se mi to libilo vice. ; 

Getl do hluboké noci o Goetheovi. Parallela o basnické 
mohttnosti Németiv a Rektv a-rozvijeni ponéti o idedlu a rea- 
lismu nad miru mne napinalo. 

Dne 24. ‘pros. 

Skoro: dies sine qe Prosed o druhé az k tieti mésto, 
navratil jsem se domt. NavStivil mne pravé po prichodu mém 
pan Janda.*) Projevil se néco malo o Schulzové »Okouzlené 


razi«, Znam jenom uryvek z té zndimé vtibec basné; a véru ne-— 


‘pochopuji, Ze jsem nepftisel k ouplnému ji prettent. Musim to 


co nevidét nahradit. Goethe a Byron absorbovali dodista mé — 
prazdné chvile posledni éas. Janda odejel na venek alespon na 


den, byl vesel: preju mu to vyrazen{ tim vice, Ze nemohu poziti 
» DY pre) ce, 


podobné rozkoSe sam. Zda se, Ze maje lasku je v ni Stasten. — 


Vecer ztraven velmi veselym zptsobem u rady Kuéery. Po na- 
vratu domi (skoro v 12) éGetl jsem jeste v Lewisovi. Podivny 
‘to pomér Goethea k své Lili. Néco podobného snad poéina vzani- 
kati mezi mnou a V. AvSak na M. nemohu piece zapomenout. 
O celém tom zajisté avlastnim poméru vyslovim se jinde. 

Po kratkém rozmysleni.usnesl jsem [se] na tom poznenahla 
anicili aZ na nékolik Spar vsecky Dumky.**) Vyjma nékolik 
basni, necinf mné ten nefid nikoliv zadost. Nié¢im tedy jeden 
exemplar po druhém a doékdam-li se toho, Ze by snad kdysi 
byia poptavka po nich, muselo by se mnoho pfepravit a uhladit. 

Dne 25. pros. ; 

Rano u rady Kué{ery.] Zaédal mne p. Hora***) pisemné 
stran vyddni jistého album, sbirky to napisiv do pamétni knihy, 
o radu. Smluveno v jakém formatu, s jakym titulem atd. méla 
hy se ta knizka na svétlo vydati, kdyby nalezla nakladatele. Chei 
mluvit na dozidani p. Hory s Pospisilem aneb s Jetabkovou. — 
Dnes musil jsem se obétovati a posedét pies tii hodiny u stolu. 
Odpolednek uSel za vSelikych neintressantnich rozhovorti. Chtél 
jsem jiti k Blaz[kim].+) — Sotva doSed na_ prikopy vidim 


strasnou zat. Otekdvalo mne strasné podivanf. Mlyny podle Zo- 


fina v nejvétsim plameni. Piseti o Zvonu tanula mné na’ mysili. 


*) Bohumil Janda-Cidlinsky (1831—1875), tehdy statni uiednik 
finanéni v Praze, divérny p¥tel Pflegriiv. 

**) Prvni sbirka basni Pflegrovych, vySla r. 1857 vlastnim na- 
kladem autorovym. 

oer) FB. A. Hora (* 1838), tehdy studujfef techniky, pozdéji Pee 
fessor v Plzni a Pflegriv pifttel. 

f) Fr. Blazek (* 1°15), hudebni paedagog v Praze. 
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— lLidstva nes¢isInd sila hrnula se vSemi ulicemi mésta. — 
Doma nalezl jsem aviso z posty; Taborsti odeslali mné paket 
svého almanachu*) {{Zi 11 liber, musi to byti mnoho exempliré, 
ye na list jim odeslany tusim 23. t. m., kde jsem poZadal s pirilozenim 
3 jisté obnd&ky o nékoliv vytiskiv. Jsem Zddostiv, k jakému_ cili 
mi poslali tolik; aé v celém mésté nenf dostati exemplar. Mozna 
| abych jim je odprodal. Uvidime zjitra. — Dnes rano_piepsal 
jsem nékolik Fadkiv »Z posledniho rytife!l«**) Je to zpropadend 
: basen a zpropadend prace opravovati ji. Az ji celou. opisi — 
; musim se pustit do nalezitého jesté prohlédnuti a propracovani. 
Zvlasté ona Gist z roku 1854 je rozvldénd a obrazy sem tam 
prilis rozpredené, musi se vSady dati Useéndjxi forma. Budu ted 
4 Gisti o Goetheovi. 
Dne 26. pros. 
Rano na postu odesel jsem pro paket s knihami, Taborsti 
. odeslali mi 50 exp. Zory s prosbou, abych je rozdal zdejsim 
= knihkupeim, Ze pry jsem je sdém na to upozornil. Viz list od 
Fr. Fialy, jejich feditele. Mne poctili exempldarem ve vazbé s vy- 
4 zlacenim. -1 Nu! Odeslanou obnasku mél jsem sobé nazpét vziti 
i z knihkupeckého vytézku: vzal jsem vSak radéji 5 vytisktv, a 
es poslal jeden F.[any] a dva [do] Hetman. M[éstce], jeden sleéné K. 
Jeden dam Meligovi,***) aby se o té véci zminil v listarné. Od- 
poledne jakoz i veéer pro samé navstévy giorno e sera perduta.y) 
Veéer pozdé psal jsem Molinarymu.+}) Zodpovédél jsem jeho 
eB posledni list a odeslal programmy na Obrazy Zivota a Dalibora. 
Psal jsem mu o literdrnich vécech a pohovoril pisemné o cha- 
rakteru Emilije Plaché v Dvou umélcich, ktefi mne jednou bavi 
a po druhé bych je rad vidél v peci v plném plamenu. Veéer 
pak pozdéji jesté éetl jsem o Goetheovi.: (Dokonéeni.) 


Uvahy. 


Geschichte des Alterthums von Eduard Mayer. Fiinfter 
Band. Das Perserreich und die Griechen. Viertes Buch: Der Aus- 
gang der griechischen Geschichte. Stuttgart und Berlin 1902, 
J. G. Cotta’sche Buchhandlung. Str. 584. Za 11 mk. 

_ Spis Meyerfv, o némz% referovano naposledy v List. fil. 
XXIX, str. 157 n., dospél v tomto svazku od vykladu o bitvé 


*) Almanach >Zorac. = , ; 

**) Baseii ta otisténa nebyla; rukopis v Musejni knihovné. 
~ +) Em. Meli§ (* 1831), spisovatel hudebni, od r. 1858 redaktor 
»Dalibora«. ; 


Nejasné napsino. ee. P 
p * Molinary, obchodnik v Hetmanové Méstei, pritel Pflegruv. 
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aigospotamské az do vykladu o bitvé mantinejské (r. 362 pr. Kr.). 
Vedle déjin vlastntho Recka probira spisovatel té% déjiny sicilské 
a jihoitalské a ptidava téz vyklad o nejstarsich déjindch timskych 
az do vpadu gallského., 

V piedmluvé vyklid& dodateéné své minéni o zpravach, 
které% o déjinach attickych V. stol. pf. Kr. obsahuje nové obje- 
veny papyrus, zvany Anonymus Argentinensis. Vyklady, jez z nich 
vyvozuje Bruno Keil, Meyer vétSinou naprosto zamita. Ve vlastnim 


dile shledavame nejprve zdvainé nové ndzory o pramenech. 


V déjindch athenskych nesouhlasi Meyer i v tomto svazku se 
zpravami Aristotelovy Politeie, pokud se odchyluji od Xenofonta. 
Na p¥. povolani spartské posddky stalo se dle E. Meyera jesté 
za Theramena (str. 24); po 80 tyrannech nevlddly dva sbory 
10 muzai (str. 40; tam i vyklad, jak uddnf Aristotelovo vzniklo). 
Neptiznivé posouzena jest historicka hodnota Anabase. Cisla jeji 
o poétu vojini u Kunax jsou dle Meyera naprosto nemoznd; 
Kyrovo perské vojsko bylo rovno teckému, vojsko Artaxerxovo 
eitalo nejvyse 40,000 muzi (str. 185, srv. str. 187). Xenofontova 
apologie jest authenticka, Platonova poddva vérné feé Sokratovu 
(str. 227). V timskych déjindch pouze Diodoros (= Cassius Hemina) 
podava nam obraz stargich annalisti, od néhoz jediné dluzno vy- 
chiazeti, kdezto u Livia i Dionysia jsou skoro veskrze pouze 
udaje annalist@ nejmladsich (str. 139). 

V chronologii posloupnost déjt, jak ji vypravuje Plut- 
archos v Lysandru, neni spravna, nybrz dluzno se pfidrZeti Dio- 
dora (str. 46). Ekklesiazusy provozoviny r. 392 (str. 243).°Vpad 
Kelt& do Italie uréen dle synchronismu s mirem Antalkidovym, 
dobyti Rima vak stalo se teprve r. 382, jak ukazuje chronologie 
Diodorova (str. 153). 


V jednotlivostech vytykam tyto nové poznamky. Sparta ~ 


postoupila obsazena mésta maloasijska Kyrovi (str. 50 z Anab. 


I, 1, 6), takticka novota Epameinondova zakladala se na tom, Ze - 


utoéilo levé kéidlo misto pravého (str. 412); mir z r. 366 (Diodoros 
XV, 76) byl skuteéné uzav¥en (str. 449). 

Hlavni véak cena dila spociva v pojimani osob i déja. Tu 
tteba vytknouti v déjindch teckych zejména nepfiznivy soud 


vives 


o Theramenovi (str. 23) a spravedlivéjS{ posuzovani politiky 


krates ovSem (v Panegyriku) svaluje vinu na Spartany, ale mo- 
derni déjepisci nepravem mu veri (str. 193). Pres to politika 
Sparty, i kdyZ pracovala poctivé, byla zpdteénicka a v odporu 
S vyvojem poméri (str. 277 nn.), Stoleti étvrté jest doba, kdy 
podrobné délent price a theorie obchodni jsou zcela bézny, a nelze 
ji brati_ hospodafsky za tak jednoduchou, jak Gini Biicher (str. 287), 
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Atheny vratily se brzy k radikalni demokratii, jeZ stala se nd- 
rodni ustavou jejich (str. 216). _ 

Zajimavé jsou u Meyera portréty spisovatelf. Lysias jest 
demokrat, jenz chtél sofistiku obratiti ve prospéch své strany 
a jenz ve svém prostém vypravovani Gasto prednds{ nejvétst ne- 
pravdy (str. 224). Jeho teéi XIX, XXII a XXVII—XXIX pati 
proto k nejodpornéjsim vytvorim literatury (str. 260). Isokrates, 
v novéjsi dobé nedocenény, pravem jest hajen (str. 279), a hlavni 
mySlenka jeho Panegyriku, boj proti barbaram, vzata v ochranu 
proli Wilamowitzovi (str. 372), proti némuz se polemisuje i co 
do chronologie eéi a jednotlivych mist. Platon spravné oznacen 
jako »reakcionai a klassicista< (str. 321), rovnéz velikému jeho pro- 
tivniku Demokritovi vénovana mistrna charakteristika (str. 340). 

Dionysia starsiho li¢i Meyer, jako vétsinou déjepisci mo- 
derni, priznivé. Souhlasi s minénim starovékym, zejména u Pla- 
tona (ep. 8) zachovanym, Ze pathil mezi nejznamenitéjsi, o helle- 
nismus nejzaslouzilejsi politiky, pravi, ze zastaval se lidu a opiral 
se o mravni princip (str. 98, 170 n.) Meyer jde jesté dale nez 
Platon, omlouvaje i kruté jeho prondsledovani (str. 89) a finanéni 


_ opatient (str. 105). Udalosti po smrti Dionysiové ukazuji, ze cesta 


jeho byla jediné spravna (str. 179). Jednani odptrea Dionysiovych 
r. 396 Meyer odsuzuje a dava za pravdu Farakidovi proti Ti- 
maiovi a jeho modernim nasledovatelim (str. 114). -Také Dio- 
nysia Il. posuzuje dosti mirné (str. 501, 529). Dion nesmi byti 
pokladan, jako se v dobé nové éinf, za obyéejného tyranna; snazil 
se 0 neobmezenou moc, aby vlddnouti mohl dle zdsad Plato- 
novych (str. 521). 

-  Zajimavé jsou podany déjiny tMmské, v nichz Meyer dosti 
éasto se od Mommsena uchyluje (str. 136, 154%, 155). Veskeré 
detaily starsich déjin o utiskovani lidu jsou bezcenné vymysly 
mladsich annalisti, sepsané dle pomért; ve kterfch sami Zilli. 
StarS{ tradice naopak poklddala dobu tu za zlaty vék moudré 
vlddy sendtu (str. 140). Klienti jsou venkovské obyvatelstvo, po- 
liticky bezprdvné, plebs v Sirsim smyslu obsahuje mimo klienty 
i neslechtické, v komitiich kuriatnich zastoupené obyvatelstvo 
méstské (str. 141). Tribuni voleni od r. 466 od méstskych ple- 
bejai, a to ¢tyti, po jednom z kazdé tribue méstské; pozdéji teprv 
emancipovano i selské obyvatelstvo, viadéno do 16 venkovskych 
tribui, a poéet tribuni zvySen na 10 (str. 142). Revoluce, v niz 
svrzeni decemyiri, jest fikce, nemoznd jiz proto, Ze XII. tabulae 
plati té% na dale (str. 143). Dulezitym pramenem pro starsi dé- 
jiny jest ineditum Vaticanum vydané od Arnima v XXVII. svazku 


Herma (str. 145). Tribuni militum cons. pot. zHizeni pouze z du- 


vodi vojenskych; lex Canuleia jest fikce (str. 145). Rovnéz vy- 


_mysleny jsou kazZdorotni valky star’i doby; primérné piipada te- 
“prve na osm let jedno kratké: taZeni (str. 138). Liviova zpriva 


(V, 33) o tazeni Kelt& do Italie jest, jak jiz Niebuhr poznal, 
Listy filologické XXX, 1903, \ 9 
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pouze uéend kombinace beze vseho zdkladu (str. 152). Cetné 


byly ve IV. stol. styky Rimand s Reky (str. 148). 


vr_eoviver 


na Camilla, ne na M. Manlia (str. 157); proti vyslovnému tvrzent 
Diodorovu, Ze Dionysios r. 383 zptisobil valkn s Karthaginou, 
zastiva Meyer opak, jak se zda, bez nalezitého odtivodnént 
(str. 165). Ze by kral Muthes z 29. dynastie aigyptské byl rizny 
od Psamuthise, jak tvrdi Meyer (str. 319), nenf asi spravno. 5 na- 
zory © politice, jak jsou proneseny na str. 368, sotva bude 
kazdy souhlasiti. Tiskové chyby jsou: Halikye m. Halikyai 
(str. 108), Timokraten m, Timokratea (str. 217), Politik m.. Po- 
liteia (str. 360). Jaroslav Stastny. 


Petri Royzii Maurei Alcagnicensis carmina. (Pars I. 
Carmina maiora continens, Pars II. C. minora ec.) Ex libris et 
typis excussis et manu scriptis edidit commentariis indiceque rerum 
memorabilium instruxit Dr. Bronislavus Kruezkiewiez. 
Cracoviae. Sumptibus Academiae Litterarum. 1900. 


Dilo to vyslo na oslavu 500letého zalozenit krakovské uni- 
versity jako V. svazek v Corpus antiquissimorum poetarum Po- 
loniae Latinorum usque ad Joannem Cochanovium. — 

Dilu prvnimu je piéedeslana ob3irnd (CXXXVIII str.) a da- 
kladna latinska péedmluva, ktera celkem s nepatrnymi jen zmé- 
nami ve struénéjsi formé podava totéz, co o Zivoté a basnich 
Royziovych napsal Kruczkiewicz ve své polské dissertaci 0 Roy- 
ziovi v r. 1897 (XXVII. sv. dissertaci filologickych vydavanych 
od krakovské akademie véd). V_ této ptedmluvé pojednava se 
I. 0 Zivoté Royziové pred piichodem do Polska, II. 0 jeho pobytu 
v Krakové, II. 0 jeho Zivoté na Litvé, IV. 0 jeho nadani, povaze 


SF TT AC Ng 


i postavé, V. o osudech jeho spist, a kap. VI. obsahuje rozttidéni 


a ocenéni basni Royziovych a poukazy na reminiscence antické 
v nich. Dale jsou pfipojeny (str. LXXXI—CXXXV) tti ptidavky, 
v nichz vydavatel 1. podava riznd éten{ dvou rukopist petro- 
hradskych stol. XVI, 2. srovnavé poiad basni Royziovych v ruko- 


pisech a v difvéjsich netplnyeh vydanfch s poiadem basni ve svém. 


vydini, 3. uvddi nékteré dodatky ze spisu Theodora Wierzbow- 
ského »Material k déjinam pisemnietvi polského« (Dil I. Var- 
Sava, 1900). 


Pro lep3i pozndni Zivota a bdsnické Ginnosti Royziovy | 


stijtez zde néktera data z jeho Zivota, vyhata z ptedmluvy Krucz- 
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_ kiewiczovy. Petr Royzius (Pedro Ruizde Moros), slechtic Spa- 
nélsky, narozeny poédtkem XVI. stol., vzdélal se na université 
bononské a byl tam povySen-na doktora priv. Nemoha véak ani 
v Italii Zidného tradu dosiei ani do vlasti se navratiti pro valku, 
kterou tehdy vedl Karel V.s Frantiskem L, krdlem francouzskym, 
prijal r. 1542 nabizenou mu professuru na université krakovské- 
a prednisel tu po devét let pravo obéanské. Nebyl vSak v Polsku 
valné spokojen; jmenovité plat zdal se mu piilis maly. I hledél 
vSemozné dosici néjakého tiadu cirkevniho ve své vlasti. Sepsal 
za tim téelem hojné basni prilezitostnych, jimiz si hledél ziskati 
or moené pfriznivee jak v Polsce, tak i za hranicemi, ale marné. 
Bs. Vlasti jiZ neuztel. Zemtel ve Vilné r. 1571. : 
Royzius byl basnik neobyéejné plodny. Z polskych humanisté 
nikdo se mu y té pritiné nevyrovnd. Jiz jako student dle tehdej- 
ae Stho obyéeje skladal basné, z nichz se véak nic nezachovalo. 


z Vse, co obsahuji tyto dva velké svazky (I, 311 stran kromé pfed- 
pe. mluvy, II, 512 str.), sepsal v Polsku. 

“ee Rozvrzeni basni Royziovych na vétsi a mensf, jakoz vubee 
E -celé roztiidéni-jich dle obsahu je dilem Kruczkiewiczovym. Vi- 
aA dime odtud, ze Royzius pokouSel se v mnohych odvétvich bas- 


nickych. ‘Nalézame tu vse moZné: od vaznych truchlivych epicedii, 
dosti rozsahlych, a% ke kratinkym vtipnym epigramim. Ba Roy- 
zius nevyhybal se ani v potu tvdii robenym verSovnickym hiritkam, 
jez nadepsal »carmen implicitum«<. Dost mozna, Ze je sim vyna- 
: lezcem basni toho druhu. Jsou to disticha, v nichZ Gasti véty 
-. jedné oddéleny jsou od sebe vlozenymi Gastmi vét jinych tak, 
: ze na prvni pohled distichon nema Zidného smyslu. Usporadaji-li 
se vsak ndlezité slova k sobé pfisluSnad, vznikne opét distichon 
metricky sprdvné. 

Na pr. basen II, str. 487, XCVI: 


Inceptus laetus mensas nos gratia noster 
continuetur adi ne tua linquat honor 


treba Cisti: 
. Laetus adi mensas; nos gratia ne tua linquat 
Inceptus noster continuetur honor. 


Nalézime tu i basné psané smésf latiny a polstiny, vétSinou sati- 
rické. Royzius byl prvni, jen% u Polaki tyto »makaronské« basné 
do literatury uvedl. Poznal tento druh basnicky na svych stu- 
difch v Italii, kde byl péstovdan jiz ve stoleti XV. a k. vétsi 
dokonalosti priveden od Theofila Folenga (f 1544). — ; 
Royzius byl Spanél, krajan Martialiv, k némuzZ s hrdosti 
~se hldsil (Decis. lit. I, str. 31_a 34), a jen% mu jmenovité pti skla- 
dani epigramai byl vzorem. Ziva a bystra jeho jiznt povaha jevi 


aA se pravé v epigramech, z nichZ mnohé vyrovnaji se Martialovym, 
i v nabéhu k satirické basni Baccheis, v niz liditi chtél zpisoby 
___ polské pri kvasech a pitkach. Dal se do dila hned po svém pfi- 
See Q* 

a 
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chodu do Polska, patrné pod bezprostiednim dojmem, jaky nai 
ucinila nova vlast. Ale poznal asi velmi zdhy, Ze by si basnémi 
toho druhu neziskal valné obliby; i sklidal nadale vétSinou jen 
basné piilezitostné, sladké epithalamia, gratulace atd. Ze by 
Baccheis byla tak Spatnou satirou, jak soudi vydavatel (I, str. 233, 
p. 1), nemyshl bych. / 

Prudkost povahy Royziovy jevi se i v jeho ttoénych basnich, 


jmenovité ndbozenskych. Od Royzia pochdzejf téz dva spisy — 


prosaické s delSimi tituly, z nichZ zvldésté »Decisiones lituanae< 
(sbirka rozsudkf, na zdkladé prava litevského vynesenych) 
v kratké dobé deviti let do8ly trojiho vydani. 

; Rudolf Knize. 


Ludwik Cwiklinski: Zywot i pisma Stanislawa Nigra 
Chroscieskiego, humanisty i lekarza Poznanskiego wieku XVI. 
Lwow 1900. Nakladem autora. (Osobne odbicie z »Ksiegi pa- 
miatkowej«< wydanej -przez Uniwersytet Lwowski ku uezezeniu 
500-letniego jubileuszu Uniwersytetu Krakowskiego.) _ 


Stanislav (Czerny) Niger Chroscieski byl souvékovee Roy- | 


zitiiv. Byv v Padui (r. 1544) povysen na doktora mediciny, vratil 
se do vlasti, a usadiv se v Poznani, provozoval lékafskou praxi. 
Zastaval nékolikrat péedni titady v obei. Za zasluhy o mésto do-— 
stalo se mu znaénych dari.. Povést o jeho obratnosti lékarské 
Sla Siroko daleko: 1 kral Zikmund August hledal u ného pomoci 
a za odménu potvrdil mu na snémé lublinském r. 1566 zvlaStnim 
diplomem jeho Slechtictvi. Jinak blizsiho o Zivoté jeho nevime nic. 


Z jeho basnickych pokust studentskych zachovalo se nam _ 3 


(vedle nékolika mensich basniéek z traktétu. »de humoribus<) 
»Epicedion in mortem immaturam illustrissimi principis domini 


Joannis de ducibus Lithuaniae praesulis Posnaniensis« zdroveh 


s listem vénovacim, svédéicim pYiznivei Nigrové Ondieji hrabéti- 
Gorkovi. Jediny exemplai této basné je v carské bibliothéce 
v Petrohradé. 

Je to base, jakyeh v téch dobach skladdino na tisice, vy- 
znacujici se charakteristickou pro tu dobu smés{ nézorfi anticko- 
pohanskych a kiestanskych, plnd reminiscenci ze starovékych 
basnika. Vers je plynny a bdsefi se ¢te Gechu velmi snadno asi 
proto, ze je to vlastné basen polsky mySslend a latinsky psand. 


Nicméné tu a tam piece vidime, Ze je dosti pracné slepovana; — 


na pf. str. 20, v. 81: 


principis an nostri quoque tu de funera ploras. 


Vice by nas zajimalo, ze vedle této basné slozil pry jesté © 


elegii na oslavu Karlovych Vari (Elegia in laudem thermarum 
Carolinarum), ale neni po nf ani stopy. Kromé toho sepsal nékolik 
lékafskych pojednani, jez mu zjednala jméno i za hranicemi- 
Polsky. Rudolf Kniée. 


a 
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Q. Curtius Rufus: 0 éinech Alexandra Velikého, krale 
Macedonského. Pielozil Prant. St. Kott, gymn. professor v. v. 
V Piaze. Tiskem a nadkladem Aloisa Wiesnera, 1899. (Bibliothéka 
klassik: teckych a timskych, vydavanda III. tiidou Ceské akade- 
mie cisafe Frantiska Josefa. Cislo 1.) 


Prof. Kott zndm jest jakozto ptekladatel svym piekladem 

Tacita, kteryZ v dobé, kdy vyéel, nad jiné starsi i soudobé pre- 

klady vynikal. Od téch dob vSak uméni piekladatelské u nds 

pokrotilo — arci u jedné Gasti pfekladateli nepovolanych a ne- 

dbalych se také zhorsilo —, a proto tento pieklad Curtia Rufa, 

ee stojict asi na té% vysi, jako starSi pteklad Tacita, pisobi dojmem 

z jakési zastaralosti. Je to preklad, abych tak fekl, piilis filologicky, 

4 _  Setfief prilis jazykovych zvlastnosti a slovosledu origindlu i tam, 

kde se to s duchem ¢eStiny nesnasi. Doklad&i pro toto tvrzeni 

bylo by Ize uvésti hojné. Srv. str. 13 (III, 1, 19): »kdyZ potom 

: na tom se ustanovil, Ze Daria, kdekoli by byl, pfepadne, po- 

z stavil, aby bezpeéen byl ze zadu, Amfotera u pobfezi Helles- 

- pontu...<« (m. kdy% na tom se ustanovil, ze pfepadne Daria, at 

ee: jest kdekoli, ...). Str. 23: »Mam-li vytrvati v tmyslu piti lék, 

aby se, kdyby mi jed byl poddn, zdalo, Ze ani ne bez mé 

viny se stalo, cokoli by se piihodilo?« Str. 79: »Podminky pak 

miru, které prindsite, kdybych pfijal, ty vitézem ho ¢ini« (do- 

slovné z latiny IV, 11, 19: condiciones vero pacis, quas ad- 

fertis, si accepero, victorem eum faciunt), Takovych zcela ne- 

= cesky ustrojenych vét bylo by lze uvésti velmi hojné. 

3 Jednotlivych obrati, bud neéeskych nebo nepéknych, je 

rovnéz v prekladé dosti. Ba tu i tam vyskytuje se i preklad 
nespravny. Uvedeme toho nékteré vyznaéné doklady. 

Na str. 16 éteme: »Nastdvajicimi starostmi zne- 
pokojenym zmitala také noénf vidéni< (doslovné dle latiny 
Ill, 3, 2: anxium de instantibus curis agitabant etiam per som- 
num species). Tu musi byti v Gedtiné pridino bud uréité jméno 

---—~——s osoby nebo aspof zdjmeno (»Jej, aé jiz nastavajicimi starostmi 

‘: byl znepokojovan, désila také vidéni ve snu<). Takové neceské 
vynechavani podstatnych jmen nebo zdjmen (zcela po zptisobu 
latiny) vyskytuje se velmi éasto; srv. str. 16: »To nahlas 
volajicfho rdousi ti, jimz takova poprava byla rozkdzdna<; 
str. 21: »Jako jizZ umirajictho (t. Alexandra) sluhové do 
ndaruéi berou a paméti skoro pozbyvsiho do stanu odndseji<; 
str. 45: »ale kdyz z rozpakujiciho se nedistota byla smyta« 
a j. velmi éasto. 

Na str. 19 éteme: »Pleni tedy Cilicii . . ., aby ji nepfiteli 
pustou uéinil« (Il, 4, 3: ut hosti solitudinem faciat, 

-m. aby ji nepfriteli obratil v pouét). 

Na str. 22 pielozeno: »nyni k boji se vyzyvame (Ill, 5, 

12: iam provocor) m. »k boji jsem vyzyvans. Takové kladeni 
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media misto passiva po. zpusobu skolském neni prece vsude pr- 
pustné. Vznika jim éasto dvojsmyslnost, ba nékdy stava se pfte- 
klad docela nejasn¥m (srv. podobnou vazbu na str. 169: »Ze olec, 
ktery jesté nedavno tolik déti mél a nyni jiz jedinym —— se 
tésf, 1 toho se zbavuje« a j. velmi éasto.) 

Str. 22: »Darius tedy, kdy2 tak zpupny i psal, s mym 
osudem radu bral« (III, 5, 12: fortunam meam in consilio 
habuit). K tomu pfidana jest poznamka: »Ze mé nestésti pred- 
vidal, na né spoléhals, jez sama svédéi, Ze pfeklad pro svou 
doslovnost jest nevhodny. : 

Str. 23: »Ten pravil, Ze pfindsi lék, jen? nikoli hned 
se pozije, ale Uéinny« (III, 6, 2: is non praeceps se, sed 
strenuum remedium adferre...) Spatné m. »Ze pfindsi lék ne 
sice rychle, ale jisté (utinné) ptsobici«. 

Str. 24: »na jak veliké obdivovani se zvlasté 
tomuto krali dali« (II, 6,17: quantum huius utique regis .. 
admirationi dediti fuerint). 

Str. 28: »na paty prehajicich naslapovati ho- 
dlaje« (III, 8, 16: in tergis... fugientium haesurus). 

Str. 34: »Sotva vice neZ tisie jezdei krale nasledovalo, 
kdyZ nesmirné mnozstvi nepiitel padalo« (If, 11, 17: haud 
amplius regem quam mille equites sequebantur, cum ingens 
multitudo hostium cederet, t. j. »kdezto ustupujicich nepratel 
bylo nesmirné mnoistvi«). Ve spéchu ptekladatel etl misto ce- 
deret — caderet, jak sice nespravné étou rukopisy, nikoli v8ak 
Vogel. Péeklad arci pak nema smyslu. 

Str. 44: »Za této podminky ze jest ochoten jistotu za- 
chovani slova dati i ptijmouti« (IV, 1,9: in ea se fidem 
et dare paratum et accipere). 

Str. 55: »Koneéné pak kovové Sstity rozpalovali, které roz- 
zhavenym piskem a rozvarenym lejnem (IV, 3, 25: caeno- 
que decocto) naplnéné nahle s hradeb svalovali.<« Coz pak cae- 
num znamena vlastné lejno, aby bylo teba oblehanym tak 
nechutnou operaci se hajiti? 

Str. 56: »Z macedonskych lod{ priplula prvnt pétifada 
led, ktera nad ostatni. rychlostf vynikala; tu kdyz lodi tyrské 
spatiily, dvé z nich ze strany uéinily utok na jeyi boky; jednu 
z nich tato pétiradd lod, k ni vesly hnana jsouc, nosem 


napichla, ale z4rovetisama byla napichnuta. A jiz- 


ta, kterad se posud nebyla srazila, atd.« Aby se obé lodi 
mohly zaroven bodcem nabodnouti, musily by obé proti sobé 
plouti ¢elem. Takovy tok byl by velmi nerozvézny; nebo 
litocici lod nejen Ze sé mohla snadno chybiti tzké pridy 
lodi protivné, ale vysazovala se také nebezpeéenstvi, Ze sama 
bude probodena. V_ latinském~textu éteme vSak néco zeela 
jiného (IV, 4, 7: et ipsa rostro icta+est et illam invicem 
tenuit). Macedonské lod prohndéna’ byla bodcem (patrné do 
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boku, jak vyplyvé i z nisledujicich slov IV; 4, 8: lamque ea; 
quae non cohaerebat,. . in aliud quinqueremis latus inve- 
hebatur), a tim wtocfef lod nepratelskou, kterad se do ni: vbodla, 
v béhu zadrzZela (tenuit), ale neprobodla. Jest toi z dalsiho 
vykladu patrno. Nesprdvné jest pielozeno také ex diverso (ze 
strany) a cohaerebat (srazila). Jak mélo byti. prelozeno, jest 
z mista samého zcela jasné. — 

Str. 67: »Jeho (t. boha Hammona) tvdinost jest nejvice 
podobnd pupku« (IV, 7, 23: umbilico). P¥eklad »pupek« neni 
pravé nejlepsi. Vylozi-li se vsak toto slovo »pupek« slovy »kulaté 
télo uprostted vypouklé<, jak éinf pfekladatel v poznamee, 
neucini si Zadny Gtendi jasné piedstavy o podobé tohoto idolu. 

Neéesky je doslovnym piekladem obrat na str. 76: »které 
tak veliké nepravosti jsem se dopustil?« (IV, 10, 29: quod 
ego tantum nefas commisi?) m. »jakdé a jak velika jest to ne-. 
pravost, které jsem se dopustil?< Nepékny jest také pieklad na 
téz slrané aj. »vlastensti bozi« (dii patrii; IV, 10, 30). 

Str. 84: »Kdyz pak Parmenio v diveni se pofad 
jesté trval« (IV, 13, 23: et cum in eadem admiratione Par- 
menio perseveraret). Tak této mySlenky Cech nevyjadfuje. 

Str. 87. Nepékné jsou obraty »jiny prakem kameny roz- 
machuje« (IV, 14, 5: alium funda saxa librare) nebo »Ze se za- 
mlouva ku kolika jizvam, k tolika okrasdm téla« 
(IV, 14, 6: spondere pro se tot cicatrices, totidem corporis 
decora). ; 

Podobné neégeské jest, co é¢teme na str. 89: »>ja vétsi 
Gadsti sebe zajatcem jsem« (IV, 14, 24: ego maiore mei 


parte captivus sum). Pozndmka, kterou byl nucen pfidati ptekla- 


datel k témto slovim (»Zajati byli matka, dcery a syn, tedy 
véetSi Gast rodiny«<, t. Dareiovy), ukazuje ziejmé, Ze je tu do- 
slovny preklad nemistny. : 

Str. 116: >Jiné ze jest doma vnimani vzduchu, jiny 


-pohled na slunce« (V, 5, 19: alium domi esse caeli haustum, 


alium lucis aspectum) m. jinak Ze se doma dycha atd. 

Str. 126: »Nabarzanes a ostatni spiklenci vrhli se na 
zemi a byli schopni klanéti se tomu, koho v kratce v poutech 
miti chtélic (V, 10, 13: Nabarzanes ceterique parricidae pro- 


-cumbentes humi, quem paulo post in vinculis habituri erant, 


sustinuere venerari) m. neostychali se klanéti tomu; také par- 
ricidae p¥elozeno nevhodné. ~_ ve 

Str. 145: »Toho vy krdlovati nechate? Toho, jehoz ja 
aspon na kfiz ptibitého vidéti mdm na pilno?...« 
(VI, 3, 14: hune vos regnare patiemini? quem e quidem cruci ad- 
fixum videre festino) m. »kterého% ja rad bych jiz na ktizi pfi- 
bitého vidél<. Tentyz omyl, kterym shledava pfekladatel sprav- 


nost piekladu v doslovném pfekladani slov, svadf ho k tomu, 
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aby equidem pfekladal slovy ja asponh, aé nema vice vy- 
znamu nez nase dtraznéji polozené »ja<, 

Str. 157: »I usnesli se, aby v jeho stanu ztstal, aby spi- 
klenci, kdyby do krdlovského bytu, ku krali nechodivaje, 
vkroéil, se nedomnivali, Ze jsou prozrazeni« (VI, 7, 16: placet 
ipsum subsistere in tabernaculo, ne, si regiam intrasset, non ad- 
suetus adire regem, coniurati proditos se esse resciscerent). Pre- 
klad éesky jest nejen pro necéeské usporddani véty, ale 1 pro 
nevhodny pfeklad slov »non adsuetus adire regem« nesrozumi- 
telny. Original jest uplné jasny. 


Str. 161: »Hrdelni véci vySsetfoval dle starého macedon- — 


ského obyéeje kral, vojsko nadlezy vyndaselo — za-nim lid —, 
a vesSkera moc krali nie neplatila, jestlize dfive 
platnosti oné nenabyla« Tuto podivnou a vlastné samo- 
zrejmou myslenku vyklada piekladatel v poznamce: »Jestlize 
vojsko (lid) jeho minéni neschvglil.< Ale pteklad sdm je ne- 
srozumitelny. Latinsky text (VI, 8, 25) je dosli jasny: De capi- 
talibus rebus vetusto Macedonum modo inguirebat < rex, iudi- 
cabat >> exercitus — in pace erat vulgi — et nihil potestas regum 
valebat, nisi prius valuisset auctoritas (t. ovSem regum), coz zna- 
mena: »Pi soudé nic neplatila moc krali, jestlize svému minéni 


. (auctoritas) nezjednali dtive platnost«, t. j. jestlize neziskali pro né 


lid nebo vojsko. Kdo mistu rozumi, prelozi je jasné a netieba mu 
k prekladu pridavati poznamky. 

Str. 166: »Proto mezi nejlepsim svédomim a nejnepfizni- 
véjsim osudem uprostied stoje rady si nevim, jak mdm i své 
mysli i ¢asové shodé vyhovéti.« K tomu pfidana poznamka: 
»Ma-li mluviti jakoZto nevinné obzalovany ¢i jakoZto jiZ odsou- 
zeny.« P¥ekladu nikdo neporozumi as pozndmkou (vzatou z Vo- 
gelova vydani) si pieklad nesrovna. V latinském textu VI, 10, 2 
cteme: itaque inter optimam conscientiam et iniquissimam for- 
tunam destitutus ignoro, quomodo et animo meo et tempori pa- 
ream. Smysl mista jest jasny: Mam dobré svédomi, ale zly osud, 
jezto jsem obzalovin ze zloéinu, a nevim, jak mdm mluviti, 
abych projevil svoje rozhoféeni, ale zaroven také mluvil tak, jak 
to vyZaduje nynéjsi chvile, nynéjsi mé postaveni, t. j. abych 
mluvil vhodné, tak, abych soudce o své neviné presvédéil. Kdo 
pochopi smysl, prelozi to misto struéné i jasné. Arci doslovné 
prekladati nesmi. 

Str. 171: »Kral pak povolav je&té Kratera mél s nim roz- 
mluvu, jejizZ obsah nebyl uvefejnén« (VI, 11, 12: sermone 
habito, cuius summa non edita est) m. »jejiz obsah ne- 
dostal se na vefejnost«. . 

Str. 193: »Nedostatek vody, jak jiz nahofe povédéno bylo, 
zvysil Zizeh beznadéjnosti (pozn.: dostati se k vodé) jesté 
pred nastalou pottebou piti« (VII, 5, 2: aquarum... pe- 
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nuria. prius desperatione quam desiderio sitim accendit). I tu je 
latinsky original jasnéjsi nez Cesky pteklad. 

Str. 193: »Proto—vypili vSecko vino a olej a chut piti 
byla tak velikaé, Ze se dal&i Zizné nebdli« (VII, 5, 7: ergo, quid- 
quid vini _oleique erat, oribus ingerebatur tantaque dulcedo 
bibendi fuit, ut in posterum sitis-non timeretur). Spatny pfeklad 
lat. slova dulcedo zavinil naprostou nesrozumitelnost péekladu, 
aé smysl je jasny: »tak jim piti lahodilo, ze je v tom oka- 


_miiku pfeéel strach, aby pozdéji netrpéli Zizni, vypiji-li ve, co 


maji.« : 
Str. 235: »pofad noci zachovavajice« prelozeno 
doslovné dle nedost jasné pozndmky Vogelovy, a pfiddna po- 


_ méamka: »po nocich.se stiidajice<. Ale témito slovy méla byti 


slova latinska (VIII, 6, 3: servatis noctium vicibus) bez roz- 
paku pfrelozena. 

Str. 251: >byli Gastéji poranovani, nezZ sami po- 
rafovali« (VIII, 11, 14: saepius ipsi feriebantur quam vulne- 
rabant). Tak té myslenky zidny Cech nepronese (m. vice ran 
dostavali neZ sami zasazovali’. 

Zbytecéné Spatny slovosled zastira nékdy naprosto i smysl; 
srv. str. 257: »byli vozatajové vyklopovani z vozi po kluzkych 
a neschidnych mistech do nepratel pusténych« (VIII, 14, 7: per 
lubrica atyue invia inmissi currus excutiebant eos, a-quibus re- 
gebantur). 

Str. 278: >On pak snazil se, aby, diive neZ by ducha vy- 
pustil, aspoi v boji zahynul, stitem se pozdvihnouti.« Kdo této 
éeské, neobyéejné strojené vété porozumi? Latinsky original IX, 
5, 12 je jasny: ille ut, antequam ultimus spiritus deficeret, di- 
micans tamen extingueretur, clipeo se adlevare conatus est. Atd. 
atd. Priklad&i podobného nevhodného pfekladani bylo by Ize 
uvésti daleko vice. Jsou roztrouseny po celém piéekladé. 

Sem tam vyskytuji se po celém piekiadé nedostatky mensi 
vahy. Srv. str. 16: »rozkazi doslychaji vsichni« (quod impe- 
ratur, omnes exaudiunt III, 2, 14); »na ktidla nastupovati« 
(discurrere in cornu; ib.); str. 17: »hned za nim zpivali magové 
narodni pisen« (magi proximi patrium carmen canebant 
Ill, 3, 10); str. 34 n. »jak komu osud sedl« (prout cuique for- 
tuna erat; III, 11, 22); str. 140: »kdy% nepfitel nai doryvale 


- (urgente hoste VI, 1, 11); str. 156: smilnik (exoletus VI, 7, 1 


a jinde); podobné na str. 159 vilnik (scortum VI, 7, 33); 
str. 178: panos (armiger VII, 1, 14); jinde (srv. str. 182) 
se slovem panos’ pfekldda zase lat. eques (srv. VII, 2, 4); str. 
183: »jeho dobrd mysl v starost se zvratila« (fiducia in 
sollicitudinem versa; VII, 2, 12); str. 226: »podkovy koni se 
ottely« (equorum ungulis attritis VIII, 2, 34); str. 244: papy- 


rovy papir (chartae VIII, 9, 15) aj. v. 
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Zbytetné je leckdy uzivanf cizich slov v Gestiné; -srv. 
str. 44: »které slibem ohromné summy penéz porusili lidé vasi-« 
(ingentis pecuniae spe IV, 1, 12); str. 60: (opts korsarské 
(piratici lembi IV, 5, 18 ‘a jinde Gasteyi) aj. 

Nedobry jest tvar Macedonané, ‘jehoz p*ekladatel Tadle 
Macedonové zhusta uZivd, zbytetné jest piekladani viastnich 
jmen_ topografickych jmény- modernimi (j. na str. 15 Chvalinské 
more — Caspium mare; III, 2,'8)aj. Nékde slova cizi se opét ne- 
prekladaji, aé mohla snadno byt pirelozena (srv. str. 85, 1V, 13, 27 
argyraspides, str. 197, VII, 5, 39 titulus, a j.). 

Neceské je hojné udivant praes. hist. mfsto éasu wametaha: 
nespravné je casto vokalisovani piredlozek, tvary prately; nepra- 


tely, moravismus toZ, chybné' je casté uzivani instrumentalu ve vy- — 


roku (str. 40: »i ti byli doma proslulymi« m. prosluli; a jinde 
velmi éasto), neéeské jest vynechavani pron. dem. pred relat. (srv. 
str. 197: »Necht vyjde z podsvéti, jenZ oné ukrutné smrti ne- 
zasluhoval«) atd. V Ge&tiné jest vibec dosti odchylek ‘od presné 
mluvy, jakkoli piekladatel dobie vlddne GeStinou; neobvyklych 
nyn{ slov je také dosti. Vyskyta se dokonce v tomto prekladu 


itato nespravna vazba: »Co mu jiZ nendlezi valkou toho pozbyv« | 


(str. 59, pozn. 10). 3 
Poznamek - je k pfekladu piidano hojné, jednak v textu 
samém (v kulatych zdvorkdch), jednak pod Garou. Ovsem po- 
zuamky v textu, uzaviené zavorkami, nelze tak snadno poznati. 
Prekladatel totiz také zcela ziejmé interpolace textu leckdy pfe- 
klad& a uvadi v zavorkdch, tak Ze Ize nékdy tézko rozhodnouti, 
co z takovych vlozek v zavorkach je interpolaci a co ma byti 
vykladem. Tak na pi. na str. 109, 111, 142, 196, 301 a j. 
oznatuji tyto zavorky interpolace, na str. 144, 186, 191, 245 a J. 
opét vyklad. Kdo to rozezna ? 

Poznamky pod éarou jsou dosti Gasto zbyteéné. Odpad- 
nouti mohly snadno mnohé pozndmky, kdyby text byl byval 


preloZen lépe (doklady toho byly uvedeny jiz vySe), i leckteré 
jiné. Tak na str. 12 k slovim »feka ta rozliv’i se« pozname — 


nano (pozn. 5): »dale<«; k slovim »éistou a jenom svou viastni 
vodu dale valic« pficinéna v pozn. 6 slova »cizimi pfimésky 
nesmisend<«; na str. 139 k slovam »on po dlouhou dobu zbrané 
své na vsechny strany obraceje jedny sttely zachycoval stitem, 
jinym se uhybal tchylkou téla< pfridinéma pozn. 4: »na vSecky 
strany bojuje a se brané<; na str. 145 k slovim: >ktery jiz 


i cizi. pomoci’ potFeboval< pozn. 6: »>jen% ve vlastnim le- 


zeni eizi pomoci eh ee na str. 147 k slovém 
»kraéi svou cestou« pozn. 4: »¢ini, co uznava za. nejlepSsis; 
na str. 166 k slovim »aby niou pris obou stran poznal« pozn. 4: 


»aZ by poznal divody pro a-contra«; na strané 249 


k slovim »z nepalenych cihel« pom. 8: »z vepfovies ‘atd. 
K éemu je také poznimka 4: »které?« na str, 225; patitief 
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_ k slovim: »k~ vyplnéni tak nesmirné prohlubné<? Co s tou 
otazkou? -Podobna, nie nevykladajici otdzka je na str. 285, 
pounicsd SS rs are posite 
- > P¥ekladatel drzel | se’ textu “Vogelova; nékdy uvadif pod 
textem  konjektury -Vogelovy, velmi éasto vSak pod textem i ve 
zvlaStnim ‘dodatku konjektury R. Novdkovy. Jaky to md smysl, 
kdyz téch konjektur nepfijal do textu? Pro filology preklad ten 
zajisté neni uréen, a pro nefilolosy nemajf takové poznimky 
ceny. Uéelné bylo by uvddénf jen téch konjektur, které prekla- 
datel piijal do textu, odchyluje se od textu Vogelova; tukové kri- 
tické poznamky -ospravedliovaly by jehopreklad tam, kde se 
od obyéejného textu odchylil. : fe ; 
Shrneme-li svij tisudek o tomto ptekladé, musime se vra- 
titi k tomu, co jsme jiZ vySe fekli. Pieklad ten ‘byl by nad jiné 
preklady vynikal snad pred ¢tyficeti lety,ale nynéjsim pozadavkim 
prekladatelskym nevyhovuje. Neni také prost stop jakéhosi spéchu, 
jezto opétnym a bedlivym prohlédnutim. piéekladu leckteré vady 
snadno bylo Ize odstraniti. Vady ty, jak se zdd, znamenala 
aspon Gdsteéné i redakce této sbirky, jezto se na str. 11 v po- 
znamee omlouva, Ze podle pranit prekladatelova piipustila v pre- 
kladé nékteré véci jazykové, s nimizZ nesouhlasi. 
- ‘Josef Kral. 


_ Marka Pavlova Milion. Die jediného rukopisu spolu s pii- 
slusnym zakladem latinskym vydal Dr. Justin V. Prdsek Sbirka 
pramenii ku poznani literdrntho Zivota v Cechach, na Moravé 
a ve Slezsku. Skupina |. Rada J. C. 3. Nakladem IIL tifdy Ceské 
Akademie v Praze 1902. Str. XXXIV + 305. 


Starocesky »Milion«, jemuZ ze zndmych pfidin vénovana 
byla znaénd fada filologicky¥ch monografif, ¢ekal posud tplného 
a kritického vydani, kterézZto by spolu mohlo odpovédéti na né- 
které zavazné otazky dilem literdrné historické, dilem gramma- 
tické, potud zistavené in suspenso. Této edice dostava se nyni 
>Milionu« spoleénou praci jp. J. V. Préska a V. FlajShanse, 
z nichz tenlo zpracoval édst mluvnickou, onen vykonal praci 
vydavatelskou a predeslal prilis struénou tvahu literdrné histo- 
rickou, aniZ vsecky otdzky koneéné a uspokojivé zodpovédél, 
Pan J. -V. Praégek nepojal totiz ukolu svého tak, jak pravidelné 
jej pojimajf vydavatelé text poskytujicich jen obmezenou fadu 
problém@ literarné historickych, nybrz uskrovnil se vyluéné na 
poznamky a vysvétlivky editorské. O tom dluzno promluviti né- 
kolik slov, kterym porozumime, piedeSleme-li struénou’ dvahu 
o tpravé edice pané J; V. Praskovy. - 

Jediny musejni rukopis »Milionu« jest, jak zndmo, opisem 
prekladu latinského prevodu a upraverii Fra Pipinova, ktery brzo 
po roce 1315 dilo Marea Pola do latiny prelozil se zkratkami 
a dopliky. Pieklad Pipintiv zachovan jest v fadé rukopist véku 
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XIV. a XV. a v antwerpském tisku z r. 1485. Rukopisy i tisk 
nesrovnavaji se wplné, naopak Ize tu rozezndvati nékolik typt 
zahrnujicich vidy dva,neb vice rukopisd. Jest na snadé otazka: 


kterého z latinskych rukopisii uZil esky pfekladatel? Pan J. V. 


Prasek srovnaval tti rukopisy latinské, naskytajici se v Cechach 
nebo v_ blizkosti, a onen pozdni tisk antwerpsky. Jsou to ruko- 
pisy V (Vindobonensis) a dva P (Pragenses: Pt, P?), chované 
v kapitulni knihovné. Rukopis V stoji ¢eskému pfekladu nej- 
blize, kromé ného jest mu znaéné piribuzen rukopis P! a ruko- 
pisna predloha tisku (LZ dle leydenské bibliotheky, kde se jeden exem- 
plat chova), kdeZto rukopis P? jest ponékud vzdalenéjsi. Celkem 


vedou P*?, Va Lk spoleénému rukopisnému zdroji (X), z néhoz 
cesky pieklad potizen. Tohoto X nezndme, i musime mfsto ného — 


pouziti jednoho z danych rukopisnych derivata, cheeme-li priblizné 
ziskati si obraz latinského podkladu pfevodu éeského. Pan J. V. 
Pragek zvolil V a otiskuje jej vedle textu ¢eského spolu s kolla- 
cionovanim P!, P?,. L. Toto kollacionovani jest cenné, jezto 


zarucuje nim jasny obraz rysi oné skupiné spoleénych; na po-— 


hled zbyteéné uvedeni zvldstnosti z P* ma potud vyznam, pokud 


dovoluje ndm uréiti znaky, moZno-li tak fici, vSeobecné pipi- . 


novské a chrani nas klamu jficitati rysy skupiny jedné (V, 
P', L) latinskému textu »Milionu« vaibec. Dluzno ovSem pfipo- 
menouti, Ze vzdjemné odchylky jsou vétsinou povahy podrudZné. 
i vypadé uprava textu pané J. V. PrasSkova takto: Pod ceskym 
znénim nasleduje text latinsky dle V s.pfipojenymi kollacemi 
z P}, P®, L. Neni-li tu dosazeno idedlni uplnosti, jest tu zajisté 
aspoh pokus o ziskani priblizného obrazu filiace textové. 

Ale éesky text neni ani po obsahové strdnce piresnym re- 
flexem predlohy latinské, jest tu fada ziejmych, zimyslnych od- 
chylek, dilem kraticich, dilem _ roziitujicich a podavajicich tak 


prostfedky k poznani ‘povahy prekladatelovy, Gasteéné i jeho— 


osoby. Jen touto cestou ziska déjepis literdrni néco z prekladu 
»Milionu«, a nenastoupil-li tuto cestu pan J. V. Prasek, jest to 
bez odporu zdkladni nedostatek jeho edice. Srovnati odchylky 
ceského prekladu od latinské piedlohy bylo jisté praci délezi- 
téjsi_ a nutnéjs{ neZ na pf. kollacionovani pozdniho tisku ant- 
werpského. 


Hlavni dvé otdzky, které historii literdrni klade nejen staro-— 


cesky pfeklad »Milionu<, nybriz kazdé pfekladové dilo, jak starsi 
tak nové periody literarni, jsou asi tyto: Jaky vyznam ma 
v pisemnictvi své doby volba toho onoho dila k prekladu nejen 
vzhledem k literatuée domaci nybrz i soubé%nému_ pisemnictvi 
svétovému? Jak dovedl piekladatel ukdzati svou povahu, svou 
dusevni disposici; kdo byl ten pfekladatel vibec ? 

Na prvni otazku tykajicf se staroteského »Milionu« bylo 
odpovidino Gastéji timto, tu’im, zpisobem: Volba cenného a zaji- 
mavého dila Marco Polova svidéiei o smyslu pro praci tak zna- 
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menitou vysvétluje se zélibou pro zemépisné.a ndrodopisné po- 
znatky u starych Cechti_v té dobé (na rozhrani XIV. a XV. véku), 
i jinak dosvédéenou; bohuzel zajem ptekladateliv byl ponékud 
ojedinély, jeZlo kniha netdsila se zdaleka té pozornosti jako 
souréky pfevod chatrného a nespolehlivého dila Mandevillova. 
Na olazku druhou mélo jen grammatické zkoumdnt alespoi né- 
jakou odpovéd, shledavalo-li, ze ptekladatel »Milionu« ndlezel konei 
clrnictého nebo zaéatku patnactého stoletf a Ze byl rodem Mo- 
ravan. 

Dotéené obsahové odchylky dovoluji, aby se i literdrnf 
historik o odpovéd podobnou Gasteéné pokusil. Pan J. V. Prések 
0 odchylkach téch védél, na XV. a nasl. strandch jeho tivodu éte 
se o nich zminka obSirnéjsi a uvaddji ‘se nékteré z nich, ale po- 
kusu o charakteristiku prekladatele jich prosttednictvim, jak fe- 
éeno, vubec neucinil. V té véci ovSem opatrnosti nezbyva; ne 
vse, Gim se lisi nas rukopis od V, padé na wtéet Geského pre- 
kladatele, ale neni-li ani v jednom z raznych latinsk¥ch rukopistiv 
a tim z raznych textovych typ to, co se v ¢eském_ pfekladé 
shledava, mozno véisti odchylku tu na vrub éeského pfevoditele. 

Jezto mi jde o pouhy struény posudek, uvedu jen nékolik do- 


-kladé, jak prosta éetba textu je prinesla. Nejvyznamnéjsi odchylku 


obsahovou uvddi sim pan J. V. Prdégek v tivodé; jest to onen 
passus v 18. hlavé I. knihy (é. text fol. 14—16) o pfenesen{ 
hory v_ krajiné bagdadské. Cesky piekladatel rozhojnil text 
o zvlastnt anekdoticky prbéh pologroteskni, polomoralistni po- 
vahy, drasticky illustrujici slova evangelia. Cely ptibéh o jedno- 
okém Sevéiku, jenz skutkem vylozil do slova a do pismene pifi- 
kaz evangelicky o pohorSujicim oku (Matous 5, 29; Marek 9, 47), 
zrejmé nese nejen znak dtkladné znalosti Pisma, nybrz patrné 
ukazuje i k osobé stavu duchovniho, vysoce si vazicf ptikazu 
éistoly. Tyto rysy se nékolikrate dotvrzuji. V 47. hlavé I. knihy 
Marco Polo vypravi o rouge ze salamandra v Rimé chovaném 
‘struénymi slovy: »Fertur, quod Romae sit mappa de salamandra, 


‘qua est sudarium domini involutum, quam misit summo ponti- 


fici quidam rex Tartarorum.« Cesky pfeklad (fol. 36a) zpravu 
rozsifuje nejen zevrubnéjsim tdajem o potu Spasitelové podle 


-gminky evangelia, nybrz i hypothesou ryze knézského zpisobu 


o rouge nalezeném v hrobé Kristové po jeho vzkiiseni. Ph zpravé 
o vyluéné muzském ostrové v 37. hlavé II]. knihy zminuje se 
Marco Polo, ze muzové jsou podddni jen svému biskupu a ne 
jinému svétskému panu a Ze is biskupem naleZi pod moc bi- 
skupa v Skoiie. Cesky ptekladatel piesné tu Seti{ hierarchické 
stupnice, je tehdy v prvnim stoleti prazského arcibiskupstvi 
byla platnd, a biskupu ve Skoite dava titul arcibiskupsky (fol. 
118). To vse zdd se ukazovati na knéze, jehoz si vSak nesmime 
predstavovati jako nesndselivého nevrazivee; naopak o jeho na- 
boZenské snifflivosti svédéi, ze epitheton »pessimus<, jimZ Marco 
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Polo éasto dati modlosluzbu nebo Mahomeda, umirnéné pre- 
klad& »zly< neb i vynechdva. Pro uvedenou pfisnost mravni 
jest dokladem (fol. 76a) vsuvka schazejici v pfedloze (knihy IL 
hl. 37.); vypravuje se tam, jak divky v Tebeth se samy cizincim 


nabizeji k prostituci, a jak cizinci jich uZivaji. Marco Polo di - 


prosté: »Illi autem, quas volunt, eligunt<; cesky pfrekladatel 
s milou stydlivosti: »Tehdy ony, suli taczi, wyberu sobie, kterez 


chtie.« Piekladatel nejevi se muzem pfiliS uéenym; neznat mnoz-— 


stvi véci, jeho véku béznych a nikterak zvlastnich: nevi, co jest 
>nux indica« (fol. 106), neznd oleje sesamového (fol. 122), po- 
klada rysa za zvld&tnost (fol. 63a), jest na rozpacich mluvé 
o hvézdé polarni (fol. 115a); 0 témz svédti jeho aslé neporoz- 
umént textu, chybna interpretace vétna a jiné znaky povahy spise 
formalni, jeZ grammaticky rozbor staroceského »Milionu« vytkl 
nékolikrate. : 

I charakterisovaly by nam odchylky textu ceského od la- 
tinského v prekladateli zbozného duchovniho, povahy 
spiSe smiflivé a velké pfisnosti mravni, jenZ% sotva 
dosahoval védecké trovné svého véku. Jest to jen 


skrovny a dokonce hypotheticky pokus o charakteristiku, ale ni- 
koliv uplné bez vyznamu, aby opravnéno bylo naprosté pomi-— 


nuti této véci vydavatelem panem J. V. Praskem. . 
Grammatickou ¢dst prace vykonal pan V. Flajshans ve 
dvou Gdstech: jednak ve »Slovniku« (str. 199—305), ktery nad- 


bytnym uvadénim i malo charakteristickych dokladai podava 


dobrého, tusim, pril'S mnoho, jednak v privodni stati »O slo- 
vesné strance éeského Milionu« (str. XXI—XXXIV), jiz Ize po- 
jimati za zajimavé teSeni (nikoliv definitivni rozfeseni) gramma- 


tickych otazek k »Milionu« se -druzicfch. Ukol pané Flajghanstiv — 


nebyl prilis obtizny, nebot v obou zakladn{ tendenci sice proti- 
chidnych, skuteénymi vysledky se v’ak dopliujfeich studiich 
Gebauerové i Jire¢kové nalezl znaénou pripravu, a nad to v dia- 


lektologickych otazkach byla mu spolehlivou radou BartoSova_ 
velka prace. Pan V. Flaj8hans nechce Fegiti otazky, kdy vanikl . 


cesky pfeklad »Milionu«, pokladaje odpovéd Gebauerovu a Jiret- 
kovu za definitivni, zabyva se vSak obSirndji thematem, jaky. 


byl jazyk ptvodntho rukopisu a jaky nageho pfepisu, ¢ili pies-. 
néji: ndalezi-li moravismy origindlnimu textu ¢i opisu? Pan 
V. FlajShans poklada moravismy za majetek ptivodntho rukopisu, 
jenZ vznikl poblize Letovic a nese znaky nékterého z dialekt&. 
lasskych. Prepisovatel namnoze normalisoval, a modernisoval, jsa- 


veden jazykovym citem rozeného Cecha, vyeviéeného vy Praze. 


I nendlezi udaj naseho textu »su dokonany a psani na Letho- 
wiczich v sobotu po swate Markaretie« na uéet opisovateliv, jak 


namnoze se soudilo, nybrz shledival se patrné jiz v prvopisu 


Grammatickou stati pané Flajshansovou otdzky mluvnické »Mili-- 
onu« se tykajfcf jsou feSeny zajimavé, aé i o opaéném poméru 
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jazyka v prvopisu a opisu dalo by Se analogicky diskutovati, 
Za neprokazanou a podivnou hypothesu poklidam pané Flajs- 
hanstiv nazor vysloveny na str. XXVI, Ze piekladatel »Milionu« 
stal pti své praci pod vlivem néméiny; ani jazykové ani lite- 
rarné historické dtivody jim uvedené nepresvedcuji. 

: Arne Novak. 


F.L. Celakovsky: Ohlasy. (Ohlas pisni ruskych, Ohlas 
pisni ceskyeh.) Uvod literdrné historicky napsal L. Quis. Svélové 
knihovny ¢. 67—69. V Praze, nakl. J. Otty. 1899. Str. 155,*) 


Nové vydanf Celakovského obou »Ohlasi« v »Svétové 
knihovné«, jehoZ% autorem jest patrné pan L. Quis, uvedeny na 
titulnim listé jako pisatel tvodu, liS{ se pfiznivé od obvyklych 
edici novoceskych dél liter’rnich; ptirovndme-li je na_ pfriklad 
k rozsifenym vyddnim »Ohlasi<, vyslym nakladem Kobrovym, 
pozorujeme, Ze 1 u nds se chape koneéné, jak pozadavek lidové 
pristupnosti da se tplné slouéiti s piesnosti otisku. Reprodukuji 
se tu vérné puvodni vydani »Ohlasti<, ruského zr. 1829 a ée- 
ského z r. 1840, is autorovymi dilezitymi predmluvami a charak- 
terisuckymi poznamkami (jez nejsou vlozeny do textu, nybrz 
za text), s tim pouze rozdilem, Ze do »Ohlasu pisni ruskych« 
vlozena z pozdéjsich vydani jako ¢. VII. basen »Rusové na Du- 
naji r. 1829<, kterou, jak zndmo, editio princeps, nema piso- 


' benim censury. Zminka o tom mohla byti uvedena pod éarou 


nebo v utvodé. 

Uvod pané L. Quisiiv zamlouva se vielym ténem a srdeé- 
nosti v knize urcené potitebdam. lidovym pfipadnou, neni vsak 
z daleka tim, ¢im jej’ titulni list prohlaSuje, tvodem literdrné 
historickym. Osobni pomér Celakovského k ndrodnf pisni jest tu 
charakterisovan dosti Stastné, aé celkem jen obecné; malo pfes- 
nym zdaé se mi to, co pan L. Quis matné uvadi o pusobent slohu 
nérodnich pisnfi na umélou poesii Geskou, zejména ponévadz 


uplné se vyhnul velmi zajimavé a poutné olazce, pokud Cela- 


kovsky do této uéelné a podrobné sestilisované formy vlil sub- 
jektivn‘, osobni obsah Zivotni, pokud jest tu vedle spekulujictho 
a kombinujiciho stilisty, vyzbrojencho filologickou a folkloristickou 
erudici, i basnik poddvajici své nitro, svou osobnost, a zdroven 
pokud vedle uméle snesené, svédomité rekonstruované, uzaviené 


a dovrgené kultury lidové jest v »Ohlasech« hybna a proudici 


*) »Listy filologické« hodlaji revidovatt uvahami podle potieby 
struénéjsimi neb obSirnéjsimi hojna vydani novoceské literatury, jez 
v poslednich letech byla uvetejnéna; jiZ uvaha o novych edicich a 
vyborech z Jana Nerudy v 1}. sesité tohoto roéniku nalezela k tomuto 
potadi. Ku praci té nebyla u nas posud obracena soustavn’ pozornost; 
i jest zajisté téz jednim z ukolii védeckého listu zabyvajictho se stu- 
diem Yeci a literatury ¢eské, aby zevrubné vSimal si publikaci 
toho druhu. 3 
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kultura dobové. Panu L. Quisovi obé sbirky Celakovského jsou 
jen » Ohlasy« a nie vice — trvam, Ze nespravné. Ale ani vlastni 
tendenci »ohlasevou<, t. j. imitaéni, analogisujfci, parafrasuj ci, 
kupici motivy lidovych pisni, pan L. Quis dostatecné nevysthl; 
primy pomér jednotlivych ¢isel k predloham a latkim ldovym 
neni tu naznaéen. Uvod byl ovSem psn pred jubileem Celakov- 
ského a tedy na pi. pouénd studie pané J. Machalova v L. F. 
nebyla ptistupna; ale ptece bylo mogzno Fici vice. I omezuje se 
celkem cena slova tvodniho na uvedeny jiz viely ton, srdeénou 
sympathii pro »Ohlasy<, jeZ>neptisobi nemile jako ptidavek 
‘k vydani skuteéné cennému, za néz edici pané L. Quisovu 
pravem lze pokladati. Arne Novak. 


Fr. Céda: Hynovo dugeslovi. Piispévek k historii po- 
édtkii psychologie éeské. (Rozpravy Ceské Akademie cis. Fran- 
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Roénik X., -tiida I, 
é 2.) V Praze 1902, stran 135. 


Velmi cennym »piispévkem k histori potatki psycho- 
logie ¢eské< obohatil odborné badani literarné historické prof. 
Fr. Céda v tomto spise. K rozboru tak zevrubnému vedlo jej 
minéni, Ze je pottebi napred dikladnych practi specialnich, podrob- 
nych monografif, nezli se mtize podati »ttebas jen nastin historie 
ceské filosofie«. Nazor jisté spravny. 

V péti odstaveich prof. Cada rozbira: 1. historii spisu, 2. 
prameny dila Hynova, 3. podévd rozbor véeny, 4. vy8etiuje 


terminologickou stranku spisu, 5. v »zavéru« podava historicky — 


rozvoj ¢eské filosofie, zejména psychologie. Kazdou z téchto 
péti stranek spisovatel vyéerpava s minuciosni podrobnosti. Aby 
vystihl spletité a zajimavé osudy knihy, které jsou jisté charak- 
teristické pro veskerou tehdejé{ literarni spoleénost, prof. Cada 
badal v pramenech samych, zejména v zdznamech Matice Ceské. 
Tak podafilo se mu odéiniti ktivdu, které se na Hynovi do- 
poustéla dosavadni tradice literarné historické. Nové. rysy pti- 
nesl té% pro historicky vyvoj Geské literatury filosofické, které 


shrnul do »zdvéru« spisu; spisovatelové pozornosti neusly ani 
drobnéjsi ¢lanky v Gasopisech. Vlastni vyznam spisu spodiva 


vsak v rozboru filosofického zakladu du&eslovi Hynova, které 


mame nyni podrobné objasnéno co do prament jeho i co do 


psychologického obsahu. Po tomto vSestranném rozboru prof. 
Cada teprve odhaduje hodnotu dila samého, kterému v celku 
pfiznin vétsi vyznam, nezli jak se na né hledélo az dosavad. 
Hyna se ovSem neobjevuje samostatnym duchem filosofickym, 
nybrz je zavisly na pramenech cizich, zvlasté na némecké filo- 
sofii Jacobiovské: na G. E. Schulzcovi, W. T. Krugovi, J. Fr. 


Friesovi, Lichtenfelsovi a j., ale v teské filosofické literatute 


dobyl si pfece mista. Nejen odbornému filosofovi, nybré i literar- 
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nimu historiku price Caidova skyté mnoho pouéenf. Podan v ni 
zaroven zdatly prtiklad zadsluzné odborné monografie. 


J. Jakubee. 


Ausgewahite Werke des Grafen Kaspar von Stern- 
berg. Erster Band. Briefwechsel zwischen J. W. v. Goethe und 
Kaspar Graf y. Sternberg (1820—1832). Herausgegeben von 
August Sauer. Mit 3 Bildnissen Sternbergs. (Té% pod titulem 
Bibhothek deutscher Schriftsteller aus Béhmen. Herausgegeben 
im Auftrage der Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissen- 
schaft, Kunst und Literatur in Béhmen. Band XIIL) Prag, 
Calve 1902. 


Toto vydani dtlezité korrespondence Goethovy a Sternber- 
govy proti vydant Bratrankovu z r. 1866 je rozmnozeno o sedm 
dopist, z nichz je dulezit hned prvni, se kterym hr. Sternberg 
posilt Goethovi exemplai svého »Versuch einer geognostisch-bota- 
nischen Flora der Vorwelt«, jenz podle prvniho listu Goethova ho 
nedosel v Gas. Je zajimavo, Ze takto zahajena korrespondence 
dvéma listy, kterymi oba, kazdy o -sobé, potinaj{ dopisovati. 
Iniciativa vysla vsak od Goetha, ktery dne 27. dubna 1820 
s dr. Heidlerem v Marianskych Laznich mluvil. 0 ndlezu pod- 
zemntho lesa palmového a dne 10. kvétna napsal prosbu Schrei- 
bersovi ve Vidni, aby se na Sternberga obratil; dne 3. cervna 
Sternberg odevzdal svou knihu komisati Heidlerovi v Teplicich, 
aby ji poslal do Marianskych Lazni, kam se vSak dostala pozdé 
a byla vrdcena, 0 Gemz% se Sternberg dovédél teprve z Goethova 
prvniho dopisu ze dne 20. fjna 1820. 

Dalsf dopisy zde poprvé. otisténé jsou: ! 

13. Duatklivé pozvani, aby Sternberg piijel do Marianskych 
Lazni, kde Goethe piebyval pravé (1823) naposledy; dopis snad 
nebyl odeslan: ete 

49. Kratounky dopis Sternbergty, jimz dne 3. Gervna 1827 
oznamuje svou navstévu ve Vymaru. — 

54. Goethtiv syn zve Sternberga za svédka ke kttindm. 

79. Dopis Goethiv ze dne 12. dubna 1830, meteorologicky, 
snad neodeslany. . 

80. Dopis Sternbergtv, oznamujiei prichod (4. éervence 1830). 

81. Basniéka do pamétniku, tisténad jiz v_dilech Goe- 
thovych. 

Tento vyté%ek tedy neni znaény. K tomu druZi se vSak, 
ze nékteré dopisy uverejnény tu podle originalu, které Bratranek 
znal jen z konceptu, Ze na patticnych mistech jsou otiStény pri- 
lohy, kterych Gdsteéné u Bratranka neni, a rovnéz dopisy, které 
Goethe zaslal Geskému museu, potom dopis Dobrovského ze dne 
14. ledna 1824, dopisy kancléfe Miillera a }j. 
~ Listy filologické XXX, 1903. 10 


yet 
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Mnohem dtlezitéjs{ je dalSi obohaceni tohoto vydani proti- 
Bratrankovu: 120 stran pozndmek s vytahy z ostatni korrespon- 
dence Goethovy, z jeho denniki, ze spist, z korrespondence 
Sternbergovy, s tdaji o osobach, mistech a dilech uvedenych v do- 
pisech, tak ze teprve ted je mozna Cisti dulezité a zajimavée 
tyto dopisy s plnym porozuménim. 

S nejvét8im zijmem éteme v poznamkach mista, tykajict 
se dtlezité Goethovy recense prvniho roéniku némeckého Muse}- 
niku. Ze recense neni tou mérou viastnim dilem Goethovym, 
jak jsem se domnival (Goethe a Cechy, str. 125), bylo ovSem 
jizZ zndmo, a naznacil jsem to v dodatku na str, 206 téhoz 
dfla. Sauer sleduje praci Goethovu v tnoru a breznu 1828 podle 
denniki nyni vydanyeh a podle dopisi Goethovych a Varnha- 
genovych (str. XXXIX—XLI a 345, a 367 n. i 370), ne- 
prirovnava vSak podrobné koncepti Goethovych k provedeni 
Varnhagenovu, odkladaje to az do vyjiti recense ve vymar- 
ském vydani Spist. Bude to pfirovnant velmi zajimavé. Sly- 
Sime na pi., Ze slova Goethova, ¢asto (jesté i Sauerem samym 
v nedavné predndsce) citovand, o teskosti némeckych a né- 
meckosti ¢eskych basniki z Gech jsou od Varnhagena, ze vsak 
krasnd slova o Dobrovském zakladajt se na vlastnoruén{ po- 
méamee Goethové. Zatim se musime jako dosud spokojiti s vé- 
domim, Ze tato recense je spoleénym dilem Goethovym a Varn- 
hagenovym. Tvrdi-li naproti tomu Jan Krejéf v C. C. H. IX, 102, 
ze »to, co prinesly berlinské Jahrbiicher fiir wissenschaftliche 
Kritik 1830, neni pract Goethovou, nybrz Ant. Miillerovou a Varn- 
hagenovous, a Ze dokonce »tak se opravuje minéni Krausovo 
|. ec. 125<, nevysvita to ani z mé, ani ze Sauerovy publikace. — 
Naopak mj nazor, ponékud sméle vysloveny na misté uvedeném 
str. 206 »o spolupracovnictvi Miillerové nemtzZe déle byt fedi<, 
potvrzuje se otisténim referdtu Miillerova (str. 192—206) doko- 
nale. Ant. Miiller totiz nepodava o éldncich prirodovédeckych, 
hospodaiskych, statistickych, historickych atd. posudku instruktiv- 
niho, nybrz vyéet titula, kdeZto recense se o jednotlivych élan- 
eich Musejniku rozepisuje obsirné; za to v pfehledu o poesii 
Miiller uvddi nejen vSechny své tvahy, cituje od Eberta mimo 
»Vlastu« i drama »Byetislav a Jitka«, jmenuje a posuzuje Gerle, 
Manfreda, Marsana, Glasera, Habela, Hugo, Jeittelesa, Machaéka, 
Zimmermanna atd., atd., a o téchto v8ech recense nepfindsi nic! 
Za to éteme v ni mnoho o éeské literatuie, k Gemuz% Miillerova 
sestavent neposkytujf podkladu. V_ rubrice »Divadlo« Miiller © 
mluvi o referdatech Svobodovych a sv¥ch vlastnich, recense o her- 
cich a o predstavenich jazykem éeskym; zkrdtka jako Miillerova 
élinku neéetl Sternberg ani Goethe, tak ho snad neéetl ani 
Varnhagen (Miiller na pf. opravuje, Ze se v sedité b¥eznovém ma 
Gisti 1312 mfsto 1412, kdezto v recensi éteme: Zu Anfang des 
15. Jahrhunderts ...), a teprve na zaédtku XX. stoleti tlinek 
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slavi pozdni vzkiiseni. Rozeznati podle vnitinich zndmek wéast 
Goethovu a Varnhagenovu, bylo by p#iliS tezké; Sauer ukazuje 
na str. XLII, kterak Varnhagen vzdélal svij sloh podle Goethova 
a Zil v jeho spisech. 


Této recensi Sauer piipisuje v tivodé a v predndsce o Stern- 


_ bergovi*) veliky vyznam pro déjiny dugevniho zivota v Gechdch 


a hlavné pro styky s Sirym Némeckem: Goethe Cechy nalezl! 
A prosttedkovatelem mezi Cechy a timto representantem Evropy 
byl pravé Sternberg. 

_ Zajem Goethtiv o véechny skoro strinky Zivota ceského je 
ovsem starsi neZ jeho sezndmeni s hrabétem, a nelze fici, Ze by 
Goethtiv zajem o Cechy byl zajmem o Sternberga. Jaké jiné pouto 
od té%e skoro doby mimo to vazalo. starého bdsnika k Cechdm, 
seznali jsme nedavno: byla to laska k Ulrice v. Levetzow. Ale 
velka Gast zasluhy o tento zijem, ktery c¢eskym spisovatelim 
arci nebyl tak mocnou vzpruhou jako némeckym v Cechach, 
nalezi skuteéné Sternbergovi. 

Jaky pozitek poskytuje Getba dopisiv obou stared, na vysi- 
nach osvéty a ducha kraéejicich, snazil jsem se naznaciti ve svém 
spise. Vécného pouceni korrespondence talto poskytuje pak tolik, 
ze ji nikdo nesm{ pominouti, kdo se zajima o duSevni Zivot 
v dobé nageho probuzenf. Hlavné vznik Ceského Musea postaven 
textem a poznamkami v souvislost hnuti obecné evropského. Do- 


_pisy tykaji se vedle pitirodni védy téz historie, politiky, literatury 


a uméni. Mlada umélkyné Leopoldine v. Gersdorf, s kterymz 
jménem jsem si lamal hlavu (Goethe a Cechy, str. 91), jevi se 
byti Geussdorfovou a docteme se pry o ni v Schriften der Goethe- 
gesellschaft, sv. XVI, kteryzto svazek dosud nevySel. (Za tisku 
vysel, a ze zajimavého dévéete stala se pti tom Leopoldine 
Grustner von Grusdorf.) 

Krasné (i typograficky krasné) vydani dopist' zahajuje 
vybor ze spisi Sternbergovych, rozpocteny na étyt nebo pét 
svazki. Nasledovati ma vlastni Zivotopis s jinymi doklady zivoto- 
pisnymi, potom denniky z cest a cestopisy, drobné élanky a fedi, 
a posléze predmluvy k vétSim védeckym diflim. 

Vyskyté se pti tom stara otazka, pokud Spoleénost pro 
némeckou védu zavazuje nds k dikim, konajic praci, ktera by 
vlastné byla povinnosti nasi, Gili pokud hr. KaSpar Sternberg je 
nag. Laube ve své piedndsce r. 1879 odmital »pokus<, privlast- 
niti Sternberga druhé ndrodnosti v Cechach. Sauer pravi v pred- 
mluvé jiZ jen, Ze se uctivani pamatky Sternbergovy nesmi po- 
nechati pouze teské nirodnosti. V uvedené ptedndsce ovsem vy- 
kldda, Ze nelze se priti o ndrodnost hrabéte. »Davno rodina, 


*) A. Sauer, Gesammelte Reden und Aufsdtze zur Geschichte der 
Literatur in Osterreich und Deutschland. Wien u. Leipzig, Fromme 1903. 


Str. 51—80: Goethes Freund Graf Kaspar Sternberg und sein Einfluss 


auf das geistige Leben in Béhmen (1901). 
10* 
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které ndlezel, stala se némeckou. Co do nadani, vzdélani a vy- 
chovani byl Némcem a-citil se jim. Jen jako némecky spisovatel 
vystoupil a Zije déile« ... To je tedy stanovisko, s kterého né- 
mecti badatelé minf, Ze sméji nedbati i vlastnich urcitych a pies- 
nych vyroké, jimiz se hrabé hlasi nebo prozrazuje byti Gechem 
a’ které jsem sestavil ve svém spise na str. 49 a sl. Ale titiz badatelé 
prohlasujf Bohuslava z Lobkovic, na kterého se nehodi ani jeden 
z uvedenych priznaka, podle jediného vyroku za Némee. V jednom 
z obou ptipadi je tedy potiebi revise ndroku toho. Ze pak 
Sternberg pracoval vady pro oba kmeny v Cechach, ba pro 
Cechy jakozto potiebnéjsi vice, to ukazuje Sauer sam, v jehoz 
predndsce, coz budiz vyslovné uzndano, neozyva se jiz stara otfe- 
pand frase o dobrodinf a nevdéénosti; ¢teme dokonce u ného: 
>Nastal pitevod kultury, jaky je obvyklym a Casto se vracejicim, 
zcela samozrejmym a nezbytnym zjevem v déjinach syvétovych, 
jaky ze zem{ rominskych oplodiioval némeckou literaturu a ducha ~ 
od sttedovéku a% k vySindm na mezniku XVIII. a XIX. stoletic«, 
ald. Poznivime z téchto slov a vibee’ z mist tykajicich se 
pisemnictvi Geského, jak pékné pisobil Murkiv spis’o romantické — 
skole v Cechach. tee 
Z podrobnosti uvadim, Ze podle str. XXXVI existuje ~ 
v Goethe- und Schillerarchivé dopis Celakovského, ktery dopro-— 
vizel zaslany Ohlas pisni ruskych doslovnym piekladem nékolika 
z nich; a dale, Ze mezi zapisky Goethovymi, tykajicimi se Cech, — 
zachovala se také néktera ¢eska slovitka, zbytky pokusu, nauciti 
se GeStiné. »Hajeks Chronik Respublica Bohemiae« (XXXV) jsou, 
rozum{ se, dvé knihy. PiSe-li. Sternberg podle svého nedbalého 
zpusobu misto Wolke Volke, nemtze se to zakladati na vliva 
ceském (str. X), nybrzZ jen na francouzském. Arnost Kraus. — 


__ Pristowa a pristowne hronéka a wustowa Hornjotuzi- 
skich Serbow. Zbérat a zhromadzit Jan Radyserb Wyela. — 
Dorjadowat a wudat Dr. Ernst Muka. BudySin, 1902. Stran 314, . 


Pisob{ tklivym dojmem probirati se listy této knihy. Vlas- 
tenec, ted jedenaosmdesatilety, zacal prici k nf na podnét Smo- 
lerjiv déle nez pred pal stoletim. Kdyz byl rukopis hotov, Hor- 
nikem prohlédnut a Mukou definitivné chystén k tisku, neméla 
Macica Serbska na vydani jeho penéz a nezbyvalo, nez aby na- 
klad vedl obétavé posledni redaktor sbirky. Tisk trval sedm let. 
A prece jsou »Piislowa« v luzickém literdrnim Zivoté udalosti.. . 

Obsahem jejich jest kratka predmluva Mukova, tivod Wjeliv 
a vyéet prislovi i portekadel samych. 

Muka objasiiuje, ze jest na sbiree jeho dilem definitivni 
urovnani i vydani, a vykladdé, proé se rozhodl faditi litku kaz- 
dého z oddili ne podle obsahu, nybrzZ podle abecedy; neposlednim 
dtivodem mu bylo, %e»by sbirka rovnand podle smyslu vyZado-— 
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vala, jako je tomu pti Zatureckého sbirce pifslovi slovenskych, 
obsirného indexu abecedniho a_tim se zdrazila. 

Wjela rozpravi prostondrodnim ténem a bez vyssich prae- 
tensi védeckych o tom, co lid zove p¥islovim a co ptislovi jest; 
pripomina, Ze pri zapisovani materidlu zachoval formu ndi‘etni; 
haji struéné a vice vlastenecky nez védecky luzicky¥ch prislovi 
proti vytce neoriginalnosti — neni pochyby, ze bude u luzickych 
Srbii vyptijéenych piislovi aspon tolik, jako u ndrod& jinych —; 
vysvétluje, jak se selsky raz Srbstva jevi v p¥{slovich srbskych 
zalibnym utkvivanim na_4Zivoté venkovském a jak z pitislovi 
vubee vyzirad povaha narodni; predvadi v hrubych rysech historii 
luzického pfislovnictvi; liti praci svou a konéf pranim, aby. celé 
bohatstvi nejen Zertovnych, nybrz i vdznych vét knihy bylo 
i dale nebo znovu se stavalo majetkem srbského lidu. 

Vyéet sam rozvrzen jest na tti oddily. V prvnim (str. 1 az 
190) obsaZena jsou réeni nerymovand, v druhém (191—236) 
rymovana, v tretim (237—269) lidova srovnani; ke vSem patti 
pak obsirné dodatky (270—314). Uhrnem otisténo tu devét’ tisie 
sto Sestadvacct kustv. Ponévadz do »Prislowow« pojaty jsou ne- 
jen svédomité zapisy Wjelovy, nybrz i vSecky starsi sbirky pri- 
slovi luzickosrbskych — zevrubnési vyéet téchto sbirek nezli 
Wjela podal A. Cerny v CG. Lidu I, 262, 263 —, vyslovuji sbé- 
ratel 1 vydavatel minéni, ze sbirku lze pokladati za velmi blizkou 
tplnosti. ; 
Cena »Piislowow« jest, nehledé ani k jich vyznamu nda- 
rodnimu, velmi znaéna. 

Rozsahly material, ktery pfrindseji, bude bohatym  pra- 
menem pfislovnickym studiim, k nimz ¢asem — zatim jsou pfi- 
slovi mezi lidovymi tradicemi Popelkou — zajisté dojde. Ale 
bude pottebi »Prislowa< doplniti jesté vypisky z literatury a 
zejména pridati po zptisobu Adalbergovy Ksiegi przystow, pokud 
mozno, tdaje, kdy které piislovi jest. dolozeno poprvé; jsout 


~takové doklady, jak ukézal Briickner (Zur slavischen Parémio- 


graphie, Archiv f. slav. Phil. 18), Gasto vybornou pomtickou 
vykladu. Mimo to bude dobie, budou-li prislovi, ktera pripousteji 
bez kontextu nékolikerou: interpretaci, objasnéna ze souvislosti, 
v niZ se vyskytaji v zivé mluvé. Naopak zase bude nutno pit 
zkoumani néktera réeni vylouciti, protoze bud nejsou to prislovi, 
nebo nejsou ptvoda lidového, nybrz biblického, nebo koneéné 
jsou lidové jen obsahem, a piislovnou formu obdrZela, jak Wjela 
sam se pfizndva a jak po tomto piizndni také snadno lze pak 
rozeznati, od sbératele. 
Kromé stranky obsahové dilezita jsou »Prislowa« 1 tim, 
ze je sbératel zaznamenal v jazyce lidovém. 
Jimi dostalo se luzickosrbské literatuée ndrodopisné dtstoj- 
nohé pendantu k Smolerjovym »Pésni¢kam«. 
= Emil: Smetanka. 
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E. Berneker: Slavische Chrestomathie mit Glossaren. 

Strassburg, 1902, 8°, X, 484. Za 12 M. 

~ Veden jsa téelem podati studujicim filologie slovanské knihu, 
jez by obsahovala ukazky vSech slovanskych jazyku, professor 
pragské ném. university, dr. E. Berneker, vydal slovanskou chresto- 
matii, knihu prvni svého druhu. Podany jsou tu ukdzky ze v8ech 
slov. jazyki, a to vady z doby starsi i z dne&nich dialekti. Po- 
jaty sem i ukdzky z texta cirkevné slovanskych (vesmés cyrillici), 
a to dosti hojné (28 str.), kteréz vSak dobfe na _prospéch 
ostatnich Gdsti knihy mohly byti ztenéeny, jezto ukazky tohoto 
jazyka ma i Leskienova i Vondrékova mluvnice  staroslovénska; 
za to lze schvalovati, Ze pfidiny vynatky z prameni cirkevné 
slovanskych redakee stiedobulharské, srbské a ruské. 

Kniha ma 12 oddéleni. Zvlastni oddélent vykazano malo- 
rustiné i slovenStiné, oddéleny od sebe horni i dolni luzictina, 
ukdzky kaubstiny poddny v oddéleni polském, v oddéleni po- 
slednim jsou ukdzky polabStiny. Pri kazdém jazyce podany 
ukdzky z doby star8i (tak z GeStiny uvedeny vynatky z Zaltdte 
Wittenberského, Alexandreidy, Dalimila, Stitného Reéi besednich, 
z Husovy Postilly, z rkpu Baworowského, z Hajka) a pak z doby 
nejnovéejsi, z dialektt. Pro ptirovnani bylo by byvalo snad dobre 
podati malou tieba ukdzku jazyka spisovného; bez toho pti 
kusich dialektickych v poznamkach éasto autor tlumo¢i formy 
dialektické formami spisovnymi, a slovniky, jez hned za kazdym 
oddélenim nasleduji, uvadéji slova v podanych ukdazkach se vy- 
skytajicf ve znéni spisovném, jak se také v piedmluvé piipomina. — 
Co se tkne vyboru, lze fici, Ze celkem potizen Stastné, zejména — 
uvazime-li, Ze autorovi v Némecku (spis ddan do tisku r. 1901, © 
kdy spisovatel byl jesté v Berliné) nebyly po ruce vsecky pro- 
sttedky a pomtcky, jez by byly snad vedly k vyboru jinému. 

Nékteré nedostatky a vady jsou ve slovnicich. Uvadim 
namatkou jen nékteré ze slovnika ¢eského. Mnohé z nich vanikly 
tim, ze slova stard, jichz jazyk novy jiz nezna, pfepisovana 
novoéeskym pravopisem. Tak psdno sésti m. siesti, sméti se, 
zamétati, nesetfeno kromé nepatrnych vyjimek stéeského pra- 
vidla o jotaci (psino na pé. zemene); chybné psdno snjeti 
se (zusammenkommen) m. snieti sé; disledné mékéeno koncové 
t, d v nom. sg. i-km. (psdno: cnost, éstnost, hrubost 
kost, éeled atd.); ve zmatek uvadi, pfSe-li se »zamuZ po-. 
jiti« (v abecednim pofidku za slovem »zamétati« a pied slovem 
»zamysliti«), nespravné je ods¥lati (spravné je v zdvorkdch 
polozené -silati) atd. 

Nez pres to dluzgno uznati, Ze spisem timto prof. Berneker 
filologii slovanské, hlavné v zemfch némeckych, prokdzal sluzbu 
velikou, opattiv pomicku, k niz v nedostatku pomticek jinych 
sihne kazdy, komu ptijde o to, aby na pfikladech v hrubych 
tieba rysech se poudil o historii jednotlivych jazykti slovanskych. 

O. Hujer. 
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Hlidka programt stiednich Skol. 


Vaclav Veverka: Z vitéenych epéevu Pindarovych. 
(Vyr. zprava c. k. vy88. gymnasia na Novém mésté v Praze 1901.) 


K Pindarovym epinikiim, Ol. 10, 7, 4, uvetejnénym v rouse 
éeském r. 1895 ve vyroén{ zpravé eymnasia trebonského, pri- 
stupuji tuto Ol. 3, 14, 5 a Isthm. 1. Preklad jest obratny a me- 
tricky spravny. Romrekiera jest peéliva; toliko vytykame na 
str. 2 chybné vili misto sprévného vitlé. Pozndmky ku prekladum 
jsou hojné a pouéné. PHpomenul bych jen toto. Olympijské epi- 
nikion 3. nebylo as pfedneseno v uzsim domdcim kruhu Thero- ~ 
nove, nybrz verejné, ph slavnosti theoxenii. V badsni nikde se 
nedoéitame, Ze by byl Herakles pozoroval krajinu v noci, za 
~svitu mésiéniho. Z kontextu jde na jevo, Ze denni vedro v plném 
lété, kdy konaly se zavody, bylo mu pees aby krajinu 
osazel stinnou olivou. 


K basni druhé (Ol. 14) mohlo byti poznamenino, ze privod 
se ubiral k oltafi Charit, na ne}zZ vitéz polozil svuj vénec. 
Eufrosyne bych neptekliidal jménem »Dobromysinost«;  znacit 
Veselost neb Radost. 

Obsah kusu tietiho (Ol, 5) pri své stru¢nosti ponékud temné 
je stilisovan, Tieba miti na paméti, ze v Olympii mélo dvanact 
bohtii est oltama, vzdy dva bohové po jednom, a Psaumis Ze: 
tedy obétoval tu na Sesti oltatich vSem dvandacti bohim. pene 
kdyzZ se vratil domt, vénoval Kamariné vénec vitézny. 


Vacslav Sladek. 


Dr. Karel Miller: Jakow dulezitost maji Gorgias 
a Isokrates pro vyvoj wmélé prosy attické. (Program c¢. k. real. 
a vyssiho gymnasia v Chrudimi za skol. rok 1901 a za skol. 
rok 1902.) Str..50 a 41. 


’ Pradce jest peclivym a jasné podanym zpracovanim toho, co 
hlavné Blass, Norden a Maas ve znamych pracich o té véci psali. 
Literatury monografické pouzito mérou nalezitou. Pohtesuji Meye- 
rovych déjin (Geschichte des Alterthums), kde jsou skvélé partie 
literarné historické (zvl. IV, str. 255 a j.), Freemanovy »History 
of Sicily«<, ktery taktéz o Gorgiovi a jeho skole pise (hlavné II, 
str. 413 n., dale III, str. 28 A): Pri projednavani otazky o da- 
“tovani Faidra neni pouzito prace Cadovy (Listy fil. XXVIII, str. 
173 Bt Je 

V éeském noiednan zasluhovaly gminky 1 Sladkovy 
»Déjiny literatury fecké« a snad i kratka prace Slidkova »Na- 
kres ‘etnictvi starovékého« (Progr. vysokomytsky z r. 1884-5). 
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V jednotlivostech vytykam, jen toto. Epigram, Empedokleovi 
u Diog. L. VIII, 65 pfrititany, z néhoz jako z Empedokleova, 
Miller uvadi doklad parononiasie (I, str. 25), jest falsem (srv. Diels, 


Poet. philos. fragm., 1901, str. 167). V patém fragmentu Gorgiové . 


>dmoureivar yao we Ovvioeode Bovdduerot Ogdimg« nevidim 
antithese, kterou tam shledava Miiller (I, str. 24). Jako slova 
poeticka v prése Gorgiové uvddi Miiller (I, str. 30) té% Geos, 


dvizntos, &poBos, z prosy Isokratovy (II, str. 12) piddvdewsos, 


Eo pays. 
Spornd otdzka, je-li hledati s Blassem rhythmus v kolech 
ci pouze v klausulich (srv. Clarkovu recensi Blassova dila v Amer. 


Journal, of Philology, 1892, str. 163), neni »mensi vahy«< (II, 


str, 38) a méla byti probrana dikladndji. Ze by se byl Iso- 
krates »zdanf verSt« nevyhybal (I, str. 40), jest, tuSim, poprtti, 
hledic k Arist. Rhet. III, 8. . 
Prace jest rozvrZena a provedena jasné a psana obratne. 
Ferdinand Hoffmeister. 


Rudolf Neuhéffer: Basné Catalepton pricitanée P. Ver- 
giliovi Maronovi. Dil prvni. (Vyroént zprava cis. kral. ceského 
vyssiho gymnasia v Kroméfizi za sk. rok 1901—1902.) Str. 15. 


V dile prvnim, ¢Gdasti to pojednant, ve kterém mini spiso- 
vatel pokusiti se o umisténi sbirecéky Catalepton v histori litera- 
tury latinské, jedna se v § 1. »O titulu basni<. Spisovatel zcela 
spravné rozhoduje se po ptikladé Bergkové pro titul »Catalepton<, 
drobnistky, hiitky (jak slovo to preklada), zaruteny rukopisy i své- 


dectvimi starovékymi, vykladaje (ponékud rozvlekle), kterak nepo- - 


rozuménim bran byl tvar ten (ptivodné xatad Aemr6v) za. genitiv, — 


k némuzZ pak utvoren nominativ Catalepta a dale Catalecta, 
coz jiz 1 Bergk naznadil. Ptipomindm, ze Bergk vyslovil se tak 
v dvouradkové thesi vy R. M. 1865, str. 291 (Philologische Thesen 
N. 52), ne ve spise néjakém, jak omylem néjakym_ spisovatel 
pise (str. 6). | ‘ 

V § 2. FeSi spisovatel tézkou otdzku, které basné slusi jme- 
novati nazvem »Catalepton<, a dochazi k pravdépodobnému vy- 


sledku, Ze Catalepton je souhrnny ndzev pro thi priapea a 14 


drobnych basni, kterym pficitan téZ ndzev »Epigrammatas. Pro to 
minén{ svédéf misto Serviovo (I, 1 Thilo, ne I, 8) a, Donatovo 
(28 R), z nichZ prvy pravi, ze Vergiiius napsal »septem sive 
octo libros«, natéez vypocitava osm sbirek, mezi nimi priapea, cata- 
lepton, epigrammata, druhy uvadi tato tii jména v potdédku: cata- 
‘lepton et priapea et epigrammata, co% vede k domnénce, Ze cata- 
lepton bylo v predloze obou (podle domnéni v Suetoniovi) nazvem 
pro priapea a epigrammata. Pro minéni to svédéf spisovateli dale 
ta okolnost, Ze epigrammata cituji se i jako catalepton, jakoz 
ito, Ze, pokladajice epigrammata za catalepton, nemame v zacho- 
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vaném rukopisu epigrammat, o nich% ptece Servius i Donatus 
mluvi. Tyto tii divody mluvi_pro pravdépodobnost hypothese 
spisovatelovy. Na praci chvaliti jest jak samostatnost usudku, tak 
1 kritické a jasné zpracovant. — Ferdinand Hoffmeister. 


Vaclav Sladek: Dionysiiv neb Longiniw  spis 
>O venesenu slovesném«. (Vy¥roéni zprava ¢. k. gymnasia na 
Malé Strané v Praze 1902.) ° 


Spisovatel, znamy skladatel »D&yin tecké literatury dohy 
klassické<, ujal se nesnadn¢ého tkolu, prevésti do Gedtiny obsirny 
spis znamenitého starovékého aesthetika, jenZ se ndm zachoval 
pod nazvem: Avoveciou i) Aoyyivou smeoi bwous. At jiz byl 
skladatelem jeho kdokoli, ‘olik dluzno ptiznati, Ze spis ten jest 
jednou z nejzajimavejsich pamatek literirnf kritiky Fecké. Proto 
jest tim chvaly hodnéjsi pokus p. ptekladatele, uvésti jej i do 
éeské literatury. 

Preklad p. Sladktv, potizeny dle kritického vydant Jahnova 
‘a Vahlenova z r. 1887 a obsahujici prvnich devét hlav (ze 44), 
je velmi peclivy, pracovany se zjevnou laskou k zajimavému 
spisu a podany slohem velmi-vzletnym, predmétu svému . odpo- 
vidajicim. P. piekladatel nedrzi se slov, nybrz pfihlizi hlavné 
a predevsim k’smyslu.. Pfeklad jeho jest tudiz leckde spise volnou 
parafrast nez prekladem. Nez. pfes to nevahame prohlasiti, ze 
jest jednou z vynikajfeich praci toho druhu u nas. 

Poznamenivame jen toto. V hl. II 1: 76 maga médos 
otdeiy lépe: »nevkusnd nabubfelost« nez »zbubrelost«. — 
lll. 4 ve slovech »Zenou zatim v cetky a pitvornost« vy- 
-nechdno »se«. — [I]. 5 a j. 06 addos a ta mavdntixd ne- 
dosti jasné je pfeloZeno slovem »strazen«. — IV. 5 misto: 
ovhodny k tkradku« lépe: »k ukradeni<. — A nize misto: 
oneni dobré (xa@Adv) spisovateli< Iépe: »nenf slusno.« — V. 1: 
davia wévtor ta o8tms doeuva misto: »vSecky takové vady, 
slohu v pravdé velikému tak odporné« lépe: »vzneSenému<. — 
A dale: td Gwyn uai... ai jdovai misto: »vznesené rysy 
i uhlazené vdéky« lépe: »vznesené myslenky 1 libezné 
obraty.« — VII. 1 misto: »zdali domnélé ptiklady jeji< ma 
byti: »jeho« (t. j. vameSena). — VIII. 4: dg oddév obtws ws vO 
yevvaiov médos évta you meyadjyoooy got misto: »Ze mic 
nevladne tak mohutnym projevem jako opravdova 
strazei, kde je na misté« lépe prostéji: »%e nic neni tak mo- 
hutné<«. — Nize: xai ofovel qowBdlov (t. 1d madoc) tobs 
Aédyous misto: »a sloviim dodava sily (a) taktka vésteckého vy- 
trzeni« stati fici struenégji: »a slovim dodava takika vésteckého 
nadgeni<«. — IX. 3: we@tov ody 10 & ob yiverar moovnoti- 
Seoda mdvtws dvaynaioy, ws éxew dei OY GAndT O1jt09ea 
wh) tamewor godynua xai dyevvés prel.: »nejprve tedy na- 
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prosto nutno jest stanoviti plivod, z néhoz vznika toto povzne- 
seni, ze totiz opravdovy feénik nema chovati smyslen{ nizké 
a vSsedni.<« Lépe tu Hci: »ta zdsada.< — Nize: ov dy éuGol- 
Seig Gow ai &vvoras = »jiché myslenky jsou zavazné a hlu- 
boké«. Sta¢i jenom: »zdvazné«. — Nez to vSe jsou véci menési 
dilezitosti. Celek pisobi dojmem naskrze priznivym. 

Dovedné jsou téZ prelozeny uryvky z riznych basniki fec- 
ky¥ch, ve spise obsazené (na pi. z Hom. Iliady a Odysseie a j.), 
a to metrem ptizvuénym. Méné vhodné jest slovo dalava ve 
versi: »kam az dohlédne muz, kdyZ o¢ci mu v dalavé bloudi» 
(I). V, 770). 3G; 

Pro lep&i srozumitelnost opattil p. piekladatel jednotlivé 
hlavy nadpisy, vystihujicimi struéné jejich obsah, jak tomu jest 
na pr. té% ve vydani Heinekenové. Tésime se na pokracovani. 

WR. E. Karras. 


Fr. Ruth: Latina a Fectina ve slovech modernich 
(14. vyroéni zprava c. k. vy88. gymnasia v Zitné ulici v Praze 
1901). 

Prace p. spisovatele je ukazkou z vétsiho dila do tisku 
pripravovaného, v némzZ maj{ byti srovnéna »vSechna obyéejnejsi 
slova latinska i vétSina slov teckych, jakoZ i velmi mnoha slova 
francouzska a j. moderni i Geska, odvozena z latiny a fettiny<. 

Jak jiz z ukdézky podané — p. spisovatel uvddi tu vSechna 
slova pfibuznd s lat. agere, orare, ponere a regere — souditi 
Ize, bude to prace velmi zajimava. Vysvita z ni jasné, Ze »la- 
tina a Fectina nejsou jazyky mrtvé<, jak se stale tvrdi, nybrz 
»Ze jich stale uZivame ani nevédouce«. Pro uéitele filologie 
bude zajisté dilo to velmi vitdno, nebot jim poskytne hojnost 
pilné sneseného materidlu; ale Ze by se hodilo za pomtcku i pro 
ziky vySSiho gymnasia, »aby snadnéji si pamatovali vy- 
znamy lat. a f a aby prakticky poznali nauku o tvoreni slove, 
o tom mozno miti pochybnosti. Vadi tomu hlavné nepiehlednost 
zpracované latky, jiz ani slibovany obSirny ukazatel neodstraniuje. 


Spisovatel, veden jsa snahou po wplnosti, uvddi i slova 
velmi neobvykla, na pt: agovati, agmindlni, akcionovati, 
agitabilni, peragitovati, aktitace, adakce, koagulace, exigovati, 
exagitovati, transigovati, transigibilni, ambigovati, axiopistie, exo- 
rabilni, inexorabilni, perorovati, impostovati, impostor, desinence, 
postillovati, praeposterovati, erigovati, derogantni — atd. Ta 
vsechna lze zcela dobte vynechati. rape 

Co se tyka jednotlivosti, poznamendvame toto. Ak- 
tualita neznaci jenom »pisobnost Iéku«, a rovné% tak agi- 
tace neznacti jen »pobutovani«. — Probo&t neni »piedstaveny 
klaSterac«. — exegi monumentum... lépe: »vystavél jsem 
pomnik« neZ% »vykonal<«. Rovnéz: »Cetera cogitate domi« lépe: 


Hf 
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>0 ostatnim pfemyslejte doma« nez: »ostatni<. — Ceska 
transskripce francouzskych slov nebyva vidy jasnd. 


Néktera slova vyZaduji jesté vysvétleni; na pi. prog 
»regius morbus« znamend »Zloutenku«, prod »Regina castra« 
znamend »Rezno« atd. Rovné% nestati Hei: »aktudr — nizsi 
ufednik«, »apagoge = deductio ad absurdum« atd. 


Ze ». spisovatel nepise v latinskych slovech w misto v, s tim 
diuzno souhlasiti, ale rozezndvati v nich j (souhlasku) vedle é 
(samohlasky) neni tieba (na pt. piSe »juvenis« misto obvyklého 
>iuvenis«). Ostatné spisovatel ani to pfesné nezachovava; tak~ 
éteme hned na zaédtku pod heslem »actus«: labores iucundi. — 


Nékteré zkratky jsou nedosti srozumitelné; na pf. na str. 8 
pti hesle »cogere« (a jinde): »p. l« (pozdni latina), na str. 10: 
»p. pr.< (part. praes.), na str. 12 a j.: »Vedle ppp« (partic. perf. 
passivi). Vysvétleni jich by mélo ptedchdazeti. 


Chyb tiskovych je malo (na pi. na str. 9 mewtaywriris). 


Celkem dluzno fici, ze prace p. spisovatelova je zajimava 
a zasluzna, i kdyZ ji omezime jen na vhodnou uéebnou pomtcku 
pro ucitele. — Ri. HE. Karras. 


Plutarchos z Chairon eje: O vychové hochu. Pie- 
lozil a poznamkami opattil Gabriel Suran. (Zprava ¢. k. 
gymnasia na Vinohradech za skolni rok 1902.). 


P¥eklad jest obratny, vystihuje zcela original, nelpé pri 
tom na slovu, a éte se velmi piijemné. Sdéldn jest dle tychz 
zasad, dle kterych prelozil Suran v programu roudnického gym- 
nasia z r. 1896 Plutarchiv spis »Jak ma jinoch ¢isti basntky<, 
a které dosly schvdleni u referenta Groha v Listech fil. 1897, 
str. 294. Vytykim jen, Ze v hl. XIV. slova »Govdopévoisg Ba- 
Advua vo§evew« vykladati jest 0 »fahsavtiotduor — »zlo- 
déjich«, ne »lichvditich<, jak je prelozZeno. 


Struény tvod a pozndmky s hojnymi parallelami jsou 
pripadny a dobie voleny, V pozndmce 7. a 16. mluvi se nedo- 
patéenim o »rozdélenf Ciceronové ve spisu ad Herenniume, 
v poznamce 25. pise piekladatel o Fokylidovi, Ze »psal distichy, 
ale negtitil se ani pouhych hexametrii<, v pozndmce 43. cituje 
se Isokrates, aé cildt jest z Pseudoisokratovy teéi k Demonikovi. 
Piehlédnutim vynechana blizsi uréeni v poznamce 43. v citdtu 
 Ovidia (minéna A. A. I, 113) a v poznamee 39. z Athenaia 
(minéna Deipnos. VI, kap. 26 n.). 

Pieklad jest cennym obohacenim éeské literatury pre- 
kladové. — . Ferd. Hoffmeister. 


156 Hlidka programa stkednich &kol. 


Jindéich Steinmann: Ceské povsténi (1618—1620) 

v pisnich a satirdch své doby. (Pata. rotni zprava ceského 

Vekinen gymnasia v Moravské Ostraié za Skolni rok 1901 az 
1902.) Stran 39. 


O velmi bohatou a rozmanitou Gasovou ‘poesii tiicetileté 
valky a udalostf s ni piimo souvisicich zajimali se jak histo- 
rikové politiéti tak literarni,.o ¢emzZ svédéi nékolik jejich sbirek 
a soupist, z nichZ Wellerav, Opel-Cohntv a Ditfurthtiv jsou nej- 
maméejsi. Podle téchto praci, veden jsa hlavné zajmem politického 
historika, sestavil p. J. Steinmann svou stat, nepiinasejici v jadte 
nic nového a neoperujicf ani wplnou znalosti literatury predmétu; 
panu J, Steinmannovi na pi. usla velmi dilezita a velmi cenna | 
sbirka R. Wolkana »Deutsche Lieder auf den Winterkénig<, 
vydana roku 1898 v Praze v »Bibliothek deutscher Schrift- 
steller aus Béhmen«, o niz i v C. C. H., roén. VI. byl ob&irny 
referat. ; 


V stati piné J. Steinmannové, jez Zada piedem posouzeni 
v odborném listé pro historii, jest leccos, co ma dilezitost 
i pro déjiny ¢eské literatury. V spousté pisni té doby, 
psanych némecky, latinsky, francouzsky, hollandsky a vlagsky, 
jest nékolik ¢Gisel Geskych, jez p. J. Steinmann vétSim dilem 
otiskuje. Jest jich celkem osm, z nich% tti ndlezi Simona Lomni- 
ckému, totiZ »Sedlské vitani< (na pocéest Fridrichovu), »Novina 
pravdiva neb pisen touzZebna a Zalostiva o zkaze a zplundrovani 
zemé ceské« (na oslavu cisafovu) a »Exekuci aneb Vykonani: 
vypovédi a ortele spravedlivého atd.« (na potupu popravenych). 
Tyto pisné jsou nejen svédectvim o Lomnického odporném cha- 
rakteru, nybrZ také o jeho naprosté neschopnosti basnické. 
Lomnického verse jsou velmi chatrnd présa, bez dirazu a bez 
sfly, bez obrazivosti a vtipu, bez techniky sebe primitivng)si, 
patiice vibee k nejbédnéjsimu, co tficetileta vdlka v Gasovém 
verSovani prinesla. Ponékud lepsi jsou Geské basné ostatni, ze- 
jJména »Natikani touZebné zpronevérilého mésta Plzné« a »Roz- 
mlouvani kratitké Lva éeského .s J. M. knizetem a jiz kralem | 
Fridrichem, toho jména pitym, jakozto Lvem fH&skym.« Tu jsou 
dosti Stastné pokusy o formy, jez satirické basnictvi té doby pfi- 
jalo z umélé poesie renaissanéni, o allegorii, prosopopeiu, dialog; 
tu chvilemi blyska ironicky vtip a parodisticka pointa. . Ale také 
ony ukazuji, Ze éGeské poesie v té dobé vibee neni; o nejtra- 
gictéjsich osudech vlasti zpiva si Geska piseti zptisobem napodobu- 
jicim, odpozorovanym, nedovedouce navézati na prostondrodni 
pisen lidovou, Tak literdrné historické zkoumani pamdtek téch 
dob potvrzuje to, co politicky historik naléza dolozeno kazdou 
drobnou udalosti onéch osudnych let. 


Arne Novdk. 


Hiidka programa stednich skol: 157 


Antonin Slama: K rozboru Goethovy zpévohry » Erwin 
wnd Elmire«. Cast prva: (Patd_roéni zprava zemské vyssi redlky 
v Jevitéku za skolni rok 1901—1902.) Stran 12. 


Pan Antonin Slama poddva tivodni Gast vétsi studie o za- 
jimavé zpévohte Goethova mladi »Erwin und Elmire<; jak Ize 
z drobné ukazky souditi, pan autor piipoji k souhrnu vysledké 
dosavadniho badinf i samostatny usudek vlastni. Ovlddaje ne- 
patrnou literaturu svého ptedmétu, vykladaé zatim spravné, aé ne- 
dosti ptehledné, o vzniku, datovani, pfijeti, provedent, piepraco- 
vini opery. Opiraje se hlayné o zdsluzZnou monografii E. Sofféovu 
»Die erlebien und literarischen Grundlagen zu Goethes drama- 
tischen Jugendwerken. I. Erwin und Elmire« (v Brné 1888), na- 
dobro odmita vyklad Wilmannstv (Goethe-Jahrbuch IL), ze Goethe 
obmeénil latkovy podklad dany Goldsmithovou balladou »Edwin 
and Angelina« rysy vzatymi z poméru Herderova ke Karoliné 
Flachslandové, a neshoduje se téZ s Minorem (Z. f. d. Ph. XX.), 
jJemuz rozdily mezi balladou Goldsmithovou a zpévohrou Goethovou 
plynoa toliko z ruznosti obou basnickych genra. P. Slama sli- 
buje vlastni nazor o télo véci a tam dtrazné a uréité vytkne 
snad i psychologické prvky, jichz poskytl basnikav pomér k Lili; 
nestalo se-to posud dosti pfesné. Bylo by si jen prati, aby priste 
pan Slama se zhostil suchého, ¢isté registrujiciho zphsobu semi- 
narnich pracit na prospéch osobitéjsiho, vykladu historického, aby 


- budouené nepodaval zase tak nepatrny tlomek prace a aby poéet 
- zbyteéné obsirnych pozndamek obmezil jen na vysvétlivky nutné, 


k nimz vykladu jmen Bach a Goldsmith jisté nelze poéitati. 
pee Rey Arne Novak. 
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V Zahiebé -zemiel dne 3. brezna t. r. FrantiSek Maixner 


_zemsky &Skolni inspektor a pred tim tadny professor klassické filologie 
na universit® zahrebské. Maixner zndam jest dobie i éeskému ‘Ctenar- 


stvu filologickému. PYispivalt horlivé do prvnich roéniki »Listt fil.«< 
pracemi z oboru klassické filologie, razu hlavné grammatického, kriti- 


-ckého a exegetického. 


Roscherova »Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und ré- 
mischen Mythologies vySlo pted nedavnem oddéleni prvnt tietiho 
svazku, jdouci aZ k heslu »Pasicharea«. — K. realnt encyklopaedil, 
Paulyho a Wissowové, bohuzel velmi pomalu vychazejici, vydani 
byl prvnf svazek dodatki (Supplement. I. Heft). K celému dilu vyjdou 
pry t¥i takové svazky dodatki, obsahujici to, co bylo bud opominuto, 
bud za doby vydavani tohoto dila pribylo. 


Ve sbirce »Codices Graeci et Latini photographice depictic, vy- 
chazejici v Leidenu, vydin bude co nejdiive svazek osmy, obsahujic 
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reprodukei illustrovaného Ambrosianského rukopisu komoedif iTe- 
rentiovych. Uvod napsal prof. E. Bethe, jenz pojednal o vSech 
dosud znamych illustrovanych rukopisech Terentiovych. Vedle repro- 
dukee rukopisu Ambrosianského obsahovati bude svazek ten také re- 
produkce z jinych illustrovanych rukopisti Terentia. Cena 200 M. — 
JeSt® letos ma vyjiti v té sbirce reprodukce dtlezitého ravennského 
rukopisu, obsahujicifho komoedie Aristofanovy. 


Hermann Diels vydal praktickou sbirku zlomkt filosoft pred 
Sokratem (Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, 
Berlin, Weidmann, 1903. Cena 16°50 M.) Pridany pfreklad zastupuje 
vyklad zlomk& téch, leckdy temnych a nesnadno srozumitelnych. 


Na Kral. Vinohradech vydava od r. 1896 farat Jan Karafiat, 
zaimy »Rozborem kralického Nového Zakona co do teti a prekladu« 
a jesté vice snad détskou povidkou »Brouéci«<, droboucky éasopis »R e- 
formované Listy«. V kazdém isle jeho prinaSi néjakou biblickou 
studii. Studie tyto jsou vétSinou piispévky ke kritice textu kralického: 
vyklady slov a obratti dnes jiz zastaralych, uvahy o dosti znaténém 
vlivu vulgaty a nepatrném bible Lutherovy na preklad kralicky, upo- 
zornéni na verse a alliterace v BKral. a zejména zdivodnéné navrhy. 
na opravy €eského textu biblického. Kromé toho jsou tu i zevrubné 
poznamky o skuteénych i domnélych chybich tiskovych v nékterych 
biblickych vydanich a p¥isptvky k bistorii Geskych bibli a jejich textu. | 
Material ‘je tu zpracovan znatny a velmi svédomité. Autor, znamenity | 
znalec hebrejStiny, novozdkonni fettiny a kralické ¢estiny, srovnava 
vidy vSecka mista biblické, kde se prekladané slovo vyskyta, prihlizi 
k citatim starozdkonnim v zdkon® novém, k LXX, vulgaté, biblim 
Lutherové, anglické, francouzské, ruské i hojnym texttim ¢eskym, radi 
se s novymi kommentafi, nahlizi do slovniktii Jungmannova i Kottova 
a podnika sim minuciosni pozorovini. Vytykati mu jest, Ze si ne- 
vSima Geské mluynice historické. Kdyby znal ¢esky jazykovy vyvoj 
tak dob¥e, jak spravné pozoruje jazyk Kralickych, nevidél by v tvarech 
ochrancemi, zpravcemi formy nepravidelné (1896, ¢ 5), ani by uméle 
nevykladal nom, plur. rybnici (tamZe), ani by se nepozastavoval nad 
vazbami, jako »%e vidéni andélské vidély, kteH% pravi« (1896, ¢. 2). 
Mimo to hled&é misty v p¥ekladé kralickém asi vice, neZ do ného 
Bratti vkladali. Zejména verse a alliterace, které uvedl z BKral. v Cis. 3. 
r. 1896 a v Gisle 5. r. 1897, sotva byly psiny imyslné, Rhytmickych 
vét takovych, jako jsou fadky citované na uvedenych mistech, Ize 
shledati dost i u jinych prosaikfiv, a u alliteraci kralickych je pozoru- 
hodno, 1. Ze se vyskytaji piedevSim u p-, u hlasky, kterou zatina 
snad Sestina Ceskych slov, a 2. ze, jak na to sam autor ukazuje (1897 
é 5.), Kraliéti se hrubé nesnazili vystihovati figurami ani figury origi- 
nalu, natoZ aby byli stilistickych ozdob pridélavali. — AZ se bude 
jednou pofizovati tesk& »Revised Version« — nebudeme zajisté moci 
porad vystatovati prekladem zhotovenym pied vice neZ tiemi sty 
let, — budou studie Karafidtovy, jichz pracnost a zdlouhavost dovede 
uznati, kdo sim nékdy riznaé tten{ delSiho spisu srovnaval, revidenttim 
vitanou pomuckou. es, 


V »Almanachu @eské akademie« XII (1902), na str. 182, v Zivoto- 
pise Ignace Boleslava MaSka od Ant. Truhlafe mluvi se mimo 
jiné o »utocich na pravost Rukopistix, a na str. 134 ¢teme tyto za- 
jimavé vyvody: »Masek z hloubi srdce Zelel tohoto boje (o Rukopisy), 
hlavné pro zptsob jeho; jinak milerdd a liberdlné prijimal namitky 
a pochybnosti, ba vroucn® si praval, by zejména od odborniki vse 
ipIné bylo sneseno, co v otdzce Rukopisné poklada se za znak padélku 
anebo za véc spornou. Chtélt miti dikaz o nepravosti pamatky tak 
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proslulé a vyznamné, jako jest Rukopis Kralodvorsky, co mozna 
presny, bez podstatnych mezer a ndsilnych dohadi. Sam o pravosti 
nepochyboval nikdy, aé pripoustel; ze postaveni obhajcti velmi-se sti- 
zilo; a jakoz byl sam pln mezvratného presvédéeni, tak hledél toto 
presvédéent téZ utvrzovati verejnt, ukazuje prispévky svy¥mi, Ze pro- 
sttedky k obrané nijak jeSt® nejsou vyéerpany, a ze tud{% doba ko- 
neéného rozhodnuti dosud nenastala< ... Clovék pti této véru po- 
hnutlivé divéte bezdéky si vzpomina na slova neboztika J. V. Friée, 
ktery jednou s emfasi prohlasil, Ze by neuvéril ani samému 
Hankovi, kdyby hotinévesky rodak vstal z hrobu a tieba sebe slav- 
néji se pfiznal k autorstvi svého padélku! 


»Véstniku slovanské filologie a starozZitnosti« vy8el. 
redakci L. Niederla, F. Pastrnka, J. PolivkyaJ. Zubatého« 
za prispéni nékolika spolupracovniki rotnik I, obsahujici bibliografii 
za rok. 1901. Hlavni rozdil proti roéniku I. spodiva v tom, Ze do latky 
hibliografické pojata jest jeSté také prvni polovice stolet{ XIX., které 
pred tim bylo vylouéeno. Odkazy a poznamky k jednotlivym uvadénym 
pracim jsou sice nestejné, ale vesmés spolehlivé poucuji. Ve »Vést- 
niku« je kus poctivé, neziStné prace nétkolika jednotlivet, jakou jinde 
podnikajf celé uéené spoleénosti. Proto se nas bolestné dotyka zprava, 
ze (pres hmotnou podporu akademie petrohradské, prazské a mini- 
sterstva videniského) znaény schodek nakladatelsky budoucnost »Vést- 
nika« vazné ohrozuje. 


V pIllustrovanych katechismech nautnych« (nakl. Hejdy a Tutka) 
vysly mimo jiné i »Déjiny €eské hudbys« od dra Zdetka Ne- 
jedlého. Je to v tom rozsahu (261 stran drobného tisku) prvni prace 
u nas, velmi pouéna také pro historika literarniho. Mlady spisovatel, 
neobyéejné Ginny v nékolika oborech (v téZe sbirce vySla na pi. i prvni 
Gist Nejedlého »Katechismu esthetiky« [Déjiny esthetiky a theorie 
uméni|, pomticka vyborna a ve svém zplsobu u nas rovné% prvni), 
dokonale ovlada latku_i literaturu svého piedmétu, hlase se vSude ke 
sméru pokrokovému. Ze nékteré nazory a usudky, zejména o smérech 
a skladatelich let poslednich, svou individualni biitkost{ a piikrosti 
vzbud{ .odpor, toho autor je si asi dobte védom. 


Dr. Fr. Batékovsky znovu vydava nékteré své starsi edice 
naSich spisovatelt. Tak vysly (zd& se vSak, Ze jen v nové gbalce 
a s novou predmluvou) otisk Machova »Maje« z r. 1836 a Safa- 
Fikova »Tatranska Muza« podle vzacného vydani zr. 1814. Struéné 


-vivody vydavatelovy nikterak nestacuji. Za to text je podan pfesné. 


Prali bychom si jen, aby vydavatel aspon titul prepisoval 1 starym 
pravopisem vérné (v originale se tte: »Catranjffa Wtiza s lyrau Slo- 
wanffau«), a aby véené poznamky vysvétlovaly nejen to, co je pravé 
povédomo vydavateli, nybrz i to, co by si pral ved Et étenar. Kon- 
jektura »nevinnych« na str. 81 neni spravnd; v ptvodnim vytisku 
z¥etelnéjSim, neZ jaky mél pred rukama vydavatel, ¢te se »nevlad- 
nych« (slabych). : 


Ve »ttvrté hromadce« »Zrnek«, sepsanych Fr. Vymazalem 
(v Praze, 1902, nakl. F. Batkovského, knizZecka se rozdava), cteme mimo 
jiné: »Zda se, Ze seu nds odmétiuje vice Spatnych knih nez dobrych.« 
— »Jesté v.davejte knizky pro mladeZ od */,%. roku do */, na 8, rokl« — 
»VSechny nauéné slovniky jsou Spatné, nebot odbornik to vi lépe 
a ostatni tomu nerozuméji.< — »Dobré prekladani je uméni a védént 
zarovet.« — »Mnohé cizi slovo, jako ,direktné, je pro Cecha pravou 
pochoutkou.« — »Néméiny ubyva, germanismi pribyva.« — »Nas kate- 
chismus je klassicky ptiklad, jak se nema psdt a udit.< — »Rukopisy 
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se drzely nad vodou tak dlouho tim, Ze preklady jejich byly lepSi nez 
original.« — »Hanka jisté netuSil, jakou pravdu pronesl svym hloupym 
versem: Ky plznédle (pro uZitek, na vydélek) v snémy slavny chodi-« 


Vytahy z filologickych éasopist slovanskych.*) 


@PunronmoruuecKoe OOO3sphuie. KypHanp KAaccuweckoH 
@euzon0rin nu nefgaroruku. Toma XXI. 1902. 

S. P. Sestakov: Homer ve scholiich. V @lanku tomto, jenz 
jest pokragovanim Glankii z rot. XVII a XX, podava se ze scholii 
homerskych charakteristika obecnych vlastnosti lidské povahy a jejich 
zvlastnost{, dale charakteristika citi rodinnych, citi p¥atelstvi a lasky, 
a v odstavei.novém (6) poznamky scholii 0 charakteristice homerskych | 
rekfiv. — I. V. NetuSil: K syntaxi slozenyeh vét latinskych a teckych. 
VI. Spojky vzniklé z pivodnich korrelattiv. Jedna se zde o spojkach 
dum, donec, guoad. — D. P. Sestakov: K Valeriu Maximovi 
(II, 10, 2). — B. V. Warnecke: K historii starotimského divadla. — 
A. I. Malein: Staré vyklady k hadankam Aldhelmovym. I. Glossy 
rukopisu PatizZského ¢. 2773. IL, Glossy paiizskych latinskych rukopisu _ 
é. 8440 a 16700. Glossy zde oliSteny. — 5. P. Sestakov: Reénické_ 
uméni u starych Rekii ve svém vlivu na jejich literaturu historickou. 
— Th. F. Zélinskij: Spor Klodiiv se senatem roku 61. — A. 1 
Malein: Poznimky k textu hadanek Aldhelmovych (I~V). — A. Th. 
Semenov: K Herodotovi (V, 8). Misto obyéejného Cteni toxtover. 
HOTAKOVEUVTES 7) HAAwS yy] HOV pavtEs Cle amAw@S yi} nov Waves. — TYzZ: 
Jména otce a matky Herodotovy. Jméno otce Herodotova dochovano 
troji: Avs, "OEvAog a Zviog; matka jeho zove se jednak deve, jednak 


‘Pow; Semenov soudi, Ze otec slul Zviog, matka Pow. — Zdanov 
S. N.: K uéeni o attrakei zAjmena 6g. — Tyz: Prosodické a kritické 


poznamky (XXVI—XXXIIl). Tykaji se poznamky tyto Aisch. Ag. 106, 
Aischylova fragmentu z Longina zeot dpovs, a ostatni vSechny vzta- 
huji se k riznym mistim Longinova spisu weet Bwpovs. — Th. E. 
Kors: Ad Persium (4 48). Ad Plutarchum (De superstit. 8, 15, 17, 
19). — Na 131 zvlast paginovanych strankach je bibliografie: referaty 
a recense o rozmanitych spisich filologickych, instruktivni vytahy 
z Casopisti ruskych i jinych, seznam novych knih, tykajicich se filologie 


klassické, vySlych vy Rusku i za hranicemi. 


—— ie 


Oprava. 


_ VY posudku studie T. Glosovy o Smilovském na 74 str. predeSlého — 
seSitu na fadce 18, shora vypadla v tisku jednak teéka za slovem . 
>rukous, jimz véta se ma konéiti, jednak zaéatek véty nové: Proto 
»Rozptylené kapitoly«, ktery dluzno vloziti pted slova »v niche. 
Tim oprayuje se nesrozumitelnost toho odstavce. — ‘ 


_  *) Ve vytazich téchto, uvefejnényech v minulém tisle, nedopa- 
tfenim zustala neopravena tiskova chyba na str. 78, tadek 19, kde 
misto »Bosporovei archeanaktSti« jest, Cisti »Bosporsti Archeanaktovei«. 
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Prispévky k chronologii komoedii Plautovych. 


Napsal Ferdinand Hoffmeistr. 


Od let étyticadtych nebyla otdzka chronologie komoedi{ Plau- 
tovych soustavné probirdna.*) Vysledky pfilezitostnych zminek 
~po dobé té shrnul v nedosti Stastném vyboru B. Mauren- 
brecher ve spise »Hiatus u. Verschleifung im alten Lateing, 
1899, str. 142—144. 


Tato vée, jakoz i d&lezitost této otazky, vede nds k opét- 
nému probrani jejimu. Proberu komoedie v pofddku abecednim; 
cituji dle vydani F. Lea zr. 1896. 


Amphitruo. ' 


Ceho dosud bylo pouzito k stanoven{ doby této hry, nema 
opravnéni. Ritschel (Par. I, 1845, str. 235) soudil, Ze zikony 
de ambitu byly za provozovani Amphitruona piisndjsi nez za 
doby, kdy provozovan Trinummus; srovndva v. 70 Amphitruona 
»virtute dixit vos victores vivere, non ambitione...« s v. 1033 
Trinumma »ambitio iam iure sanctast, liberast a legibus . . .« 
Ale uvazime-li, ze v Trinummu parodovan jest »laudator temporis 
acti«, ztrdcime relativni uréeni. Absolutné pak debu uréiti nelze, 
jezto nezndme zakonti de ambitu z doby Plautovy (E. Herzog, 
Rom. Staatsalterth., I, str. 421, 657). Rovnéz neplati divod Visse- 


*) Tehdy peat othematé tom: C. Hermann v Allg. Litteratur- 
zeitung 1838, str. 104 n., Th. Lade wig v Zeitschr. f. Alterthumswissen- 
schaft 1841, str. 1085, dale v Einleitungen und Anmerkungen zu Plauti- 
nischen Lustspielen, Rhein. Mus. 3, 1845, str. 139,'a ve spise Canon 
des Volcatius Sedigitus 1842, J. Naudet v Journal des Savants 1838, 
str. 409 n., Ch. Petersen v Zeitschr. f. Alterthumswissenschaft 1836, 
str. 600, F. Ritschel v Parerga zu Plautus und Terenz I, 1845, 
F. Ritter v Allg. Schulzeitung 1830, str. 873 n., A. Visser ing, 
Quaestiones Plautinae I, II, 1842, F. Windischma nnv Rhein. Mus. 1 
1843, str. 110 n. 


Listy filologické XXX, 1903. ; ‘ fat 
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ring tv (str. 19), ktercho drai se jesté Maurenbrecher, 
ze totiz hra sloZena po r. 193 proto, ze se v ni déje zminka 
o emporiu, je% bylo dle Livia (35,10) toho roku v Rimé za- 
lozeno. Plautus znal jisté ze svy¥ch cest emporia odjinud, a jezto 
si predstavoval Theby u mofe (Th. Kakridis, Berl. phil. 
Woch. 1902, str. 1181), tedy jako obchodni mésto, ptikladal jim 
jisté i emporium. Emporia znali jiz pied r. 193 zajistéi Rimané 
z jinych mést; mohl tedy Plautus sméle pfevziti slovo z originalu. 

Snad Ize pouziti k datovani v. 75 prologu (virtute dixit 
vos victores vivere) a v. 40°n. 


meruimus 
et ego et pater de vobis et re publica. 
nam quid ego memorem, ut alios in tragoediis 
nie ; (v praetextach) 
vidi, Neptunum, Virtutem, Victoriam, 
Martem, Bellonam commemorare, quae bona 
vobis fecissent. 


Prolog jest sice rozsifen (Leo k v. 1), ale celkem Plauttv 
(Leo, Plautinische Forschungen, 1895, str. 191). Verse citované 
jsou Plautovy. Plautus jisté by nebyl ptekladal tak bezmyslen- 
kovité, ze by byl péejal i v. 41, kde dovolava se Mercurius divaku, 
bez vztahu na poméry fimské. To dokazuje i zminka o Neptu- 
novi. Namofni moc a slava Athenskych byia r. 401 znicena navady. 
Tak sebevédomé mohl mluviti basnik jenom po skonéentf -boje 
o byti s Karthaginou. Jezto vSak namofnich boji v druhé valce 
punské nebylo, ve valce ndsledujici (makedonské) také ne, vztahuji 
zminku o pomoci Neptunové na Stastné operace C. Livia ve valce 
s Antiochem Syrskym r. 191 a ndsledujiciho (Th. Mommsen, 
R. G, I’, 703 n.). Pozdéji zase nebylo pii¢iny, proé by Plautus 
nimorni vitézstvi vytykal; nebylot jich za jeho doby. 

Snad tedy Ize z toho souditi, ze Amphitruo provozovan po 
Alo. 


Asinaria. 


Asinaria neposkytuje historickych naréZek, jez by vedly 
k datovani. Soudi-l i Maurenbrecher gz prologu v. 15 n. 
(date benigne operam mihi, ut vos, ut alias, pariter nunc Mars 
adiuvet), ze hra davana za druhé valky punské, jak minil jiz 
Windischmann (str. 124), zapomina, Ze po cely as cinnosti. 
Plautovy byly valky, a Ze verSe prologi takika stereotypné*) vy- 
zn{vaji v slova podobna, **) 


*) Lamarre, Hist. de la lit. lat. 1901, I, str. 472. | 
**) Neznam divodi Costovych, kteryz ve spise II diritto privato 
Romano nelle commedie di Plauto, 1890, str. 40, klade hru do r. 194. 


Sra 


- 
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Aulularia. 


Aulularia sloZena, jak mysl{m, nedlouho pied r, 195. 

V nardzkach na vamahajic{ se prepych zen (zvl. ve v. 48% n.) 
shledavah nékteti (W. Wagner v anglickém vydani zr, 1901, 
Teuffel, R. L.°, str. 151,a Maurenbrecher) opposici proti 
zruseni zéikona Oppiova zr. 195 (Liv. 34, 1, 8), soudice, ze 
komoedie nemohla byti hréna pted tim rokem. Soudim naopak, Ze 
hra byla davaéna nedlouho pfed zrusenim zakona, ktery odvoldn, 
jezto nemohl éeliti vSeobeené (srv. Liv. 34, 4, 1) snaze po pie- 
pychu; to dosvédéuje, tuSim, vers 487: 


quorum animis avidis atque insatietatibus 
neque lex neque sutor capere est qui possit modum. 


Ze zminky o Filippovi ve v. 704 a 84: 


mirum, quin tua me causa faciat luppiter 
Philippum regem aut Dareum 


- nelze vyvozovati to, co vyvozoval Lade wig (Zeitschrift f. Alterth., 


1841, str. 1085). Bud jsou jmény témi naznaceni bohdci vibec 
(lak Goetz v Rhein. Mus., 30, str. 105), nebo mize byti minén 
i Filippos, otec Alexandrtiv (tak Ostermayer, De historia fa- 
bulari in comoediis Plautinis. Diss. Gryphisv., 1884, str. 20). 


Bacchides. 


Doba Baecchid uréena jest Ritschelem (Parerga I, str. 
423) na r. 190 nebo 189; dovodil totiz Ritschel z Livia, Ze 
v.-1072. n.: 

sed, spectatores, vos nunc ne miremini, 
quod non triumpho; pervolgatumst, nil moror 


narazi basnik na Gasta zneuzivan{ triumft za té doby. Minéni 
Ritschelovo bylo sesfleno pozndmkou Ladewigovou (Rhein. 


Mus. 27, 1860, str. 140), ktery vyklidd v. 331: »auro habeat 


soccis suppactum solum« za narézZku na ptepych krale Antiocha, 
znamy odjinud. 

Co uvadi po Ritschelovi Anspach (Jahrb. f. Phil., 35, 1889, 
str. 155), aby dokazal, Ze Bacchidy psdny jsou r, 187, a to s ten- 
denénimi nardzkami na ¢iny Gn. Manlia a L. Scipiona, jez 


-allegoricky pry jsou v té komoedii vytykany (jako byl Manlius 
—dyé léta z Rima, tak byl pry dvé léta Mnesilochus v Efesu, jako 


slozil poklady v chrému, tak udinil pry i Antiochus, jako v noci 
yyjednavé s Theotimem Chrysalus, tak snad v noci vyjednaval 


L. Scipio s Antiochem), jest holé blouznéni. Podivno, Ze je 


Seyffert ve svém referdté (Bursian Jahresb. 1895, str. 12) ne- 


olsoudil dle zastuhy. 
ae 3 1 
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Captivi. 


Captivi, jak myslim, jsou psdani r. 200, Sirsf rdémec dan 
jest zminkou o subbasilicani ve v. 815; psdn tedy kus r. 200 nebo 
po ném, jeZto pied r, 200 basiliky v Rimé nebylo (Liv. 26, 27), 
a pred rv. 184, kdy Cato vystavél — jisté ne prvni — basiliku 
Porciovu (Liv. 39, 44). 

Myslim, Ze v rdmeci tom nalezl jsem ae Wen! blizsi_ po- 
moci v. 159 n.: 


multis .et multigeneribus opus est tibi - 
militibus: primumdum opus est Pistorensibus, 
opus Paniceis est, opus Placentinis quoque, 
opus Turdetanis, opus Ficedulensibus. 


Nardzi tu Plautus na Pistorii v Etrurii a Tundelaniy v His- 
panii; naé nardz{ slovy Paniceis (snad' na Pannu vy Samniu, jak 
soudi Lindsay ve vyd. z r. 1892) a Ficedulensibus, neni jisto. 

Jaké styky Rimand vedly Plauta k tém zminkim? S Tur-. 
detany méli Rimané styky od r. 218 do r. 195, a v té dobé 
bylo o nich dosti slychdno v Rimé (Liv. 21, 6; 24, HDs 28030 5 
34, 17). Placentia byla v Rimé vibee zndma ‘(nobilis colonia « 
slove Liviovi 27, 99). Ptipojuji hned: zminku ve v. 888: 


at nune Siculus non est, Boius est, Boiam terit,- 


narazku na Boje, kmen gallsky, kterl od r. 200 dor. 191 Rimany 
nemalo zaméstnavali. 

Soudim, Ze k obéma vtipim dan podnét souéasnou udalosti, 
do které obé strany byly zapleteny, a tou Ze bylo vyplenéni 
mésta Placentie Boji r. 200 (Liv. 31, 10). Je to hypothesa, ale, 
jak myslim, i psychologicky opravnénéjsi, neZ minéni Visse- 
ringovo (str. 25) a Herzogovo (Die Rolle des Parasiten in | 
den Captivi des Plautus, Jahrb. £ Phil. 22, 1876, str. 363), kter 
vztahovali bez dtivodti nardaku tu na Turdetany ar. 193. Basnik | 
bé¥e podnéty k svym nardzkim ze své doby, jména pak, jez 
slysi pospolu jmenovati, davaji mu podnét ku vtiptiim, jichz v nové 
hfe pfrilezitostné uziva. 


Casina. 


Casinu, jak se zda, bezpeéné datovati nelze. Z prologu, 
slozeného k opétnému provozovani nedlouho po smrti Terentiové, 
Ize souditi, ze komoedie ta hrana byla kolem roku 200; nebot 
mezi onen »flos poetarum, qui nune abierunt hine in communem 
locum«, o ném% se v prologu (v. 19) mluvi, poéitati jest i Cae- 
cilia (Ritschel, Par. I, str. 183), ktery zatal byti ¢inny kolem 
r, 200. VySe nelze posunouti hranici tuto také z toho dtvodn, 
ze by »seniores«, jichZ se pti opétném provozovani prolog do- 
voliva (v. 14), nebyli mohli byti ptitomni prvému provozovant. - 
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Davody. jiné, podavané jednotlivymi badateli, nejsou pie- 
svédéivé. Z v. 980 »nam~ecastor nunc Bacchae nullae ludunt« 
soudil Naudet (str. 420) a Ritschel (Par. I, str. 183), Ze jest 
tu narazka na senatus consultum de Bacchanalibus Zt. 186: 
Mélo-li by miti misto to smysl vyZadovany, cekali bychom aspon 
ve vété té sltivko »iam«, Nynéjsi text asi nelze vyklddati jinak, 
neZ Ze. »nyni (na scéné) nevystupuji Bacchantky.« Tim pozbyva 
misto prikaznosti, 

Petersen (str., 614)- soudil, Ze versi prologu 86 n, »valete, 
bene rem gerite...« nardzZi se na nebezpeéenstvi valky punské. 
Proé by vsak mély tyto verge byti staré v notoricky pozdnim 
prologu ¢ 


Cistellaria. 


V_ prologu Auxilia (pavodnim, jak okazal Leo, Plautin. 
Forsch., 1895, str. 193) Gteme tyto verse (v. 197 n.): ! 


bene valete et vincite, 
virtute vera, quod fecistis antidhac; 
servate vestros socios, veteres et novos, 
augete auxilia vestris iustis legibus, 
perdite perduelles, parite laudem et lauream, 
ut vobis victi Poeni poenas suppetant. 


“Slova fa psdna jsou: ; 
1. pred ukonéenim valky hannibalské, jak z celého razu 
mista vysvita; 

2. v dobé, kdy byla ju presila na strané Rimani, tak Ze 
jiz mohli mluviti © pomsté (perdite perduelles . .) *), tedy bud kratee 
pred poslanim.Scipionovym do Afriky nebo krétce po ném, po 
r. 205 (Th. Mommsen, R. G.®, str. 650); 

3. v dobé, kdy byl Hannibal jesté-v -Italii (sry. servate 
vestros socios), tedy pred r. 203 (Th. Mommsen, R. G.® 
str. 654); 

4, v dobé, kdy si Rimané zjednavali spojence. Jisté tedy 
ne v dobé, kdy téméF cela Italie byla od Rima odpadla, nybrz po 
Peas. 

Starymi spojenci (»veteres socii<) byla mésta italska,. jake 
 Brundisium, Venusia, Paestum, Cosa, Cales, Arpi (Mommsen, 
Re-G:S str. G07; 627), Saguntum, Aetolové (od r. 212, Mommsen, 
PCG: str: 624), k novym jest poditati Masinissu (od r. 204; 
srv. Liv. .29, 4). 

5. Slova »augete auxilia vestris iustis legibus« mozZno jest 
vztahovati na brannou pomoc, ulozenou r. 204 liknavy¥m kolo- 
nifm (Liv. 29, 15; Mommsen, R. G.®, str. 892, pozn.). 


*) de! neznamena Ppeniucliess zradné spojence, ale nepiitele. 
~ okazal A. West v Amer. Journal-of Philol. 1885, str. 29. 


‘ee 


166 F. Hoffmeistr: 


Z toho, tuSim, vyplyva, ze komoedie provozovana roku 204. 
Miméni jinych o datovani komoedie nemaj{- prikaznosti. 

Do konce valky hannibalské bez dikazt kladh Cistellarii 
Windischmann (Rhein. Mus. J, str. 121), Teuffel (Rom. — 
Litteraturg.®, str. 152), Sehanz (Rém. Litt.”, I, str. 47). 

Do roku 215 kladl ji Petersen (Zeitschr. f. Alterthums- 
wissenschaft 36, str. 614)~>z divodi nespravnych. Prvy jeho 
davod, ze hra-spada do doby, kdy byli Rimané v nevyhodé; od- 
poruje doslovu prologu. »Perdite perduelles« znamena pry zradné 
spojence zr. 217; viz vSak pozndmku na str. 165. »Servate so- 
cios« tykaé pry se osvobozeni olroki po bitvé kanenské nebo od- 
mény, dané Kumskym (Liv. 22,47 a 23,31). AvSak nékolik 
tisie osvobozenych otrokii nejsou »sociix; a o odméné neni 
zde ¥eci, mluvi se tu o pomoei spojencum. 

Rovnéz% odchyIného minéni Teuffelova (Studien und 
Charakteristiken”, 1871, str. 342) nelze hajiti; soudi totiz Teuffel, 
ze slozena jest tato komoedie po Epidiku, a to r. 199. Minéni 
jeho pada tim, Ze uznaviame prolog Auxilia za nutny a pravy 
proti subjektivnim namitkam Teuffelovym na pf. o jeho rozvlaénosti. 
Rovnéz z toho, Ze je podoba v zapletce Epidika a Cistellarie, 
nelze souditi, Ze by musila byti mezi provozovanim obou delsi — 
doba. Vzdyt shoda v zalozeni obou komoedif neni tak makava, 
aby posluchadi byli ji posttehli. 


Curculio. 


Curculio, jak se zda, poprvé provozovan pied rokem 193. 
Jiz Goetz (Rhein. Mus. 30, str. 171), Teuffel (Studien und 
Charakteristiken®, str. 325), a Maurenbrecher poukazali na 
vers 508 n., kde mluvi se o lichvafich: 


vos faenore homines, hi male suadendo et lustris lacerant. | 
rogationes plurumas propter vos populus scivit, 
quas vos rogatas rumpitis, aliquam reperistis rimam. 


Teuffel a Maurenbrecher soadili, Ze se tu nardzi na zikon Sem-. 
pronitiv zr. 193. 

Ale srovname-li misto Liviovo 35,7 (cum multis faene- 
bribus legibus constricta avaritia esset, via fraudis inita est), kee 
se o zikonu tom mluvi, s timto a zvldsté se slovy aaliquam re- 
peristis rimam«, uzndme, tusim, spiSe, Ze kus hran pted rozhod- 
nym zakroéenim zikonem Semproniovym, jenzZ nedopoustél, aby 
se mu kdo mohl vyhybati, tedy pFed rokem 193. 

Nic pro chronologii kusu nevytézime ze scény choragovy 
ve v. 460, jezto jest asi pivodu pozdéjsiho (v. Jordan, Hermes 
15, str. 116, Hiilsen, Mitth. d. deutschen arch. Institutes VIII, 
1893, str. 78 a 283). Rovné% nic nelze dovozovati ze zminky 
o »aurum Philippicums, jez dle Teuffela ve »vétsim mnozstvi« 


/ 
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bylo znamo teprve po triumfu Flamininové; bylyt styky obchodni 
s Reckem i pfed tou dobou-velmi Zivé. 


Epidicus. 


Epidika Ize-datovati vSeobeenou tivahou takto. Z v. 214 n. 
Bacchid: 


etiam Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me ipsum amo, 
nullam aeque invitus specto, si agit Pellio 


vidime, ze Epidikus, vypraven p fed Baechidami, a to opétovné, 
tedy nejméné pred rokem ‘190. 
Provozoval-li Pellio r..200 Sticha, jak vime z didaskalie, 
zachované k té komoedii, byl provozovan Epidikus jisté po r. 200. 
Vseobeené uvahy tedy nas ptimély k stanoven{ doby se- 
psani té komoedie mezi r. 200 a 190. 
Leo (Vindiciae Plautinae v Ind. lect. Rostoch. 1887—88, 
str. 9) upozornil na v. 349: 


ego tuom patrem faciam parenticidam 
...mil moror vetera et volgata verba, 
peratim ductare: ...at ego follitum ductabo. 


Jezto, jak Leo okazuje, parenticida poprvé pokutovan po valce 
hannibalské, mél-l byti »vtip« ¢asovy, musil se vztahovati na 
udalost ¢asové blizkou. *) 

Davan tedy kus brzo po r. 201, snad r. 200 neko 199. Pro 
datovani nelze uZiti v. 226 (quasi non fundis exornatae multae 
incedant per vias...), jejz Ladewig (nau. m. str. 1080), Teuffel 
(Rém. Litteraturg.®, str. 115) a Maurenbrecher vztahovali 
na zrusenf zidkona Oppiova. Jsout, jak jiz Weise poznal (vyd. 
zr. 1847) a jak ukazuje i Leo ve vydani, pozdni. Ostatné verse 
ty mohly byti napsdny i pred vyddnim Oppiova zikona (viz 
vyse str. 163). ; 

7 Menaechmi. 


K datovani origindlu teckého nebo pfrekladu Plautova uZiva 
se v. 407 n.: 


“non ego te novi Menaechmum, Moscho prognatum patre, 
qui Syracusis perhibere natus esse in Sicilia, 

ubi rex Agathocles regnator fuit et iterum Phintia, 

tertium Liparo, qui in morte regnum Hieroni tradidit, 
nune Hiero ? 

Hiero, posledni v fadé domnélych usurpatorti,**) zemfel 


*) Ze Plautus nardzi zpravidla na udalosti souéasné, spravné 
poznamenal Th. Bergk ve Phil. 1861, str. 49. Fite 

**) Ze jsou jména Liparo a Phintia smySlena, soudili jiz Pareus 
Rost (Opuse. 1836, I, str. 6), pak Hueffner (str. 52), Ussing 
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roku 215. Plautus dle tradice nezaéal badsniti pfed r. 210. Tra- | 
dice ta plati,, pokud Leo nedokdze, Ze skuteéné byly ve. 
ztracenych komoedifch Plautovych nardzky, z nichz se pozdéji 
vybajil tradicionalni zivotopis Plautiv; a toho Leo neuéinil ani 
v Plautinische Forschungen, str. 60 ani v poslednim dile svém, 
_ Die griechisch-rémische Biographie, 1901, str. 137, kde se obraci 
proti Schanzovi a Marxovi, kteti jeho hypothese neuzndvaji. Na- 
razka na Hierona, jenZ zemfel roku 215, neni vSak tak nevy- 
svétlitelnd, jak se zddlo A. Stiefelovi (Die Menaechmenfabel 
v Symbola philologorum ad L. Spengel 1877, str. 20), ktery minil, 
ze by Plautus nebyl vzal nardzku na Hierona z originalu, kdyby 
byl Hiero za jeho doby jiz mrtev. Vadyt nemusi byti déj ko- 
moedie myslen v dobé ptitomné. Ale Hueffner (str. 53) do- 
kdzal dosti pravdépodobné, Ze misto jest z originalu. Soudit, 
Ze jména Agathokles, Hiero neméla pro Rimany zdjmu. Také, 
jak myslim, hti¢ky slovni (Liparo se vztahem na Liparské ostrovy, 
Hiero na Hieru) nezdaji se svédéiti pro minéni, Ze by bylo misto 
to Plautem pridano. 

Jak soudi Hueffner dale, raz mista nasvédéuje tomu, Ze hra 
davana za doby, kdy byla pamatka Agathokleova Ziva, tedy kdy 
Hiero nepanoval jesté dlouho. Tim vsim pozbyva -vSak misto 
pro datovani Plautovy hry vyznamu. Jinych narazek ve h¥e neni. 
Zistava tedy otaizka chronologie Menaechmt: nerozhodnuta. 


Mercator. 


Mercator nepodava bezpeéné opory k rozteseni otazky, kdy 
byl slozen. Vztahovali-li Ladewig (Zeitschr. f. Alterthumsw. 41, 
str. 1085) a Ritschel (Par. I, str. 348) v. 524: ‘ 


ovem tibi eecillam dabo, natam annos sexaginta, 
peculiarem. PA. Mei senex, tam vetulam? LV. Generis Graecist; 
eam si curabis, perbonast, tondetur nimium scite 


na rok 196, kdy Flaminius sdhl na svobodu Recka, jest to omeziti 
tak, Ze po tom roce tieba poloziti sepsini komoedie. Bylot cho- 
vini Flaminiovo k Rekim spravné a up#imné (Liv. 37, 32; srv. 
Mommsen, R. G.5, str. 714 a 719). 


Miles gloriosus. 


Miles datovan jest, jak myslim, bezpeéné A. Westem 
(On a patriotic passage in the Miles, Amer. Journ. of Phil. VIII, 
1887, str. 15 n.) rokem 205. Je-li v8ak v kuse tendenén{ vy- 
bizenf. lidu k offensivé a jiné nardzky, které West shledava 
(str. 26 n.) ve v. 220 n., nelze rozhodnouti. Piipomindm jesté, Ze 


Historicka literatura snesena u Holm a (Geschichte Siciliens II, str. 490) 
avy Paulyho Real-Ene. III, str. 1801. Piidati jest tlanek Gerckiv 
v Rhein. Mus. 42, str. 267. i 


Pa 
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v. 584 »plus uni populo impio merui mali« nardzi se snad na 
Campany, kruté ztrestané, tak Ze treba snad misto to klasti vedle 
v. 545 Trinumma, nize uvedencho. 


f Mostellaria. 


K Mostellarii podavali uréenf chronologicka mmozi, ale 
myslim, Zidné z nich nema opravnént. 
Tyrdi-li Leo (Lectiones Plautinae v Hermu XVIII, 1883, 


q 


str. 558), Ze z verse »si anticus Deiphilo aut Philemoni es« Ize - 
‘souditi, ze Plautus narazi na zndma jména, a Ze tedy ptedchazelo” 


provozovant Rudenta a Vidularie Difilovy, Mercatora a Trinumma 
Filemonova, zapomina, ze Plautus nékdy toho nedbdé, aby divak 


-vlastnim jméntim, jez z origindlu pievzal, porozumél. Tak jméno 


Stratonicus v Rud. v. 932 a Clinia a Demetrius v Bacch. 912 
jisté byla Rimanim jen pouhym zvukem. 
Vytyka-li Lorenz (2. vyd., str. 195 dodatku), ze v. 44 
»non possunt olere omnes unguenta exotica« nardzi se na zaikaz 
zr. 189 »ne quis venderet unguenta exotica<, Ize to vaziti jen 
jako narazku na vzmdhajici se nadheru po valkich punskych. 


Ostatné i Rekim byly vonavky orientalni vzdenéjsi nez vyrobky 


domaci, mohou tedy byti slova ta z origindlu. Rovnéz nesprivné 
shledava Voigt (J. Miillera Handbuch IV, § 14,19 a Sitzb. 
der sichs. Ges. d. Wiss., 1896, str. 247) ve verSi »purpura aetati 
occultandae est« agitaci proti zruSent zikona Oppiova. Jiz Ritschel 
(Opuse. Il, str. 284) uznal verse ty. za odividnou interpolaci. 
Ukazuje-li Sc hoe]1 (Praef., str. XVI) na vers 428: 


ludos ego hodie vivo praesenti seni 
faciam, quod credo, mortuo numquam fore 


a vztahuje-li nardzku tu na uréity rok, tteba namitnouti, Ze byly 


ludi funebres asi vzdy vzdenostt. 
Persa. 


O dobé provozovani Persy pronesena rovné% mnoha minéni, 
ktera asi neobstoji. 

Ritter, Petersen, Naudet, Vissering, Hermann 
nechali otazku tu nerozhodnutu. Windischmann (Rhein. Mus. I, 
str. 124), s nim Ladewig (Canon des Voleatius Sedigitus, 1841, 
str. 39) a Maurenbrecher soudili z v. 340 n. (mirum quin regis 


Philippi causa aut Attali te potius vendam quam mea), Ze nebyla 
-hra davadna pied r. 193, kdy Attalus zemfel. Zapomnéli, Ze 


Attalus nemusi byti osoba souéasnd, Ze mize byti vzata z ori- 
gindlu (G oe tz v Rhein. Mus. 30, 1875, str. 263 a Wilamowitz 
v Ind. schol. Gétt., 1893—94, str. 17), nebo ze Attalus, tak jako 


_ Philippus a Dareus v Aulularii v. 85, jest pouze typem bohaée 
~ (Ussing k Aul. y. 85). 
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Ladewig poukézal na v. 198 »vola curriculo. PAE. istue 
marinus passer per circum solet«. Soudi, Ze p&trosi dostali 
se do Italie a% po valkach punskych, a Ze zminka uvedena ma 
byti vztahovana na slavnostni vypravenf her r. 197. Z toho 
vsak plati jen poznatek prvni, a i ten treba omeziti, tusim, tak, 
ze jiz po roce 204 mohli byti pStrosi s kofisti do Italie poslani. 
Spojenf bylo pohodlné (srv. Plut. Cato ¢. 27) a snadno bylo 
vojevidci éasem i pred ukonéenim valeénych operaci korist domu 
posilati; toho doklady nalezl jsem v Polybiu (I, 29 o Regulovi) 
a v Liviovi (29, 35). Co se druhé véci tkne, her se zvifaty jisté 
bylo vice (srv. Liv. 39, 22). Proto Goetz, ktery vztahoval na- 
razku tuto také na urdité hry r. 186, od svého minéni upustil 
(Schoell v Praef., str. XVI). 

Snad narazi se v. 75 n.: 


sed sumne ego stultus, qui rem curo publicam, 
ubi sint magistratus, quos curare oporteat 


na osud Naevitv, ktery svou parrhesii tézko odpykal. Jisto to 
vsak neni. | ? 

Nardézka na »actio quadrupli« ve v. 62, kterou Bergk 
(Rhein. Mus. 17, 1861, str. 46), Goetz a Voigt (str. 253) vzta- 
hovali prvni na prekroéent zikona o lichvé, posledni na prekro- 
éen{f zakona o hazardnich hrach, neni nijak ziéetelna jiZ proto, © 
ze actio quadrupli obsahuje i jiné pteciny policejni. Ostatné za- 
kont proti lichvé bylo mnoho (v. Cure. v. 508). 


Poenulus. 


Poenula tieba s Franek enem (Mnemos. IV, 1876, str. 146) 
klasti do r. 195 pro narazku ve v. 603 (nam hic latro in Sparta 
fuit..: apud regem Attalum). Basnik narazi na dobyti Sparty Fla- 
miniem r. 195 (tak i Hueffner, De Plauti comoediarum exemplis 
atticis quaestiones maxime chronologicae. Diss. Gryph. 1894, 
str. 34) a Teuffel (Studien und Char.?, str. 339), Jmenuje-li 
Plautus Attala, ktery ve Sparté nikdy ‘nebyl a nad to té doby 
byl jiz mrtev, je to bud omyl (lak Hueffner, Ussing v po- 
znamee k tomuto mistu a dive uz Ros t, Opuscula Plautina, 1836, 
I, str. 5) nebo snad vtip, na néj% snad sdm nardzi v. 667 
snimium lepide de latrone, de Sparta optime<. 


Jako podporu minéni Franckenova mohu uvésti zminku 
0 Aethiopech ve v. 1290 (qui cortinam ludis per circum ferunt), 
kterych sotva bylo pted ukonéenim valky punské v Rimé tak 
uzivano. Rovnéz v. 525 n. (praesertim in re populi placida atque 
interfectis hostibus non decet tumultuari) vztahovati tieba na 
ukonéeni valek asijskych (tak Teuffel na u. m. a Mauren- 
brecher). Ze zminky o Antiochovi ve v. 693 »volo curari mollius, 
quam regi Antiocho oculi curari solent«, nelze v8ak souditi nic 


~ 
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(soudi z ni Maurenbrecher), jeZto maze byti jiz z origindlu a jezto 
nevime, ktery Antiochus je mfnén. 


Pseudolus. 


Pseudolus dle didaskalie provozovan r. 191. 


Rudens. 


Pomifjim tu dtivodt, éerpanych ze jména (srv. na pt. Teuffel, 
Studien und Char.”, str. 340), ze shody myglenek a frasi (Mar x, 
Ind. leet. univ. Gryphisv. 1892—93, str. 9, tyz, Ein Stiick un- 
abhingiger Poesie des Plautus, Wien, 1899, str. 1 n., Leo, 
Plautinische Forsch., str. 146). 

V prologu, ktery mam za Plautovsky (s Dziatzkem, Die 
Plautinischen Prologe v Rhein. Mus. 34, 176, Sonnenschei- 
nem v anglickém vydani z r. 1891 a Leem, Plautinische Forsch., 

str. 191), éteme ve v. 49: 


ei erat hospes par sui, Siculus senex, 
scelestus Agrigentinus, urbis proditor. 


Mnozi vykladali tato slova »urbis proditor«,o skuteéné zradé 
mésta Agrigentu (Petersen na u. m., str. 615, Dziatzko na u. m., 
Anspach, Jahrb. f£ Phil, 36, str. 571) a stanovili dle toho 
roziiénd data. Ale pravdépodobné vziti jest to za naddvku, jako 
Fecké sooddtns modems, o clovéku, ktery jest schopen zrady 
viasti (Marx na u. m., str. 27, pozn.). 

_  P¥ipomindm vSak v. 81 »valete, ut hostes vestris diffidant 
sibi<. Z ného Ize souditi, Ze komoedie hrana v dobé, kdy Rimané 
postupovali k offensivé, ale kdy se nepradtelé jesté moené branili. 
Tak nemohl psdati basnik v dobé, kdy sebevédomi timské bylo 
zvyseno valkami punskymi a asijskymi. Z toho bych soudil, Ze 
komoedie slozena jest v poslednim desitileti tiéettho stolett. 

S tim je v souhlase zminka o obchodu Capue ve v. 630: 


hoe anno multum futurum sirpe et laserpicium 
eamque eventuram exagogam Capuam salvam et sospitem, 


ktery rokem 210 zniéen. 

Jiného ku podpofe svého minén{i nemam. Co soudili jini 
z uvedeného verse’ prologu, jest velice pochybné. Rovnéz tak na- 
razka na lex quinavicenaria ve v. 1380, jejiz dobu chtél Teuffel 
(Studien und Char.?, str. 340) stanoviti z toho, Ze o nf v jinych 
komoedifch neni zminky. 


Stichus. 


Otazka chronologie Sticha rozéesena jest spravnym vylo- 
zenim didaskalie palimpsestu Ambrosianského, dle niz provozovan 
~Stichus o hrach plebejskych r. 200. 


| 
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Trinwmmus. 


Provozovant Trinumma uréeno Ritschelem (Par. I, str. 340) 
hlavné z v. 990 »vapulabis meo arbitratu et novorum aedilium« 
na Megalesie, tedy po roku 194, kdy ty hry zavedeny. 


Truculentus. 


Truculentus prikldddén jest Ciceronem (Cat. 12, 50) spolu 
s Pseudolem stdtf Plautovu.Dobu té komoedie Ize vSak uréiti 
presnéji. : 

Th. Bergk (Beitriige zur latein. Grammatik, 1870, str. 239) 
poukdzal na véenou i slovnou shodu mezi v. 486 (»qui con- 
victi et condemnati falsis de pugnis sient«), v. 491 (»non placet, 
quem scurrae laudant, manipulares mussitant<«) a feéi Cato- 
novou z r. 189 »de falsis pugnis«, namifenou proti Thermovi, 
jejz také podle Liv. 38, 46 scurrae po mésté vyndaseli, vojaci 
jeho hanéli. G. Goetz (Dittographien im Plautustexte, Acta soc. 
Lips. VI, str. 292) vztahoval misto nedosti pfipadné na ostudné 
triumfy Cn. Manlia Vulsona a Q. Fabia Labeona z r. 187. Ale ti 
nebyli »condemnati«, kdyz ptece Zddosti jejich o triumf bylo 
vyhovéno (Liv. 37, 60; 38, 47). 

S datovanim Bergkovym shoduje se i liteni ve v. 74: 


postremo id magno in populo mulier hominibus 
re placida atque otiosa, victis hostibus, 


jez, jak spravné tvrdi Ussing (str. 608), mohl Plautus napsati 
aZ po ukonéeni valky s Antiochem r. 190 nebo snad jiz 191 
po bitvé u Sipyla, jak minil Teuffel (Studien und Char.”, str. 352). 
S dobou tou jest ve shodé i Iféenf mravaé ve hie. Poukazuji na 
v. 64 »nam nune lenonum et scortorum plus est fere, quam 
olim muscarum« a zvlasté v. 150: »si arationes habiturus qui 
arari solent, ad pueros ire melius«, Podobnych zminek v_ ko- 
moediich Plautovych jinde neshledavame. 


Vidularia. 
Vidularia neposkytuje Zidné opory v nardzkach historickych. 


g 
a ¢ 


Stanovili jsme tedy potad komoedif Plautovych takto: 

Kolem r, 210 napsdin Rudens, kolem r. 205 Miles, r. 204 
Cistellaria, snad kolem r, 201° Persa, kolem r. 200 Casina, mezi 
r. 201—199 Epidicus, r. 200 Stichus a Captivi, po r. 196 Mer- 
eator, nedlouho p¥ed r. 195 Aulularia, po r. 194 Trinummus, 
pred r. 193 Cureulio, r. 191 Pseudolus, po r. 189 Truculentus 
a Poenulus. 
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Isokrativ panhellenismus. 
Re Studie-od Karla Weniga. 


(Dokonéeni.) 


Jakymi prosttedky chtél Isokrates uskutetniti spojenf vSech 
Reka a v jaké podobé si je p¥edstavoval? I tu musime rozeznd- 


_ vali ve vyvoji myélenky Isokratovy obdobi dvé. Prvni stupen 


toho vyvoje mtiZeme poznati_v Panegyriku. Reeko bylo rozdro- 
beno v cetné, samostatné ttvary politické. V poptedi jich staly_ 
Atheny a Sparta, dva stati odptrci. Neptatelstvi mezi nimi mélo 
puvod v tom, Ze obé obee snazily se strhnouti na se nadvlddu. 
Zapas vedl se o hegemonii. V_ politickych déjindch Recka ma 
pojem tento velikou diulezitost. Byla to jakasi instinktivni sfla po 
sjednoceni, spojeni — a forma spolku se obyéejné pfedstirala, 
aé spolek zvrhl se vady v poddanstvi. Sila tato vSak nardzela 
na stejné mocny partikularismus, jehozZ zdsadou bylo: mésto jest 
stat. Boje a vyrovnavani téch dvou sil (centrifugdlni a centri- 
petalni) jsou hybnou pdkou vnitinich déjin Hellady. Jest na jevé, 
kterou z obou sil musil posilovati Isokrates, jehoz panhellenismus 
jest jen slozkou pohybu centripetalniho. Priklonil se k hegemonii. 
Piijal pojem ten*) a podinal si zeela v duchu obvyklé politiky 
tecké. Bylo vSak pottebi pojem pfizpisobiti skute¢cnym pomértim. 
Isokrates dobfe nahlédl, ze ani Atheny samy ani Sparta sama 
nemohou dosici nadvlady nad celym Reckem. Vzal tedy wtocisté 
ke kompromissu: Atheny podrzf nadvladu na moti, Spartané na 
zemi. Uéelem smiru bylo: smifeni Athetané a Spartané vytahnou. 
v éele vSech Reki proti Perganim (v. na pt. IV, 185). 

Takova byla tedy forma panhellenismu Isokratova v stadiu 
prvém. Spojenf Reki mysleno jest za uéelem politickym zcela 
ve formé obvyklé: ve formé hegemonie. Hlavni piekazka, jemu 
na odpor se stavéjici — spory o nadvlidu mezi- Atheiany a Spar- 
fany — odstratiuje se kompromissem. Negativni rdz mySlenky té 
jest patrny: jest to jen prostfedek k cili.**) 
4 Cim vice vSak Isokrates prohluboval svdj panhellenismus, 
tim vice opoustél nazory, jez hldsal v Panegyriku; ve spisech 
z polovice IV. stoletf stoji jiz na stanovisku jiném. Prevrat tento 
_nejcharakteristiétéji jevi se v ndzoru jeho o hegemonii. Mohutny 
*) Viz o tom éldnek Spitzerfiv, Das staatliche Ehrgeftihl bei 


Isokrates, ZOG 1895, str. 385. Me 

**) Koepp (str. 477) vyslovuje se o celém Panegyriku odmitavé. 
Pravi: >es ist klar, dass seine Rede unabhingig war von den Ereig- 
nissen des Tages<. Nuopak zase tvrdi Meyer § 923, str. 371: »Ohne 


 Zyweifel ist die Schrift im Einverstiindnis mit den massgebenden Staats- 
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rozmach Theb a Gasteéné i Arga postavil i tylo obce v popfedi. 
Misto dvou byli nyni étyfi praetendenti hegemonie. Tim pohrben 
kompromissni plan Isokrativ, v Panegyriku navrzeny. Isokrates 
poznal, Ze hegemonie pfi této situaci politické jest tézce sluci- 
telnd s disledné provedenym panhellenismem. Udinil tedy v Feti 
meol eionvns (2 r. 357—355) dilezity krok: odsoudil usilovani 
o hegemonii. Pretrhl pouto, které ho pojilo s minulosti, a zavrhl 
politiku, kterou dosud obhajoval (v Panegyriku), a kterou i na 
dale zastaval Demosthenes. ~Ethickymi i redlnimi dtivody broji 
pak Isokrates (§ 67 n.) v zajimavych kapitolach proti hegemonii, 
maje stdle na zfeteli rodisté své Atheny. Nadvlada je nespraved- 
liva, je to tyrannie, kterou musi proto stihnouti stejny osud jako 
tyrannii (§ 115). Tot ethické jadro polemiky Isokratovy. Nez 
i divody véenymi snazi se Isokrates presvédéiti své-spoluobéany 
0 spravnosti svych tvrzeni. Nadvladu nelze udrzeti za téch po- 
mérfi, zvlasté kdyZ se to nezdatilo za doby nejvétSiho rozkvétu 
obce. Tento divod jest jisté spravny. Slouéiti Reky formou hege- 
monie objevilo se naprostou nemoznosti. Leé instinktivni ona 
sila, kterd chtéla dosud provésti sjednoceni nadvladou, vedla 


k jinému prost®edku. Podstata (sjednocent) ztstala, jen forma se. 
zménila, Osoba Isokratova jest zajimava tim, Ze nachazime uného | 


obé stadia ve v¥voji této myslenky a miiZeme stopovati ptechod 
jednoho v druhé. Bylo pti tom zapotiebi jistého sebezapfeni, 
prekonant silného patriotismu lokalniho, jehoz moeny projev shle- 
dali jsme v Panegyriku. Isokrates vSak nevahal my&lenku svou 
domysliti a tak veden byl na stanovisko autonomni. Zadsada, 
kterou nyni Isokrates hlasd: »kaZdd obec budiz svobodna<, jest 
vsak vlastné partikularistické. Jak uvedl ji tedy Isokrates ve 


shodu s panhellenismem? V jaké formé piedstavoval si sjedno- — 


cent Rekt, jinak samostatnych, a jakymi prost#edky chtél ho 
dosici? Odpovézme nejprve na otazku druhou. ae 

Zahy upustil Isokrates od myglenky, Ze by Rekové smifili 
se sami od sebe. Od idedlu svého v8ak nechtél upustiti nikdy. 
Musil tedy uéiniti dalsi nutny, se svcho stanoviska jediné mozny 
krok: hledati pomoci mimo Recko nebo nad Reckem. Bylo tu 
potfebi silného jednotlivee, ktery by sjednoceni provedl. A Iso- 


krates pevné vétil, ze silny jednotlivee jest s to, aby velké to 


dilo provedl. Viru tu utvrdila v ném historie. Slavné skutky 
Alkibiadovy, Kononovy a Dionysiovy (v. V, 57 n.) jsou mu za- 
rukou, Ze silnd povaha piekona vSechny ptekdzky.*) Kdyz filosof 
Fichte ve svych Feéech k némeckému nérodu horlil pro sjedno- 
ceni, vyzyval krale pruského, aby byl »Zwingherr zur Deutschheit«. 
Takového muze hledal Isokrates, a tak» octnul se u monarchie. 
Jediné to, co jsem naznaéil, bylo, myslim, pficinou jeho sblizeni 
s monarchif, nikoli snad, jak se nékteti domnivali, smyslenf mon- 


*) Vira jeho dosla v osobé Alexandrové skvélého vyplnéni. 
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archické. Isokrates vidél v monarchii jen~prostiedek k cili, ni- 
koli cil sdm.*) itty 
Isokrates nebyl tedy monarchista. -Nelze viak upi‘ti, Ze 
prece umozhovalo jeho ptesvédéen{ politické styk s monarchit. 
Byl sice demokrat, ale v strané té stél na pravém kiidle. Byl 
totiz silnmé konservativnfho odstinu, tak ze blizil se ponékud strané 
oligarchické.**) Bylo mu to vytykéno jiz od jeho vrstevnikt. 
On viak velice rozhodné popfra sympathie k oligarchii a zaptisaha 
se svym demokratismem (v. VII, 70). Snad si tedy toho nebyl 
-ani védom. Jeho nazory na vnittni politiku byly vaibec malo 
propracovany, jeZto mysl jeho cele zaujala politika zahraniéni. 
U Isokrata byl tedy demokratismus idea podruzna a ustoupil- 
ideji mohutnéjsi: vlastenectvi. S durazem budiz vytéeno, Ze podruz- 
nost demokratismu Isokratova umodZnila styk jeho s monarchif; 
nebot na vrstevniku jeho Demosthenovi vidime, Ze dfisledny re- 
_publikanismus kroku toho nedopousti. Stale Demosthenes proti 
Filippovi nejen jako Athefan proti Makedonovi, nybrz i jako re- 
publikan proti monarchovi. ***) 


Tolik v theorii o pfiblizent Isokratové k monarchii. Nyni 
jednati jest ndm o tom, na kterého monarchu Isokrates pfrenesl 
svad oé¢ekavant. Nejdiive obratil pozornost svou k lasonovi, tyrannu 
ferskému, u néhoZ tim spise mohl se naditi porozuméni, Ze 
mocny tentuy panovnik byval Zakem Gorgiovym. Iason ujal se 
vskutku té myglenky a obmyélel vytdhnouti v ele Rek& proti 
Pergantim (V, 119). Zamér jeho vSak zmafila ruka vrazedna. 
Nezndmo, jak smysleli o planu Isokratové moeny tyrann syra- 
kusky Dionysios a Archidamos, kral spartsky, jez snazil se Iso- 
krates ziskati po smrti lasonové. Dionysios zaméstnan byl pfrilis 
boji s Karthagimany, a Archidamos nemél daleko té moci, jako 
otec jeho Agesilaos, ktery svymi operacemi v Malé Asii nastinil 
vy malém to, co Isokrates obmyslel. 


*) Proti tomu mohl by nékdo poukazati na dvé feti z let sedm- 
desatych (Nixoxdjg a ods Nixoxiéx), je% jsou silné monarchicky zbar- 
veny. Péhlmann na pi. (str. 171) poklada tyto dva spisky za symp- 
tomy vznikajicf tehdy renaissance monarchické. Také Beloch (str. 415) 
pravi: »Nikokles ist ein Versuch die 6ffentliche Meinung fiir die Mon- 
archié zu gevinnen.« Myslim, ze nepravem. V téchto teéech mluvi Iso- 
krates jako rhetor, ne jako politik. Bylo mu tu dano jisté thema, které 
jako rhetor musil zpracovati vzhledem k jeho véelu, a v duchu toho, 
jemuz spisek byl vénovan. Proto nepokladam tyto reti za projey sub- 
jektivnich jeho nazorti. Ostatné Isokrates nikdy si neptal, aby v Recku 
-zavedena byla monarchie, jak dale bude vylozeno, a jeSté tehdy, kdy 
byl v nejuzSim spojeni s Filippem, vyjadtuje se malo pfiznivé o mon- 
archii, jakoZto formé ustavni, a poklada ji za utvar u barbari sice 
~ nutny, pro Reky vSak pfezily (V, 107). ? 
**) ZvlAst® pozZadavkem, v Areopagitiku pronesenym, aby se 
znovu ziidila tstava Solonova a Kleisthenova, o jejim% duchu viz Pohl- 
manna, str. 75. ; 
**) Viz Pohlmanna, str. 194. 
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Tak doékal se Isokrates samych’ zklamani. Konetné jiz 
téméF na sklonku dlouhého jeho Zivota zakmitla se nova nadéje 
v muze nad jiné énergického, moeného a ctizidostivého*), Fi- 
lippa, krdle makedonského. Isokrates uchytil se této posledni na- 
déje tim vice, ¢im moznéjsim pravé tehdy zdalo se mu usku- 


pokladaji politiku Demosthenovu za jediné spravnou, prohlaSovana 


za nevlasteneckou. Jest tedy tieba uvdziti bedlivé vSechny vkol- 


nosti, tykajici se poméru mezi [sokratem a Filippem. Hive 
Pro Isokrata zdsadn{ dileZitost ma otdzka, jaké ndrodnosti 
byl Filippos. Bylh barbar, jak tvrdil Demosthenes, mohla by 


se Isokratovi vytykati nedtslednost, ze hldsal boj proti bar- — 


barim a s jinymi barbary se spoléoval. Stanovisko jeho pozbylo 
by onoho Ssirokého podkladu, jaky mu on sam podkladal. To 
vycitil Isokrates sdm a odstranoval mozné namitky, dokazuje, 
ze Filippos a vibec dynastie krali makedonskych je ptivodu fe- 
ckéno. Filippos je potomek Herakleiv, rodisté jeho jest Argos 
(V, 32), a proto nazyva ho Isokrates dye “HAAny. Obavy, 
ze Isokrates z lasky k svému idedlu dopustil se 1zi1, zaplasuje 


zprava objektivniho v« té pri¢iné Herodota (V, 22 a VIII, 137), 


coz svédéi o tom, Ze udrzovaly se v Recku tradice 0 teckém pt- 
vodu dynastie makedonské.**) Tolik o ndrodnosti Filippové. Co se 
tyée ndrodnosti Makedont vibec, které Demosthenes nazyva bar- 
bary, tu nelze se dosud rozhodnouti, a¢ v nové dobé kloni se 
mnozi k ndzoru, ze Makedonové byli kmen fecky, anebo, coz je 
pravdépodobnéjai, Rekim blizee pifbuzni.***) Jisto jest, Ze kul- 
turni styky mezi Makedony a Reky byly velmi éilé. Dvir make- 
donsky hostil Thukydida, Euripida, epika Choirila, tragika Aga- 
thona, komika Platona, logografa Hellanika a j. Filippos sam dal 
na jevo sympathie své k fecké kultute nejvice tim, ze synu 
svému Alexandrovi vzal za utitele Aristotela.y) Tésil se tedy 
dvir makedonsky u feckych spisovateli dobré povésti. — 
Vytykalo se téZ% Isokratovi, Ze vyvolil si ve Filippovi osobu 
nehodnou. Tak soudi ti, kteri liti charakter Filippiv podle po- 
pist jeho thlavniho nepiitele Demosthena. Nazor ten prevlddal 
hlavné v_ starsi dobé pfritinénim Niebuhrovym a Schiifferovym. 
Muztim tém Demosthenes jest vtélend poctivost, Filippos vtélena 


*) Isokrates volil s psychologickou bystrosti vady muzZe t&échto 
vlastnosti. Takovy byl Iason 1 Dionysios. Viz Meyer § 933, str. 392. 

**) Kaerst (str. 107 n.) pokladad povésti ty za vymySlené. Nam 
postatuje faktum, Ze Isokrates mohl se opfrati o star8i tradici. 


***) Viz Pohlmanna, str. 184. Kaerst (str. 97 n.) dospiva k tomuto 


opatrnéjsimu zavérku: »Eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit spricht 


immerhin dafiir, dass sie dem hellenischen Volke nach Abstammung . 


und Sprache nicht fern standeng (str. 102), 
{) Viz té% Kaersta, str. 176 n, ; 
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Spatnost. Proti-tomuto nesprévnému-stanovisku vznikla v novéji 
dobé reakce. Zastupujt ji historikové Holm a Beloch. Tato strana 
vsak zasla v druhy extrem. Neméme bohuzel objektivnich pra- 
ment, jimizZ bychom mohli dopétrati se pravdy, a tak charakter 
Filippiv, Demosthentiv i Aischinaiv ztistava pro nas velkym pro- 
blémem psychologickym. Jisto jest, Ze Filippos byl muz skvéle 
nadany*) a k provedeni zaméru Isokratova nad jiné schopny. 
Pro povahu Isokratovu zajimavo jest vySettiti, jakého zpfisobu 
byl pomér mezi nim a Filippem. Ke cti Isokratové budiz feéeno, 


Ze nikdy neklesl na troveh byzantinismu. Chvalf sice Filippovu 


moc, nadani a jiné dobré vlastnosti, ale piece nikdy nesnizuje se ~ 
k pfepiatému pochlebovani. Spisy jeho maji spfSe rdz poradny~ 
neZ doprosujici. Vibec pojimal Isokrates pomér svij k Filippovi 
‘se stanoviska vySsiho. Poklada se za ndstroj boha,. ktery, maje 
na zteteli blaho Hellady, chee jeho prosttednictvim ptsobiti na 
Filippa (V, 149). Véta ta vymluvné charakterisuje oddanost Iso- 
kratovu k jeho ideji. Neni tedy divu, ze pfehlédl v této zaujatosti 
rozpor véru tragicky, v jakém se octl casto se svym rodistém. 
Atheny vlivem Demosthenovym éasto staly~ nepfatelsky proti 
Filippovi. S jakymi asi pocity oéekdval Isokrates vysledek bitvy 
chaironejské ? List tieti nam odpovidd, ze i tehdy piiklonila se 


~ sympathie jeho na stranu Filippovu.**) 


Jest véru podivno, ze pii takové zaujatosti nedoslo nikdy 
k osobnim styktm mezi obéma muzi. Isokrates se aspon o tom 
nikde nezminuje. Filippa zajimaly patrné vice myslenky Isokra- 
tovy, a styk& osobnich s nim nevyhledaval. Jest vSak pravdé- 
podobno, ze Isokrates byl ve spojeni se dvorem makedonskym 
prostéednictvim svych zaku.***) Vime na pi., Ze Isokrativ Zak, 
Isokrates z Apollonie, dorucil krali list svého uéitele. V Make- 
donii zdrzovali se ze ziki Isokratovych téz Theopompos Chijsky 
a obratny a vymluvny Python Byzantsky, jenz obstaral. poslant 
Filippovo do Athen. Scala sestavuje z téchto jednotlivet stranu 
a mluvi o strané. panhellenské, jejiz existence neni jinak doka- 
zana.t) Miézeme vSak souditi, ze myslenky Isokratovy ujaly se 


vy myslech jeho zak, a tak ze vytvotilo se kolem Isokrata sdru- 


zeni stejné smyélejicich. 
Ze vSeho, co bylo feéeno, vyplyvd, ze Isokrata uvedla do 
tabora Filippova jen vira, ze uskuteéni jeho idedl. Pomér mezi 
i; * . 


*) To doznava i Schiiffer, Demosthenes und seine Zeit, II, 34 n., 


41 n. ae 
**) O pravosti listu toho nékteti nepravem pochybuji, na pi. 


i Christ, v nejnovéjSim (tretim) vydani své literatury (str. 879). Dobre 


-myslim, vylozil o tom jiz Blass, Die attische Beredsamkeit, Il, str. 96 m 
a 328. ‘ es 
#**) Na to dobre ukazal R. v. Scala, Isokrates und die Geschichts- 
-schreibung (Verhandlungen der 41. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulminner, 1891, str. 112). 

+) Kaerst, str. 92. 
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nim a Filippem byl tedy — s jeho stanoviska — Gisté idedlni. 
Tim nenf ovSem feéeno, Ze i sama politika, Makedonii pfrizniva, 
byla idealisticka. Cetné> véené pohnutky vedly nékteré statniky 
k pidtelstvi s Filippem, Bylo to pfedné spravné poznani vlastni 
slabosti a prevahy Filippovy. Kromé toho kazda valka poskozo- 
vala nesmirné Athenany, lid vyhradné kupecky: Kazdy kupee a 
pramysInik je vzZdy nepftitelem valky. Vymluvnosti Demosthe- 
nové podatilo se vtisknouti strané makedonské pecet zrddcovstvi 


a prodejnosti. Tomu nebylo tak. Vadyt v strané makedonské na-_ 


lézame muze povésti naprosto bezihonné — Fokiona, i velikého 
filosofa Aristotela. Chei tim fici, Ze ne vady zrddcovstvi a pro- 
dejnost stavély se proti Demosthenovi, nybrz i sttizlivé posuzo- 
vani situace.*) Takovym  stizlivym politikim byl ovSem Demo- 
sthenes radikalem, a s toho stanoviska posouzena byla ¢innost 
jeho i od nékterych modernich historikt. Je tedy patrno, Ze 
politicky ideal Isokrattiv sdm o sobé nebyl idealnim. Rozvaha 
a stiizlivé posuzovani situace zrazovalo od valky, jejiz vysledek 
byl nejméné pochybny. Avsak Isokrates nedospél nikdy k tak 
véenému odivodnéni své ideje, aé dobiée znal neutéseny stav 
obee. Proto i mySlenka jeho zda se nepraktickou utopil. 

To pozoroval Isokrates sam a pokouSel se program svuj 
prohloubiti a optiti socidlné. Reéi jeho poskytujf zajimavy ma- 
‘terial k poznani socidlnich pomérai v Recku té doby. Pozndvame 
z nich, Ze poméry tyto byly pro stalé valky velmi neutéSené. 
Celé vrstvy obéanstva prisly na mizinu (IV, 168), odvykly praci 
a hledaly vyZivy ve sluzbé vojenské (V, 96). Isokrates pozoroval 
yzriist nebezpeéného proletaridtu a péknymi slovy vystihl nebez- 
peéenstvi, odtud Recku hrozief (V, 120).**) Pomoc proti tomu 
shledaval v obvyklém tehdy léku socidlnim, v kolonisaci. Timto 


zpisobem zabratiovalo se ode davna v Recku pfelidnénf, a fe- — 


Sena tak otazka socidlni.***) Od dob valky peloponneské nastala 


vsak v kolonisaci stagnace, ktera trvala az do doby Alexandrovy. 


SnaZil se tedy Isokrates povzbuditi spoluobéany své k zakladdni 
novych osad a hledal zemi k tomu piihodnou. Upustiv od my- 
slenky, kolonisovati Thrakii (VIII, 24), obratil pozornost svou ke 
krajindém asijskym, o jichZ urodnosti a bohatstvi se ¢astéji zmi- 
huje (IV, 132, 184, 187). Asie zddla se mu zemi zaslibenou. 
Radil tedy Filippovi (V, 120)7+), aby zmocnil se krajiny od Kili- 
kie aZ k Sinopé, zakladal v nf mésta a zalidtioval je schudlymi 
Reky.tt) Ze Isokrates sim kladl velkou vadhu na tento bod 


*) Viz Péhlmann, str. 191; Kaerst, str. 177. 
**) Viz Meyer § 884, Kaerst, str. 92. 


_ “*) V Panathenaiku (43, 44) zmifiuje se Isokrates s pochvalou 
o Ginnosti Athetiani v tom sméru. 


178 n.) 
zamért. | ; 

tt) RiSe perska byla vskutku pomérn& slabé zalidnéna, Viz 
o tom Niese, str. 48, a exkurs 1, str. 495 n. | 


a byl tim zvla8té zptsobily k provadéni téchto Isokratovych 


+) Filippos rozvijel znatnou. tinnost kolonisagni (v. Kaerst, str. 
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svého programu, vidime z toho, ze v Panathenaiku, laps) B) ats 
kde vypoéitava své zisluhy o Hellenstvo, hned po zmince o agi- 
taci proti barbarim a pro smfr-mezi Helieny s dirazem pravi: 
sue tov Aoyor hyeudva todtor yeyernuévoy ... THY ovu- 

Govdevrvtwr dmomiay éxméumew xOWWH TAVTAS Eu TOOaLTHY 

Yyooav xai toradrny atd. 
if _ AvSak jesté jeden pevny cfl stanovil Isokrates panhelle- 
nismu: osvobozen{ maloasijskych Rekii ze jha perského (V, 104). 

Dosud nebyla tato otazka rozteSena ve smyslu ddvnych tuzeb 
~feckych, ba naopak vyfizenf jeji bylo odddleno mirem Ant- 
alkidovym. A pfece osvobozeni rodnych bratti stalo se pro Reky 
otazkou narodni cti.*) Ujal se tedy Isokrates myslenky té s celym 
diirazem. Ze tak Zivé citil Isokrates s maloasijskymi mésty (viz 
IV, 123), mozZno snad pochopiti té% tim, Ze mél odtamtud vét- 
Sinu svych zaku,**) kteff stale mu _ pfipominali nezhojenou 
a dosud ranu. — 
V tom, co bylo nyni uvedeno, prokmitavaji jiz positivnf 
strinky programu Isokratova. On vSak pokroéil jesté dale v pro- 
myslent své ideje a ve Filippu nastinil v -hrubych rysech ob- 
rysy budouctho velkého spolku vSereckého., Velmi dilezitad v té 
priciné jest kap. 69 uvedeného spisu.***) Isokrates tu {pravi: 
_dvir makedonsky budiz shromazdistém teckych vyslanct, kteft 
se tu schazeti maji k poradim o vécech, tykajicich se celé Hel- 
lady.+) Isokrates usiloval tak o zfizeni jakéhosi spolku, jehoz 
prvnim Ginem méla byti vyprava proti Persii. Filippos ma vy- 
tahnouti v éele vsech Rekf&i proti Persanim a stati se tak 
dobrodincem Rekié, krdlem Makedoni a vidadcem barbara 
(V, 154: pnui yojvai oe tobs uev “HAdnvas eveoyeretv, Ma- 
xeddvay Bacledtey, TOV O& PaoBdowry ws mAsiotwy doxEL”r). 
< Slova tato jsou velmi dulezita; nebot z nich vyplyva, Ze Iso- 
ee krates nepfedstavoval si nikdy pomér Reka k Filippovi jako 
iS pomér poddanych ke krali, nybrz jako volny pomér. jakéhosi 
protektordtu, ktery jest obéma strandm ku prospéchu. Proto ne- 
- souhlasim s tim, co Seala (str. 113) tvrdi, ze Isokrates usiloval 
% -o panhellenskou monarchii makedonského kmene. 

Zb¥va jesté vysvetliti, jak zachoval se béh déjin k my- 
slenkém a pldénim tohoto theoretika. Jest to véru pfekvapujici 
gjev: déjiny daly veliké zadostucinéni jeho snazeni, jez posmésné 
nazvaéno bylo »Professorenpolitik<«. Naproti tomu krvavymi bit- 


ee 


ya Ane Oe 
Pe) Ge ey 


*) Demosthenes (megi tov cuuwograv, kap. 6) uznava, Ze ne- 
sluSi se é&oui twas aitdv dnd tH Buofaow yevéctut. 
: **) Blass, II, str. 61. 

*«*) Upozornil na ni Scala, str. 113, pozn. 7. vw 

+) Shromazdéni takové seSlo se jiz r. 346 na dvote Filippové 
v Pelle (Aischines, zeqt mwoumgeofeiug 112: magdvtay meécfewv ws Enos 
eineiv && dxdons ws ‘Eddodos). Jak mySlenka Isokratova pozdéji se ° 

- uskuteénila, bude dale vylozeno. ; 


Voy ewe, . \ -ie ® 
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yami u Chaironeie a Kranonu odsouzena skuteénosti politika 


Demosthena, muze, ktery pokladd se za praktického politika par — 


excellence.*) Jest to véru neobyéejné, jak Isokrates prorocky 
téméF vSe piedpovédél.**) Po bitvé-u Chaironeie stalo se toto.***) 
Filippos svolal sném- vSech Helleni do Korintha a prohlasil na 


ném vseobecny mir (xow% eiefvy). VSem cbcim hellenskym za- 


ruéena neodvislost, volnost tstavni a volna plavba po mori. — 


Ziizen jakysi spolek pod.makedonskym protektordtem. K vytizo- 
vani spoleénych zélezitosti ustanoveno xolvdy ovvédguoy TOY 
‘Eddjvev. se sidlem v Korinthu. Ostif spolku obraceno proti 
Persii, jiz méla se vypovédéti valka. Tedy nejen myslenka sama: 
(spolek v’ech Hellena pod protektordtem Filippovym a boj proti 
Perganim) jest duSevnim majetkem Isokratovym, nybrzi v po- 


drobnostech pronika vSude jeho nazirani, jak dobie upozornil - 


Seala (str. 112). . Na pt. motivace vypravy proti PerSanim, Ze 
totiZ ma se tak stati na pomstu za pobofené svatyné, jest cisté 


Isokratovska (srv. IV, 155 n.). Také na ‘pozadavek volné plavby ~ 


Isokrates dévno upozofioval (IV, 115; VIII, 20). Dobie tedy 
pravi Seala (str. 114): »So ist das rein theoretische Programm 


im Schlachtensturm auf seine Vollwertigkeit hin erprobt und hat. 


sich als eines politischen, Scharfsehers und nicht als das Hirn- 
gespenst eines hohlen Deklamators erwiesen!« ie 


Budiz jesté udinéna zminka o tom, jaky vliv vykonaval’ 


tento theoretik svymi myslenkami na své vrstevniky 1 potomky. 


Isokrates. nikdy nevystoupil na feGnisté, nemél tedy piimého 
vliva na smyslen{f obéanstva jako Demosthenes, ale vliv jeho 
Skoly se nesmi podcetiovati. Jeho kursy rhetorické obfraly se 
otazkami soucasné politiky. Byly to staroyéké semindfe politické.F) 
Tim prostiedim pisobil Isokrates na venek, Ponévadz mél-povést 
predniho rhetora Hellady, byly Feci jeho hojné éteny, teénické 


kursy jeho éetné navstévovany.;f) Blass, II, str. 52 n., uvadt- 


Fadu Zaki jeho, o nichZ grammatik Hermippos napsal zvldstni 
knihu seQi tv “Looxgdtovsg wad yréy. Jsou mezi nimi jména 
vynikajiei; byl€ mezi nimi na pf. athidopisee Androtion, histori- 
kové Theopompos a Eforos, statnici Leodamas, syn Konontiv Ti- 
motheos.a j: Ag OT eA ye 2g 


. 


vzdy posuzovat politiku dle vysledki!. ees 
**) Oncken (str. 61): »Seine Staatsreden sind zum Theil Seher- 

spriiche.« : 

~  *#*) Viz Beloch, II, str. 572 n.. - ee bo Att 
+) V tom spotiva i v¥znam Isokrativ v rhetorice, Ze, jak s&m- 

s chloubou pravi XII, 11, misto sm@Snych a nepatrnych themat feéni- 

ckych zavedl do rhetoriky themata ¢asova. Ze i tu dbal siln® formy, 


to souvisi s duchem ‘jeho doby, kterd neobyéejné cenila rhetoriku. 
AvSak co do volby latek udéinil Isokrates v fetnictvi matny krok —— 


ku predu. : - ae , 
tf) Viz Christ, str. 378 n., Oncken, str. 12 n., Beloch, Il,-str. 5812 


*) Tim ovSem se snazeni Demosthenovo neodsuzuje; nebot nelze 
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Mesi uvedenymi na prvnim misté spatiujeme tii historiky. 
To je faktum velmi dilezité pro v¥voj teckého déjepisectvi, Nazi- 
rani Isokratovo vniklo do historie;-nebot vlivuplni déjepisei Theo- 
pompos a Eforos pracovali wplné v duchu Isokratové. Prvy vy- 
nikaé dirazné, ba az ptilisné akcentovanym  stanoviskem make- 
donskym, druhy pokusil se v duchu utitele svého o déjiny v8e- 
hellenské.*) Tak i po té‘o strance pisobeni Isokratovo neminulo 
se udinkem. 


Vyklad paionu epibatu. 


Podava Otakar Jirani. . 


Mezi jednoduchymi takty uvaddi Aristeides vedle trocheje 
zvaného onuavtds a dedios a vedle spondeje vétsfho tézZ takt, 
ktery nazyva maiwy émiBards. Kdezto vaak prvym tiem taktim 
dostalo se jiz vykladu uspokojujiciho, o razu taktu ¢tvrtého, paionu 
epibatu, byly proneseny dosud pouhé domnénky, z nichz véak 
ani.s jedinou nelze zcela souhlasiti. Nejistotou nasi nenf vinen 
nedostatek zprav starovékych, nybrz spory a nesrovnalosti ve zpra- 
vach téchto obsazené, jez nepodatilo se dosud odstraniti ani 
prednim badatelim v oboru starovéké rhythmiky a metriky. Pyi- 
éina, Ze pti vSeobecné neustdlenosti vykladu tohoto taktu, hodlam 
otazku tu opétné uvaze podrobiti, spociva v tom, Ze dle soudu 
mého dosavadni material nds byl nedavno rozhojnén nalezem 
novyeh rhythmickych zlumki Aristoxenovych. Nez o dilezité 
zpravé této prozatim pomléim, jezto neni dosud najisto rozhod- 
-nuto, zda tyka se taktu tohoto, a podim nejprve rozbor zprav, 
nam jiz diive znamych, jakoz i piehled nejdtlezitéjsich minéni, 
o otazee té pronesenych. 

Ze zprav téch nejvice nds poucuje 0 razu paionu epibatu 
misto Aristeidovo p. 88 n., jez zni: év d& TH malwmvix® yéveEl 
dotvrdetor wiv yivovta mddeg Ovo, maiwy didyvi0g é& 
uaneds Bécews uai Boaysias uai waxeds deoews, maiwy 
émipatos & waxeds Pécews uai waxeds decews xai Ovo 
uaxear Féicewy nai waxeds decews. didyvios wev ov 
siontat olov diyutos (Ovo yao yorrat onusiors), ésiparos 
0é, émedn téTQAGL YoOwmEevos Mégecty Ex OvOiY GecEwY xai 
dvoiy diapéewr Bécewr yivera. Vedle toho zmiuje se Ari- 
steides jesté p. 98 0 rdzu paionu tohoto takto: 6 émiBardg xexi- 
onta udddov, ovyragdtirmy wiv ty dimhy Féoer vy poziy, 
éo wos dé 1H weyéeder tis ooews thy didvoray éeyeiouy. 


*) Viz o tom nejnovéji Kaerst, str. 93 n. 
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Na zakladé spisu Aristeidova vykladd o paionu epibatu 
z latinskych metrikGi Marlianus Capella p. 196: alter vero (paeon). 
epibatus, id est in thesi duplici positione producta et arsi lon- 
giore iungitur... epibatus autem (dictus est), quia membris ve- 
luti utens quattuor et duabus. diversitatibus copulatur. Koneéné 
i Marius Victorinus 49, 13 n. mluvi, jak se zdd, o taktu tomto, 
aé jména jeho neuvadi, Pravi totiz: incipiunt autem et porri- 
guntur tempora in pentasyllabis a quinque usque ad decem, id- 
est a pentasemo ad decasemum yooh magav§ioet, ut sit pen- 
tasemus Philopolemus, e quinque brevibus aaaaa; decasemus- 
autem e quinque longis, ut Atroxiclides, cuius canon per quinque 
BBE signabitur. . 

Na téchto zikladech spotivaly do nedavna védomosti nase 
o paionu epibatu, ale, jak jiz uvedeno, obsahuji zpravy ty znaéné — 
neshody a nepodavaji ndm jasného obrazu o povaze toho taktu. 
MoZno totiz dle nich sestayiti pro paion tento nékolik schemat, 
vzijemné si odporujicich, i nenf divu, Ze pak ani rhythmicky 
vyklad taktu nemohl se dafiti. ’ ee 

Tieba tedy nyni ptihlédnouti blize k mistim uvedenym a 
stanoviti, jaké pokyny podavaji ndm pro vyklad paionu epibatu, — 
i jak mista ta od uéenctii dosud byla vykladana. Piirozeno, Ze 
zapotneme rozborem zpravy Aristeidovy, jeZto byl dosud nasim 


vive 


Ale jiz tu naskytuji se znaéné obtize; nebot misto Aristeidovo _ 
v jednotlivostech znaéné si odporuje, a pti bliz8fm rozborn po- 
znavame, Ze podava vlastné troji ruzny vyklad paionu epibatu. 
Na tuto okolnost poprvé sprévné upozornil Baumgart (Uber 
die Betonung der rhythmischen Reihe bei den Griechen, Jahres- 
bericht tiber das kén. kath. St. Mathias-Gymnasium, Breslau 
1869, str. XXIV). . 

Prvy z onéch tii moznych vykladi obsazen jest v téchto 
slovech Aristeidovych: maiwy émiBatog && waxnoads Séoews 
zai waxeds deoems xai Ovo waxedy Décewy xuai waxeds 
dooews. Die toho byl by tvar taktu takovyto: ie cy 

De Ot PE 


Vyklad ten vSak neshoduje se s dalsimi slovy Aristeido- 
vymi: émiBartds dé (eionra), émendh tétoaor yowmevosg uéoeow 
éx dvoilv docewy xai dvoiv diapdewr Iécewy yivetar; nebot 
dle nich nema takt tfi these, jak fe¢eno jest ve zpravé prvé, 
nybrz jen dvé, a to rizné. I dostavame pak schema: 


2 28 eee 

Treti vyklad koneéné zahrnut jest ve slovech: 6 émiBaros 
nextyyrar washov, overagdttmy wey ri dimdh-Décer—chy — 
wey, &5 Gwos dé tp weyéder tig deaews ty didvoray 


Sk A OS at 
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éEeyeiowy (p. 98). Zprava tato nejen odperuje obéma vykladim 
pfedeslym, nybrz nepodava naém ani dosti svétla o tom, jak si 
tu Aristeides. vlastné takt ten p¥edstavuje. Myslim, Ze spravné 
charakterisuje nejasnost tu _Baumgart na uv. m. slovy: »Zuletzt 
wird hier Aristides vor lauter Geftihl so unklar im Ausdrucke, 
dass man denken koénnte, der Fuss habe nur eine grosse Arsis 
und eine doppelte Thesis. « 


Tento troji vyklad obsa%en jest ve zpravé Aristeidové. Jest 
vsak mozno podle piikladu Westphalova (Griechische Rhythmik, 
Lipsko 1885, str. 250 n.) oba prvé vyklady slouditi. U Aristeida 
nachazime totiz dosti ¢asto nepfesné vyrazy o tvaru taktu. Tak 
pravi na pr. p. 36 o daktylu, Ze sklida se éx waxeds Décews. 
zai dvo Boaye@y doeoewy, ackoli vlastné takt ten jest slozen 
jen z jediné these a jediné arse. Stejné nepiesné vyjadfuje se 
tamtéz 1 0 anapaestu tka, ze sestava éx ddvo Poayemdv dooewr 
zai waxods éoews, aé i tu Ize mluviti jen o jedné thesi a 


_jedné arsi. Jest tedy dobfe mozZno, Ze i pri vykladu paionu epi- 


batu dopustil se Aristeides podobné chyby, a ze ve schematu, 
na prvém misté uvedeném, poloziti jest misto dvou thes{ jedinou, 
ovsem nalezité prodlouzenou, tak Ze by pak prvé schema se 
zmeénilo takto : 
Sep ae a 

—— 


es 


To jest pak ve shodé s druhym vykladem Aristeidovym.  Tiett 
vyklad nelze ovSem s ostatnimi timto zptsobem uvésti v soulad, 
i nutno uznati, ze mame u Aristeida dvoji razné uréeni taktu 
tohoto. 

Dale jest tteba v uvahu vziti zbyvajici dvé zpravy staro- 
véké a vySetfiti, mozno-li je sloudciti s nékterym z obou uve- 
denych vykladi Aristeidovych, ¢i vyplyva-li také z nich néjaké 
odligné schema pro paion epibatos. Co se tyée zpravy Martiana 
Capelly, myslim, Ze mfiZeme v prvé casti jeji, totiz ve slovech: 
alter vero epibatus, id est in thesi duplici positione producta et 
arsi longiore iungitur, spattovati po prikladu Kradlové (Recka 
rhythmika, v Praze 1890, str. 85, pozn. 6) vécnou shodu s Aristeidem 
p. 98. Vyklad dalsich slov Martiana Capelly jest nesnadny, jezto 
text je tu nepochybné kusy a poruSeny. Zni pak misto to takto: 
epibatus autem (dictus est), quia membris veluti utens quattuor 
et duabus diversitatibus copulatur, Zaédtek citdtu shoduje se 
zeela patrné s druhou édsti zpravy Aristeidovy p. 38: émiBardos 
dé, émeldh téteaot YowuUEvos wégeotv. Patrné ptiblfzel tu Mar- 
tianus Capella k tomuto mistu Aristeidovu, ale ponévadz dal8i 
slova jeho neshoduji se s textem Aristeidovym, myslim, jak jiz 
vyse podotéeno, Ze t¥eba tu uznati poruseni textu. Misto to bylo 
by zcela jasné, kdybychom mislo slov et duabus diversitatibus 
copulatur éetli: e duabus diversis thesibus copulatur. 
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Pouzitim této konjektury, jez, jak soudim, neni prilis nasilna, | 
jevi se konee mista Capellova shodnym s koncem zpravy Ari- 
steidovy p. 38:... é« dvoiy diagéowy Béoewy yiveta. Ovsem 
i pak jest misto kusé, jezto zminka o arsich v ném chybi, ale 
tolik aspoh zda se mi jisto, Ze mame tu pteklad zpravy Aristei- 
dovy a Ze tedy neni tu podén novy a odchylny vyklad taktu. — 

Zbyva jesté zprava Maria Victorina 49, 13 n., ktera, jak 
uvedeno, také nejspige tyka se paionu epibatu, aé jména neuvadi. 
Je-li tomu tak, pak misto to shoduje se véené s Aristeidovym 
vykladem, Ze totiz takt tento sklada se z péti délek. OvSem jest 
mezi obéma ten rozdil, Ze Marius Victorinus nenaznaéuje, které — 
z onéch péti délek téeba povazovati za these a které za arse. 

Tim probrény a vyloZeny jsou vSechny zpravy starovéké, 
které az dosud o paionu epibatu jsme méli. Koneény ,vysledek 
rozboru toho ukazuje, ze zpravy ty Ize prevésti celkem na hlav- 
niho svédka nageho Aristeida, ale ze ani on nepodava jasného 
vykladu o taktu tomto, nybrz Ze mozno podle slov jeho stanoviti 
dvoji rozdilny tvar toho paionu. Mimo to vyklad Aristeidiv jest 
cisté mechanicky, uréuje takt pouze dle poétu dlouhyeh slabik, 
thesf a arsi. Nam vSak jde o vyklad, jenz by vyhovoval staro- 
vékym theoriim rhythmickym. Ale k tomu nepodava Aristeides 
ani pokynu, i nezbyvalo neZ hledéti aspon domnénkami dojiti 
vykladu, jen% by vyhovoval védomostem nasim o starovéké rhyth- 
mice. Domnének takovych, vice méné pfesvédéivych, podano 
bylo o paionu epibatu v nové dobé dosti, i bude dalsim wkolem— 
uvahy této probrati nejdilezitéjsi hypothesy ty a ukazati, zda a 
pokud jsou se stanoviska rhythmického pfipustny. 

Hodlaje postupovati pofddkem chronologickym, zminim se 
nejprve o minénf Bergkové, jez vylozil v Ind. schol. Hal. hib, 
1859/60. Bergk spatiéuje v tomto taktu katalektickou dipodii 
paionskou, jejiz these (vlastné dle nyni obvyklé terminologie arse) 
mohou byti bud dlouhé, bud kratké, I stanovi takovéto schema — 
taktu: 


Minéni toto neni spravné; nebot Aristeides vzdy vyslovné 
mluvi jen o dlouhych thesich a dlouhych arsich. Jiné dé- 
vody proti Bergkovi svédéiei, jeZ znovu uvadéti nepokladim za 
pottebné, podava Westphal (Die Fragmente und die Lehrsitze 
der griechischen Rhythmiker, Lipsko 1861, str. 154, pozn. 1). 

Stejné nepfipustné jest dale i minéni Buchholtzovo 
(Die Tanzkunst des Euripides, str. 55), zndémé mi z vykladu 
Christova (Metrik der Griechen und Rémer, 2. vyd., Lipsko 1879). 
Buchholtz totiz soudf, Ze paion epibatos vznikl ze starobylého 
zvolani insamjwv a uvadi ho ve spojenf's molossospondeiem, 
ktery naléza v nékterych logaoedickych strofach dramatikti na pf.: 
év y@ xoovovoa (Eurip. Ifig. Aul. 1043) neb Anods é» xdAmotc 
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(Sof. Ant. 1120) a jinde. Toto spojeni zda s@ i Christovi na 
uv. m. spravné, ale soudi, Ze. pro tato kola nehod{ se rhythmicky 
pitzvuk, jaky vyplyva z Aristeida, NOE cle eee eS VDT, 
Ze jest pro né uznati spise_ rhythmus vzestupny. Za tim ucelem 
premistuje, jak myslim, zcela zbytecne, slova Aristeidova a éte: 
TeAaiaY émUBaros éx OO Maroy Décewy nai waneds docews 
nai waneads Iéoews nai waxods deoews. I dostava pak schema: 


/ / , 


Ani s minénim téchto uéenci nelze souhlasiti. Oznacime-li 
paion ten jako molossospondeios, neni tim jesté nikterak takt 
vylozen; jest to termin metriké, kterého nelze uziti pri vykladu 
uvedenych kol, a tedy ani pti vykladu paionu epibatu. Se stano- 
viska Aristoxenova jest paion ten, jak ho uréuje Christ, takt, 
slozeny, ale takt takovy mize byti utvofen pouze z taktt tychi, 
nikoliv tedy z molossu a spondeje. | 

Westphal (Die Fragmente und Lehrsiitze, str. 152) pti- 
klada paionu epibatu dle prvého vykladu Aristeidova-tvar tento: 


o a o a 


er 


Ma tedy takt ten étyi dily (wéom) a ¢tyti semeia, coz 
stanovil jiz diive Weil (Jahrbiicher fiir Phil. 1855, sv. 71, 
str. 400 n.). Odtud ma té% takt ndzev émBatdc, t. j. »paion, 
pti némz takt (pro slozitost svou) mus{ se naznaéovati« (Kral 
na uv. m.). KdeZto totiz pro pétidoby paion dostaé{ dvé semeia, 


jest pti paionu epibatu pro jeho délku vice semeii zapotiebt, 


totiz étyti. Nejsilnéjsi prizvuk rhythmicky ma dle ty catohiele druha 
thesis, coz patrno z jeho ye 


Ale pti vykladu tomto vadi nejen neshoda s mistem Aristei- 
dovym p. 98, nybrz i zvlasté to, ze ani jej nelze v souhlas uvésti 
s theorii rhythmickou; nebot takt ten, jak jej stanovi Westphal, 
ma prvni thesi dvojdobou, druhou étyrdobou, coz v taktech slo- 
zenych, jez, jak uvedeno, musi se sklddati z takti tych%, 
mozno neni. 

Westphal ostatné sam dpustl od vykladu tohoto a v dile 


_Aristoxenus von Tarent, Lipsko 1883, str. 93 n., pokousi se 


() vyklad novy. Poklids totiZ paion epibatos za zkraeené Oiwe- 
TQOY iwrvinoy am éhdooovos, skladajici se ze Sestidobého ioniku 
aw étldoocovos a tytdobého anapaestu. Obé stopy maji bya 


-pomér taktovy, ktery by mély jako dodvdetor mddes. Proto pry 


mluvi Aristeides o rfézn¥ch thesich tohoto taktu, totiz o etyt- 
dobé thesi ioniku a dvojdobé thesi anapaestu. Za ptiklad paionu 


3 toho uvadi Sof. Krdle Oid. v. 433 a méii kolon to takto: 
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copes oimpotétas 


CPi ee CC ae 
ee San 
a o i ee 


Totéz stanovisko zaujima Westphal i v dile Griechische 
Rhythmik, Lipsko 1885, str. 251; jen misto ioniku a anapaestu 
stanovi tu molossos a spondeios, z nichz pry tent» sloZeny takt 
se skladd, co% ovSem rhythmicky jest totoané. 1 tu tvrdi, ze 
kazdy z téchto takta podrzuje pomér taktovy, ktery jemu jako 
jednoduchému taktu pfislusi, a podotyka koneéné: »eben darin 
beruht der Unterschied des Pion epibatos von jeder anderen 
Combination zweier Versfiisse, in der ein jeder Versfuss als 1Qov0s 
mtooumoc entweder Eine Thesis oder~ Eine Arsis ist.« 


Ani vyklad tento, jako vSechny dosud uvedené, neobstojf, 
a sprdvné némitky uvddi proti nému Kral na uv. m. str. 86, 
toliz: 1. takty slozené dle theorie Aristoxenovy skladaji se ve-— 
smés z takti tychz. Nelze tedy pitipustiti vyjimku ani pri paionu ~ 
epibatu. Namitka tato plati vlastné skoro proti vSem vykladim 
dosud uvedenym. 2. Takt, jak ho Westphal stanovi, byl by 
dipodif; ale dipodie maji dle Aristoxena jen dvé semela, ml- 
koliv étyt. 

V nasi literatute pokusil se o vyklad paionu ai Kral 
na uv. m. str. 86 n., ale, jak s&m pfizndvd, vyklad svij po-— 
klada za pochybny. Uréeni Aristeidovo, Ze paion tento ndlezi ke 
yévos maimvixoy, jest, jak soudi, snad jen zevni, zakladajici se 
na poctu péti slabik dlouhych, rovnych poéttem péti kratkym 
slabikam rozvedeného paionu, tak ze by tvar tohoto paionu as 
vlastné takovyto: 


HE a AL pe a oe AR UAE Mai sy ove op ee des DADE RE 


www ou Be wu 


I byl by paion ten dipodii ionskou, rozdilnou tvarem od 
dipodie obyéejné, a mél by jen dvé semeia, Pak bychom musili 
slova Aristeidova, Ze takt ma Gtyti wéon, vyloziti tak, Ze ma 
dvé ruzné these a dyé arse, ale nikoliv tak, ze kazdé wégog ma 
také své zvlastni onuwetov. 

Tim probrany a ocenény jsou nejdileziteysi vyklady, jez 
v nové dobé o rdzu paionu epibatu podany byly. Patrno jest, Ze 
vsechny jsou vice méné pochybné, a spravné konéi Kral vyklad 
svuj o taktu tomto slovy: »Vtbec treba se piiznati, Ze o rdzu_ 
paionu toho nevime nic uréitého, a Ze nelze tedy Aosud pasting 
v zachovanych ndém versich jeho miru. « 


Nejistota, jez ve vsech vykladech dosud podanych se jevi, — 

byla dle minéni mého v posledni dobé odstranéna nélezem dile- 
zitych zlomké Aristoxenova spisu Ouduixa ovoizeia. Ve zndmém 
 dile anglickych néenei Grenfella a Hunta, The Oxyrhynchus 


Th 
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Papyri, vydaném r. 1898, otistény jsou yedle jinych zlomka, 


Tecké literatury se tykajicich, jez nalezeny byly jmenovanymi 
ucenci v Egypté na misté starovékého mésta Oxyrhyncha, téz 
zlomky rhythmické, které prdvem jiz vydavatelé pokladaji za 
zlomky uvedeného spisu Aristoxenova. Ve zlomcich téchto, a sice 
v kolumné IV., déje se na poédtku té%Z zminka o paionech, kterd 
nent sice zcela jasna, jeZto souvisi s koncem kolumny nyni ztra- 


~cenym, ale ktera, jak soudim, osvétluje i z&hadu naii. 


Diilezit’ kolumna tato zni: 6 a@dtds dé Aébyos xai aleoli 
TOU MALMVOS* xai yao odtos é[x m\évtE mEQuexovtav Ovy|ar\aL 
Evytiderda, OjAov 0 bu nai &x wévte huicewv: Evvexig ev 
oby 7 toravt™n yong ovnx dy yiyvoito: waviel@s yao aAao- _ 
TOLOY TO Hvos tTHS toradv«ns GvIuomoLias Tod te] MALmvosS 
zal TOY Ed tTovtlo|u OnvEeYtTMWY: si O& MoV TWIElwlévyn év 
xarawe|t|Ser t[o|0 idliov évexa dox|yud|Corro, tay’ av yojoatd 
[vig] adry- lei] uh dla vily mooexxlerluévny damolgiar| xa- 
Jbhov aIEtovsS Eatéov Tas toliattlas yorjoes, Goa WExtods 


—twals gupaivovor Ovdulods un] doximalougvovs é[m0 vis 


aiod|joews: émet ti |xwddor Ay] tad~y yorjoaloda: ti... 
Prve nez pristoupime k vykladu mista tohoto, treba po- 
dotknouti, Ze slovem #uioerg rozuméti jest slabiky kratké (dle 


Psella u Westphala, Fragm. und Lehrs., str. 75), slovem pak 


megléyovtes ze patrné minény jsou slabiky dlouhé. 
Ve vykladu dilezité zpravy této neni mezi uéenci shody. 


Th. Reinach. (Revue des études greques, XI, 1898, str. 389 n.) 


soudi, Ze jde tu o rozvadéni délek, zvlasté o otazku, zda mozno 


kldsti misto daktylu a paionu étyti, po pfipadé pét kratkych. 


Ale soudim, ze spravné proti tomu namita K. v. Jan (Berl. phil. 
Wochenschrift, 1899, str. 508), ze o tak jednoduché véci sotva 
by byl Aristoxenos tak Siroce se rozepsal. Ostatné, Ze nejde tu 
o nahrazovani dlouhé slabiky dvéma kratkymi, patrno jasné 


~z toho, Ze dle slov Aristoxenovych mize se skladati paion z péti 


dlouhych i z péti kratkych, tak Ze kazda délka je zastoupena 
pouze jednou kratkou, nikoli dvéma, jak bychom éekali. F. Blass 
(Jahrb. f. Phil., 1899, str. 39) soudi zase, Ze mluvi tu Aristoxenos 
o tom, zda moZno pfipustiti anorganickou délku v paionu, tedy 
zda mozny jest tvar: _.U YY u. Ale ani toto minénf nezda se 
mi spravné; nebot Aristoxenos ziejmé pravi, Ze paion mize se 
sklddati nejen z péti kratkych, nybrZ i z péti dlouhych; slova 
jeho pro minéni Blassovo dle mého. soudu nesvédei. 

Na spravny vyklad, myslim, pripadl K. v. Jan (Berl. phil. 
Wochenschrift 1899, str. 508 n.). Dle jeho minénf jednalo se 
vy kolumné télo o otdzce, zda a za jakych okolnosti jest mozno 


- pripustiti méreni jistych kol za pridinou jich zvléStniho razu (too 


idiov évexa) dle jiné doby zakladni, neZ jakou méfena jsou 
kola sousedni. Aristoxenos ve shodé se svou theorii 0 dobé za- 
kladni, kterd, jak zndmo, neni mu jednotkou absolutni, nybr2 re- 


Ot. Jirani: 


lativni, musil patrné pfiznati, Z mozZno za jistych okolnosti od 
pouzité doby zdkladni ustoupiti a pfipustiti kola, ktera mérena 
jsou dle jiné doby zakladni, neZ ostatni kola téZe skladby. OvSem 
Aristoxenos jest si védom, Ze této volnosti nelze pouzivati dlouho 
a casto; nebot to by odporovalo vsem zikonim paionu a jinych 
takti, a proto jen s velkou opatrnosti, ba uzkostlivosti pripousti 
tuto vyjimku. Takovouto vyjimku uvadi pravé pf paionu. Pravi, 


ze paion mize se sklddati nejen z péti kratkych, nybrz 1 z péti- 


dlouh¥ch, patrné tak, ze kazda kratka odpovida dlouhé. Ze tato 
myslenka Janova jest sprdvnd, ze Aristoxenos ma tu skuteéné 
na mysli zménu doby zadkladni, Ize, myslim, dokazati piimo na 
zakladé nauky Aristoxenovy. Megethos desitidobé totiz jest dle 
. Aristoxena takt slozeny a piipousti pouze tento tvar taktovy: — 


See WO tO Opal Oe LOMO EL RSTO 


Dle toho byl by vSak arrhythmicky paion, jenZ skladal by 
se z peti délek, kdyby délky tyto méfeny byly dle obvyklé doby 
zikladni; takt ten byl by desitidoby, ale desitidoby takt tvaru 
mozny nenf. ch 

Myslim tedy, Ze neni jiné moznosti neZ uznati, Ze paion, 
skladajici se z péti dvojdobych délek, mize miti touzZ platnost 
rhythmickou, jako-paion, slozeny z péti kratkych; to vSak jest 
mozno jen tehdy, kdyz oha paiony méfreny jsou dle 
rizné doby zakladni. V jistych pffpadech tedy, kdy neby] 


rusen tim celkovy sklad basné, mohl mili paion o péti dlouhych 
slabikach touZ rhythmickou platnost, jako paion o péti slabikach | 


kratkych, Patrno, ze nemohl se paion takovy objevovati upro- 
stred strofy; nebof na tom mfsté byla by zména doby zakladni 
velmi napadnda, ale za to, jak myslim, hodil se na poédtek a 
konee strofy nebo celé skladby zvlasté obsahu nédbozenského, 
kde vhodné ho mohlo byti pouzito ve zvolani neb prosbé k bozstvu. 
Tim strofa neb skladba celé mohla byti slavnostné zapocéata neb 
zakonéena. , 

Zbyva ovsem jesté jedna pochybnost, zda totiZ paion, 
o némZ Aristoxenos mluvi, jest totozny s paionem epibatem ; 
nebot vyslovné se o tom Aristoxenos nezmifuje. Soudim véak, 


ze nemame piiéiny o tom pochybovati, a to tim spiSe, Ze i ostatni- 


zpravy starovéké Ize s timto vykladem uvésti ve shodu. Tak 
prvni uréenf Aristeidovo p. 38, Ze paion epibatos skladd se z pati 
dlouhych slabik, shoduje se vlastné s Aristoxenem, s tim ovgSem 
rozdilem, Ze dle Aristeida jest to takt desitidoby, kdezto z Aristo- 
xena vyplyvd, Ze paion tento jest vlastné prévé tak~ pélidoby, 
jako obyéejny pétidoby paion. Neshoda tato vsak, jak soudim, 
neni tak zdvazna, jak by se na prvy -pohled zddla. Musime miti 


na mysli, Ze vyraz yedvo0g me@tog ma u obou spisovatela: vy-— 


znam ruzny. Kdezto u Aristoxena nemd doba zakladni trvanti 


Het ae 


- 
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“ urditého, Sidie= se tempem, jakym fadu rirpitcniekon prondsime, 
rovna se Aristeidovi jako pozdéjsim metrikim slabice kratké,. coz 


_ akejmé vyplyva z Aristeida p,~32. 5 tohoto stanoviska musil 
~ ovsem Aristeides takt tvara 


potladati Za i desttidoby, a odtud vysvetlaje se také, proé urcuje 
these a arse tohoto taktu jinak, neZ je na zakladé vyklada, 
z Aristoxena plynouciho, stanoviti dluzno. S tohoto hlediska, 
myslim, musime posuzovati i ostatni zprivy starovéké. Tak dalsi 
uréen{ Aristeidovo, Ze paion epibatos sklida se ze dvou arsi a 
dvou ruznych thesf, tfeba vyloziti nejspigse tak, ze tu md na 
mysli jiny tvar téhoz taktu, jejZ uvadi na misté prvém. Stejné 
_ miZeme vsak i oO paionu  Aristoxenové predpokladati, ze ne- 
-skladal se vady z péli stejné dlouhyeh délek, jako ani obyéejny 
_ paion nesklada se vidy z péti kratkych, nybrz ze 1 pri ném 
_ bylymozny rizné tvary, jez pMpousti paion obyéejny. Tak paionu 


E TZN. | prvnima —vvvy odpovidal by pi zméné tempa_tvar 
a piso = paione drakému-v'. yuvtvar tect. paionu 
ffetimu Uw —— vw tvar _- —_ 11 a konetné- pk étvrlému 
vuv — tvar —. —. J. Tvar, jejz Ize. stanoviti. ze slov <Ari- 


steidovych, odpovida pravé uvedenému druhému nebo tietimu tvaru, 

jaky pro paion Aristoxeniv mtizeme pfedpokladati. 

Treti vyklad Aristeidiv p. 98° jest,. jak uvedeno,. zcela 
- nejasny, ale myslim, jak jiz dostate¢né jest ukazdno, ze zpravy. 
= Aristeidovy.lze vyloziti tak, ze proti Aristoxenovi nesvéda. 
Totéz plati 1 o zbyvajicich zpravach starovékych, totiz 


_ __ steidovi, a koneéné o zpravé Maria Victorma. Ba o misté tomto 
- soudim, Ze nejvice blizi se vykladu Aristoxenovu; zvldisté ve 
e.- amince jeho 0 Yoovinh magavsnors, jiz mize se prodlonziti pét 
a _ kratkych slabik v pét dlouhych, myslim, Ze taji se nejasné tu- 
Sent o moZznosti- zmeny doby zakladni. OvSem i on soudi, Ze 
takt tvaru __ aoe obsaliaje deset-dob, sveden jsa ne- 
 sprdvnym minénim, ze doba zakladnf jest rovna slabice kratké. 
* Mozno tedy fici, Ze vSechny zpravy tyto Ize. uvésti ve shodu 
s Aristoxenem, aspoi Ze %idndé z nich nestavi se mu na_odpor. 
Ostatné stopu starych tradic, Ze paion epibatos lisi se toliko 
_tempem od obyéejného, mozno snad spatiovati i v. tom, Ze Ari- 
-steides: paion tento potitd k taktim, jednoduchym. © 
Ze vseho; co bylo uvedeno, zd& se mi’ nopochybné, ze 
¢ none nalezenych zlomeich Aristoxenovych, a sice v kol. IV. 
= jedna se o paionu epibatu, -aé vyslovné to tam feceno nent. Slova 


hadu, jez tolikrat bez uspéchu byla feSena, a to zptisobem jedno- 
5 duchym a prost¥m: . Paion epibatos jest vlastné tyzZ takt jako 
_ paion obyéejny, s tim pouze rozdilem, Ze tempo (éywyi?) v obou 
Zi ae bylo: rizné a Ze rizna byla také doba zakladni.. 


o* 


0 misté Martiana Capelly, jez, jak vylozeno, zaklada se na Ari- 


‘Aristoxenova, aé je-li vyklad tu podany spravny, vysvétluji zd-— 


Ist 


190 J. Capek: 


Taktu toho mohlo byti pouzito ovsem jen na mistech, jez 
mohla jaksi vystoupiti z rdmee celé skladby, tedy zvlaésté na po- 
éditku ana konci strof a celych skladeb. To jest v souhlase se 
zpravami starovékymi, Ze uzZivano ho bylo v_ poesii nabozenské; 
nebot vhodné mohlo jim vyjaédéeno byti zvolani nebo prosba 
k bozstvu. OvSem po ztraté napévi jest tézko, ba vlastné ne- 
mozno, hledati takt ten v zachovanych zlomeich. 


Aischylova dramata Prosebnice, PerSané, 
Sedm proti Thebam a theorie Dérpfeldova. 


Podava Josef C. Capek. Lat 


Od té doby, co vydal Gas Hopken svou dissertaci 
De theatro Attico saeculi a. Chr. V. (Bonn 1884), v niz poprvé 
vyslovil minéni, Ze herci i sbor bréli v orchestie, a co Vilém 
Dirpfeld vyjadiil se podobné (v dodatku k scénickym staro- 
zitnostem od Alb. Miillera, str. 415 nn.), byla dramata. recka, 
jako jediny spolehlivy svédek nas pro V. stol, zvlasté od filologé 
pilné vzhledem k této otdzce rozbirdna.') Neni tedy divu, Ze jiz 
do roku 1896, kdy za spoluptsobeni Reischova_ vySel 


v Athendch zadkladnt spis Dérpfeldtv »Das griechische 


Theater<, vznikla o scenerii dramat celd literatura, v niz  stoji 
proti sobé dvé razna minéni. Jedni haji starou theorii o vyvy- 


Seném jevisti, druzi nasleduji Dérpfelda. Jako dva hlavni vysledky, ~ 


k nimz po rozboru dramat velikych tragiki dospély ana Dorp- 
feldovi piiznivé, mtiZeme stanoviti tyto: 


1. Jesté za Aischyla, a sice aZ do té doby, kdy byly pro- 


vedeny jeho kusy starsi, t. j. do let Sedesdtych V. stol. pi. Kr., 
nemélo divadlo fecké zadni stény dekoraént. 

2. V V. stol. p¥. Kr. hrali sbor i herci na témz misté, a to 
na stejném niveau orchestry, v prostoru mezi st¥edem jejim, pa- 
rodami a skenou. 

Nasim tukolem jest prozkoumati, maji-li platnost tato dvé 
tvrzeni ve téech nejstarsich ndm zachovanych kusech Aischylo- 
vych, totiz v Prosebniefch, PerSanech a Sedmi proti Thebim. 
V pojednani svém fidime se methodou prace Josefa Hamp la, 
-Was lehrt Aischylos Orestie fiir die Theaterfrage, Prag 1899. 2) 


‘) Srv. E. Bodensteiner, Bericht itiber dies seni Biihnen- 


wesen 1885—1895 v)Bursian’s Jahresberichte Bd. 96, 1896, str. 39 nn. 
*) Velmi pékny p¥ehled celé literatury o theorii Dirpfeldove az, 
do roku 1898 podava Viktor Hahn, Teorya Dérpfelda o budowie 


a ree ee 
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Zadni sténa dekoraéni. ad 


O tom, jaké bylo dekoraéni pozadf v uvedenych tiech dra- 
matech, mame nejrozmanitdjsi minéni. 

a Od élinku Wilamowitzova (Hermes 1886, str. 597 nn.) 
-—- zaéaila po této strdince mezi filology ¢ild kontroverse, kterd vedla 

_ k zavéru, Ze v téchto nejstarsich kusech Aischylovych n eb y lo 
zidné dekorace. Bodensteiner (Jahrb. fiir Phil, 
XIX. Suppl, 1893, str. 645) pravi, ze zdvér tento je trvalym_~ 
vysledkem pojednani Wilamowitzova. Zkoumejme to. 


Prosebnice.. 


~  Prosebnice majf misto déje v hornaté krajiné pobfezn{ ne- 
daleko Argu na Peloponnesu (v. 123, 784). Je to kraj _pusty, 
bez lidského obydli. Basnik zmitiuje se v ném o oltati. Je to 
xowoPomuia, na niz jsou cténi ayovior Feoi (v. 195, 228 n., 
 _ 248, 335, 319, 436, 472, 759 n., 781, 845, 864, 896 n.). Oltdt 
-  ozdoben jest obrazy boht Dia, Apollona, Poseidona, Herma 
_ a Artemidy (srv. Todt, Phil. 1889, str. 510). Byl to jediny 
___ dekoraéni kus, jenz na divadle pfedstaven; o paldci; o chramu 
-  néjakém neni v naSem dramaté zminky.?) 
we Olté® onen moh! miti stupné; tak soudi jiz A. Mtiller 
__ (Lehrbuch der griechischen Biihnenalterthtimer, Freiburg 1886, 
str. 110, pozn. 2). E. Reiseh (Pauly-Wissowa, Real-Encyklo- 
- piidie, I sl. 1659) mini, Ze tanula asi Aischylovi na mysli nej- 
_ slavnéjsi koinobomie athenska, t. j. olta® dvanacti bohi, o némz 
-_ mluvi Herodotos (II, 7 a VI, 108), Thukydides (VI, 54), Diodoros 
~  . (XI, 39) a Lykurgos (Leocrat, 93); jednotlivi bohové méli na 
-- -ném asi oddélend obétni mista, jak jest u jinych oltdé®i doka- 
zano (sry. sl. 1658). OvSem, jak obrazy bohti — wu nékterych 
jich symboly, iddly (v. 218, 224) — byly piedstaveny, basnik 
nim nepravi. Jsme toho minéni, Ze obrazy ty byly zndzornény, 
snad reliefy, na predni strané oltdte. Ze by bylo pomysleti na 
-skuteéné sochy ze dieva, které byly vystaveny na stupnich oltai- 
nich, jak soudil Wieseler (Nachrichten der Gétt. Gesellsch. 
_ der Wiss. 1890, str. 213), zdd se. pravdé nepodobno, jiz proto, 
- %e by byla kazdou chvili obava, by herec nebo sbor néktery 
ten obraz nezvratil. 


_ starozytnej sceny greckej v Swietle najnowszej krytyki. Sprawodanie 
_ dyrekcyi c. k. wyzsego gimnazyum v Kolémyi 1898. Aischyla cituji 
- dle kritického vydanf Weckleinova, Aeschyli fabulae, Berolini 1885. 

= - %) O tom, zdali jesté néco jiného bylo vidéti na scéné, bylo, 
 gvla&té dtive, mnoho.psino; dle mého soudu zbyteéné. Srv, o tom 
- A. Schénborn, Die Skene der Hellenen, Leipzig 1858, str. 284. 
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Co se tyka dekorace v Prosebnicich, jsou nyni vesmés 
vsichni filologové téhoz minéni, ze totiZ neni v nich dekoraéni 
stény v_naSem smyslu, nybrZ Ze jedinym, kusem dekorativn'm 
byl u nich oltdi.4) 


Persaneé. 


Takovou jednostejnost minéni neshledavame pri druhém 
kuse Aischylové, PerSanech, provozovanych roku 472 pf. Kr. 
Neni snad tragoedie starovéké, o jejiz scenerii bychom méli tolik 
sobé odporujicich nazoru. Nent nikterak podivno, Ze mohl napsati 
Wilamowitz (Hermes 1897, str. 394): »Aber auch fiir dieses 
(sc. das Scenische) scheint mir ‘nicht uninteressant, dass die Perser 
schwerlich zuniichst fiir die Orchestra im Dionysosheiligthume 
Athens gedichtet worden sind, wenn sie auch natiirlich fiir sie 
passten ‘und 472 auf ihr gespielt sind. « 

Jedni za stied scenerie v. Perganech uzndvaji kndlovsky 
palac v Susdch. Palde ten byl déive obydlim Darciovym, nynt jest 
obydlim Atossinym (v. 162, 611, 835, 851). Je to tdz budova, ve 


které ma své sidlo Xerxes, na zacatku dramatu nepritomny. Tak 
pike jiz Schénborn na m: uv., str. 191. Dosud drzf se toho. 


minéni Capps, The stage ‘in the Greek theathre according to 


the extant dramas, New Haven 1891, str..10. Drive- byl téhoz . 


minéni i A. Miller (ma m. uv., str. 113), aé jizZ tehda mu bylo 


napadno, Ze by mél Aischylos dekoraci v dramaté, provozovaném 
pred vystoupenim Sofokleovym, v Sedmi vSak opét se vratil k sta- . 


rému zpusobu (str. 116). Proto vzdal se minéni svého na prospéch, | 


strany druhé a soudt nynt (Philologus, Suppl. VI, 1894, str, 16, 
pozn. 1), Ze PerSané nemaji takové dekorace. A to ploym’ pravem.. 
Ze skutetné nebézi v. dramaté tom o kralovskou budovu,.— 


vysvita z nekolika divodt: 


1. Kdy% Atossa poprvé objevi se na divadle, ptijede na 


voze; nebot pii druhém restoupent svém (v. 610 n.) pravi: 


TOV) LO 
néLEVIOV vie aVEV OLN METH 
yAons TE is mcdoower bx (Odwor EES 
foretha...°) - 


‘) Srv. Miller na m. uv., str. 143, Wilamowitzham. uy, > 


str. 609, Reisch, Das griechische Theater, str. 193, Wieseler na 


m. uv., str. 218, Richter, Zur Dramaturgie des ’Aschylus, ‘Leipzig — 


1892, str. 126, "Dahon, Scenische Untersuchungen, Program, Danzig — 


1891/2 2 ests 7, Wecklein, Sitzungsber. der bayr. Ake S05 Tis sire 


433 n., Bodensteiner na m. uv., str. 645, Pickard-—American. 


Journal of Phil. 1893, str. 200, Bethe, Prolegomena zur Geschichte 

des Theaters im Alterthum, Leipzig 1896, str. 90, Robert, Hermes 

x str. a a 1897, str. 446, i Gardner, Journal of Hell. Stud. 
str. 


*) Srv. Wilamowitz, Hermes 1886, str. 607, Capps nam. 
vy., str..28 nn., Bodensteiner na m. Us SSte 707, Pickard na. 
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Ovsem ti, kdoz maji pevné minéni, Ze na scéné paldc byl, 
vysvétluji éyjuara jako »tring, x avgak tento vyznam nemt- | 
zeme ze zachovanych tragoedif ani jedinym, jen Metre pii- 
kladem doloziti. 

2. Jestlize Schénborn (na m. uv., str. 194) tvrdi: »ein 
mit Rossen bespannter Wagen sei auf der antiken Biihne nicht 
nachzuweisen«, je to veliky omyl. Ptipomindme jen jeden priklad 
primo z Aischyla — v Agamemnonu. Agamemnon a Kasandra’ 


beze vst pochyby zjevi se na voze (v. 801 ne., iv.,.1023).7) 


3. Ten, kdo mista v. 231 nn., 526 nn., 532 nn., 610 nn, 
834 nn., 851 nn., 1077 pozorné prodte a srovnd, ptesvédet se, 
ze gota Atossa vychazi_ z budovy, na zadn{ sténé ptedstavené, 
aneb do ni se vraci, a Ze ae sotva do této budovy od sboru 
je doprovazen. 

Probéteme néktera z ee mist. 

a. Napomenuti, dané sboru od Atossy (v. 532), aby Xerxa 
tésil a doprovodil, prijde-li difive, nez by se vratila, Ize pochopiti 
jen, je-li palace vzdalen. ‘ 

b. Jak by mohla Atossa .pro cely konec kusu zmizeti, 
kdyby byl palac pfedstaven na zadni sténé? Kdyby ve v. 853 
odegla do palace, na zadni sténé p&edstavencho, aby odtud pri- 


-nesla pro svého nestastného syna potiebna roucha, musila by se 


s nimi brzy zase na scéné objeviti a ze scény pak vyjiti kus 


-cesty Xerxovi vsttic. Pak by Xerxa na cesté potkala, 1 vratila 


by se s nim ovSem na scénu zpét. AvSak to se nestane. 

c. A koneéné, kdyby piredstaven byl paldc na zadni sténé, 
Ize si mysliti, Ze by se v ném hned o Xerxové piichodu nedo- 
védéli, kdyZ ve v. 911 ptijde ? 

4. Otdleni Atossino mfiZeme vysveétliti téz z tmysln basni- 
kova. Ponévadz Gas, mezi v. 534—911 uplynuly, tplné postact, 
aby Atossa zase mohla pfijili na scénu, kdyby palace byl pfed- 
staven na divadle, mtZzeme zdrzeni se Atossino vykladati jen 
tmyslem bdsnikovym, mysliti si paldc ve vétsi vzdalenosti. Basnik 
vklada ostatné Atosse i sboru vzdy v usta slova, ze kterych vy- 
plyvdé, odkud piichazeji. Pi dekoraci by to bylo zbyteéné. 

P. Richter (na uv. m, str. 105) uvadi jako dtivod proti 
minéni,; Ze na scéné byl krdlovsky palic, t6z v¥raz cy xédevdor 
ovéddew (ve v. 610 nn.). Nelze pry mluviti o néjaké xésevdog, 
kdyby Atossa prisla pouze dvermi palace (str. 106). Avsak tento 


dtivod by nas nejméné presvédéoval. Srovynejme jen na pr. scénu 
-z Agamemnona v. 899 mn., kde se mluvi rovnézZ o méeo0g a 


~m, uv., str. 202, Wecklein-Zomaridas ve vydanf, str. 114, pozn. 


k v. 153. 
CAA bs Schénborn nam. uy., str. 199, dle ného Teuffel- 


Wecklein ve vydani str. 12. 


) Srv. Miiller, pe he vena. str. 134, kde jest jest pripad 


-s Atossou vypustén. 


Listy filologické XXX, 1903. 13 
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xélevdoc, a prece kral uéini z vozu jen nékolik krokt do palace 
(Hampel na uv. m. str. 23). 

Jiny dtivod uvédi Wieseler (na uv. m., str. 208 nn.), 

dovolavaje se v. 143 mn.: 
LTégoa, 60° éveCouevor 
OtEYOS GOYaior”. 

Pravi toto: Jak mohou radei jen tak odejiti do kralovského 
palace, kdyZ od samého Xerxa zvoleni yoeac épogedery (v. 7)? 
Jak se to hodi k tomu, aby pred palacem byl na jevisti nahrobek 
Dareiiv? Sréyos deyaioyv ve sttedu zadni stény byla pry tedy 
radnice. AvSak ani tento divod neni sprévny. Yréyos doyaiov 
neni kralovsky palace, ani, jak soudi Wieseler a pred nim jiz 
Wilamowitz (Hermes 1886, str. 606), radnice. Jak sprayné 
jiz hypothesis pravi: 4 wév oxnvy tod deduatos maoa tw 
tayq@ Aageiov, byl jedinou dekoraci hrob,* mohyla Dareiova 
(v. 143—4, 633, 640, 650, 662—3, 686, 688). Souhlasime uplné 
‘ s uddinim hypothese.®) . 

Nelze tedy piijmouti domnénku Wilamowitzova, | 
(Hermes 1886, str. 608; 1890, str. 393), Ze je v Perganech.» 
zména scény, t. j. Ze otéyos doeyaioy byla z poédtku radnice, 
pak mohyla. Stupné Wilamowitzowy »estrady< ve stfedu orchestry 
predstavuji z poédtku sfdlo radnich pana, pak pry zndzornujf 
stupné mohyly. Ze to vse je mylné, ukdzala kritika dostateéné.®) 

Shrnujeme zde duvody jmenovanych badateli. 

1. Kdyz se Atossa chee poprvé ze scény vzdaliti, aby dosla 
pro véci, potiebné pri obétovant za duse zemfelych, pravi ve 
v. 527, Ze ses témi potiebami zase vratt (f§@ AaBodoa médavov 
é§ oixwyv éudv). Ve v. 601 vystupuje opét, tkouc, Ze se z domu 
zase vraci ke sboru, bez vozu a ozdoby (v. 610), nesouc potiteby 
obétni. Opétny navrat jeji (ve v. 601) by byl beztiéelny, kdyby 
neméla na mysli konati obéti za zemfrelé na témzZ misté, ze kte- 
rého poprvé (ve v. 534) odchazf, tedy ptimo u néhrobku Dareiova, — 
ponévadz se na ném pozdeji obéti zcela urcité konaji. Obé tedy 
scény s Atossou jsou na stejném misté, a ndhrobku Dareiova. 

2. K tomu pfistupuje, Ze sbor neméni své stanovisté. Z toho 
pak jde, Ze i pro posledni scénu, kde vystupuje Xerxes, taz 
mistnost je mySlena, na¢é ukazuje téZ slovo dedgo ve v. 532 (xal 
maid’, édv weg 0&0 &u0d MedcdEev UbAN, MAQHYOgEITE). 

3. Jak sprdvné poznamendva Bethe (na m. uv., str. 96), 
jest tolik jisto, Ze se p#iliS duvéFuje fantasii divakai, maji-li si 


*) Ltéyos ve vyznamu »schranka mrtvych«, »popelnice« nebo 
»mohyla«, nenf nic neobyéejného. Srv. na pr. Sofokleovu Elektru 
v. 1165: od dé&ou w’ ég to cov tod otéyog a Lykofronovu Alexandru 
v. 1097: dv veooxapig nov per mor’ év udrjoorc. Mnduprng otéyos. — 

*) Srv. Todt na m. uv., str. 516 nn., dle ného Richter na 
m. uv,, str. 104, Bodensteiner nam. uy., str. 649, té2 Reisch, | 
Das griech. Theater, str. 197. a . 
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malym néhrobkem pfedstaviti radnici,* zejména kdy% jest to nd- 
hrobek nepatrny a (dle Wilamowitze) stoji ve stiedu orchestry.!°) 

Tedy jediny dekoratni kus ptedstavoval hrob Dareitiv od 
zaéatku kusu, jakkoli v prvni Gdsti se o ném zminka nedéje. 
Ani v PerSanech nebyla pozadim kralovsk4 budova, t. j. nebylo 
v nich Zidné dekorace, nybrz jen nahrobek, mohyla Dareiova. 


Opatrena byla téZ stupném (v. 143 nn.). 


Sedm proti Thebam. 


V Sedmi proti Theb’m mame jiz vée ponékud snazsi. 

Todt (ma uv. m,, str. 518) a Mtiller (Bthnenalterthiimer, 
str. 113, pozn. 4) prekladaji déj na akropolis pro v. 227 tdvd’ & 
duoomtodw. Podobné Reisch (Das griech. Theater, str. 197), 
Bodensteiner (na uv. m, str. 650) a Richter (na uv. 
m., str, 45—6). Naproti tomu Wilamowitz (Hermes 1886, 
str. 608) a Pickard (na uv. m, str. 203) kladou déj na agoru 
v Thebach, kde pry Eteokles ohlasuje své provolaini k ndrodu, 
dava rozkazy a-prijimd odpovédi. 

Hlavnim dtivodem pii prvnim minéni bylo, ze pry chtél 
basnik vzbuditi ptedstavu, jako by bylo lze s vysiny hradn{ vidéti 
do roviny na nepiitele i boj sledovati, coz piece z trhu pres 
domy a zdi je nemozno. . 

Proti tomu vystupuje Dahn (na uv. m., str. 7), haje mi- 
néni Wilamowitzova, s témito namitkami: 

a. Péedevsim pry napadné je kolisdni v rukopisném podani 
verse 227. V ném mladsi rukopisy misto é¢ dxedstodw poda- 
vaji ¢teni é¢ oxomav nebo é¢ oxomiay, coz dalo Hermannovi 
podnét, Ze prijal do svého textu tévde moti oxomdy.'') Dibn 
pak, odvoldvaje se na Prosebnice (v. 721), ponechava toto éteni, 


a pak ovSem by tu:byla modZnost »vyhlidky<. 


b. Dale bychom pry méli v Sedmi jediné misto, kde tra- 
gikové mluvi 0 dxgdsodts, oznacéeni to, které nikterak neodpo- 
vida skuteénosti a poméru Kadmeie k ostatnimu méstu, ponévadz 
Kadmeia nebyla nejvy8sim bodem mésta a nezaujimala takové 


postaveni, jako snad hrady v Argu nebo v Athendch. 


c. Dihnovi je podivno, Ze jsou na hrad pielozeni sodso- 
cobyo. Seoti (v. 69), iz, kteti pak jako dyoeas éioxomor 


10) Mén&é rozhodujici je, co uvadi proti Wilamowitzovi Bo den- 
steiner (na m. uv., str. 649). Kdyby pry byla oréyo¢ radnice, musili 


by se pak geronti raditi ne pred ni, nybrz v nf, t. j. musili bychom 


vidéti vedle nahrobku té% vnitiek domu. To pry pro Aischylovo divadlo 
je tézké. AvSak geronti — kdyby byl spravny vyklad, Ze otéyog zna- 
mena ve vy. 143 »radnicic — mohli by se docela dobre raditi i pred 
radnici, na néjakém namésti, tak Ze Zadné zvlaStni dekorace pro vnitrek 
mu by téeba nebylo. 
- v1) Srv. Siat wyielad 0 sporném misté tom ve vydani Wecklei- 
nové-Zomaridové v pozn. k v. 226 nn. na str. 490 nn. Hermann po- 
klada Cteni &xedmwodv za glossema. = 
13* 
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(v. 258) od Eteoklea jsou:vzyvdni, a k jich% oltatiim se sbor 
uzkostlivé utikd, kdeZto mame dosvédéeno, ze obrazy takych 
boht v Thebach av jinych méstech boiotskych staly na trzisti 
(Plut, Arist. 20, Paus. IX, 17, 2). 

d. Dé}. viibec neodehrava se pred eleese: Eteokleovjm na 
Kadmeii. 

Avgak divody tyto nejsou piesvédéujict; jimi Da&hn do- 
mnénky Wilamowitzovy neuhajil. 

Co se nejprve rukopisného ctenf ve v. 227 tyée, ma nej- 
lepsi rukopis M (= Mediceus) toto ¢tent: 


tagBoovye poB@ tavo é6 dxodmwoduy, 
tiutov &dos, induay. 


Méniti text jen proto, aby se aeitn jako déjisté basné 
agora a nésledovati jesté ke vSemu rukopisi horsich, neni po- 
cinani spravné. Ostatné 1 phi éteni Hermannové musime si pred- 
staviti jako celkovou scenerii hrad (Richter na uv. m,, str. 46). 

Ze se slovo cdxQ6mo dtc vyskytuje u tragiki jen na uve- 
deném misté, nent spravné. V Euripidové Orestu v. 1087 éteme 
také: tip Achpio? Ehdwv Danéwv auodmtodAw. 

Pres to, Ze Kadmeia thebskt nebyla nejvyssim bodem 
mésta a nezaujimala takového postaveni v Thebach, jako hrady 
v Argu a vy Athendch, mohl ji Aischylos nazvati akropoli, po- 
névady, jak dobte vyklida Suidas (s, v.), nazyvali ay akropoli 
tézZ sidlo kralovské vibec. 

Téeti, od Diihna uvedeny daivod, jest v prvni Gdsti své ni- 
cotny. “Ayoeds émioxosor je pouhé epitheton onéch stodio- 
oodyo. Feoi, a Giniti z toho dalekosdhlé zavéry nelze, jak vidno 
i z predchoztho wedsovdmorc (v. 258). Pravdu ma Diahn v tom, 
ze na trzisti stdvaly oltdite s obrazy boht, avsak z toho nelze 
jisté usuzovati o skuteéné scenerii divadelni. 

S divodem étvrtym, Ze totiz déj se neodehrava pied pa- 
lacem Eteokleovym, tiplné souhlasime. Mimo Schénborna (na uv. — 
m., str. 125) vSichni uéenci jsou za jedno v tom, Ze v Sedmi 
nebylo dekorace, kterd by predstavovala paldc kralovsky.’?) 
V basni neni totiz prazidné nardzky na budovu, ze které by 
vychazely osoby krdlovského rodu. Na divadle nalézd se zase, ° 
jako v Prosebnicich, xowofwuia, jez ozdobena obrazy thebskych 
boht ochrannych. 13) Podobizny nékterych boht byly asi na oltdti 
viditelny; _ Diedstaveny byly snad také reliefy.14) . 


») Srv. na pi. Miller, eas ee 13. (airs : 
na uv. m., str. 59, Bodensteiner na uv. m., str. 650, Reisch, 
Das griech, Theater, Sitapho es 

‘#) Viz verSe: 14-15, 69, 93, 94-5, 106, 129--130, 1592—8, 168, 
195, 200, 205 de moveyvers, O44, O51, 300, 807—808. Pak celou ‘piselt 
sboru v. 105— 142, kde se vzyva Zeus, Ares, Athena, Poseidon, Kypris, 
Apollon a Artemis, Srv. té% Bethe na uv. m,, str. 94, 


K tomu srv. Schénborn na uy. m., str. 125, Paul y 
Wissowa I, sl. 1660, 
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:. Bylo vSak vidéti jesté néco jiného mimo tuto koinobomii? 
4 Todt (na uv. m,, str. 619) v¥slovné pravi, Ze déjistém tragoedie 
g je hrad, ne mfsto pred palicem. Logeion u ného piedstavuje 
4 pevnost hradni, a »bylo-li néco pry predstaven na zadni sténé, 


i 


byly to zajisté zdi, cimburi a véze.« Dajisté dramatu lezelo uvnitt 
hradebniho kruhu; co bylo pry tedy ptirozenéjsiho, ne% ze toto 
nejblizsi_ okoli palace bylo i scénicky pfedstaveno ? 

V nagem dramaté nalézaji se ovSem hojné nardzky na 
mésto, jeho opevnént, zdi a hradby, na jeho sedm bran a vézi, 
na chramy, oltdie a jiné budovy, a to zpisobem mnohdy tak dra- 
stickym, Ze bychom se klonili k domnénce, ze skuteéné néco z toho 
e bylo ptedstaveno.1®) Av8ak zajisté mnoho v tragoedii uvedeno, 
jen aby se déji dalo jisté lokalni zbarveni, jak ifkame pozadi, 
mnohé také proto, aby vystupovani a odstupovdni hercfi se ospra- 
vedInilo. Nechame-li tedy mista podobného razu stranou, zbudou 
nam, jak soudi Dihn (na uv. m., str. 9), nardzky dvé, které 
nelze odéiniti. 

Jsou to v. 536: 


» 
© 


Cie en 


g 
3 


mboyots amehei totad, & wh xoaivor Fedc 
a v. 808—809: 
Ses - WoALOdZOU 
Salpoves, ot ai Kéduow TVOYOUS 
TOVGOE OVETE.. 

Verse ty dle Dihna rfeitas pry nasvédéujf tomu, Ze sku- 
teéné na zadni sténé néjaké hradby, snad s vézemi a cimbuiim, 
byly pfedstaveny. AvSak vSude, kde se 6de naléza ve spojent 
*s Gastmi mésta (st6Auc, dotu, wbgyos) — a zajisté jen takova mista 
se musi vz{ti v ivahu —, musime se chovati skepticky. Basnici 
hned pribéhem prvnich versti pouéuji divaky, kam se. majf 
vmysliti, coz zajisté pri nedostatku divadelnich ceduli bylo nutné. 
- Pozdéjsf pripojeni ndméstky ukazovaci ma sotva silnéjéi vyznam, 

nez adverbidlni a znati asi: zde, tu, ve jmenovaném misté, které 

si kazdy. ma mysliti. »Poukazuje to véady na misto pravé mySslené, 

ne snad skutetné jsoucti« (Dahn na uv. m., str. :8), Tedy 1 -vy- 

razy mwvoyotg toicde a mvgyous tovadEe mohou znamenati >to- 

~muto méstue — »toto mésto«, a vidéti nemusilo byti nic.7®) 

Tim odpada spolu to, co soudi Dihn z v. 143 nn. Tu vola 
-polekany chor: hte 
ée@eé 

duoopdswv 0° émdélSewv Aida Eoxerat. 


1) Srv. na pr. v. 81, 154, 167, 287, 258, 269, 1067 a j. 
16) Jako piiklad podobny uvadim jeste misto z Prosebnic v. 1034: 
aivos 0& mC tH vd ITehacyav = 
EYETO « 
Tu zajisté nikoho ani nenapadne, Ze’ by. bylo v Prosebnicich vidéti na 
zadni sténé mésto. 
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Sly: yi rachot kameni na hradbé, coz také pry snadno bylo mozno 
pri oné Dahnové dekoraci, predstavujici hradby, néjak znazorniti, 
ovsem bylo-li to zndzornéno. Pravdu ma asi Reisch (Das 
griech. Theater, str. 197), jenZ shledava v uvedenych dvou na- 
razkach (v. 536, v. 808—s09) jen Zivéjsi zpGsob mluvy, v niz’ 
véze, kolem mésto chranici, jako bezprostéedné pred ogima stojiet 
jsou predstavovany. 

Avsak, ponévad% ndm jiz pro rok 458 (v Oresteii) vyvinuta 
paldcova stavba pro misto, kde se hrdlo, je dosvédéena, neni — 
jak pravi Reisch dale — docela nemyslitelno, Ze také v Sedmi 
proti Thebam, devét let diive, skuteéné véze rovnéz byly zbu- 
dovany, kazdd po strané oltdie, na mistech, kde pozdéji spattu- 
jeme vézovité paraskenie. Myslim vSak, ze by ty véze v naSem 
kuse nebyly byvaly zhotoveny ze dieva a Ze by nebyly byvaly 
postaveny po strané oltdi#e, nybrz spiSe Ze by byly zndzornény 
na zadni sténé, Sechénborn (na uv. m., str. 125) uzndva téz — 
s Droysenem, Ze scenerie ukazovala, zvlasté na strané pravé, 
jednotlivé Gasti vézi (aveydmata; srv. v. 237: © Svuvrédea, 
un me0d@s mveymwata), avSak dodava, Ze zvldstni zéetel na~ 
né kus nebéife. V_ kritice Schénbornovych tvah souhlasi 1 B o- 
densteiner (na uv. m,, str. 650) s minénim, Ze véze nebo 
néco podobného mohlo byti v Sedmi piedstaveno. Pravem véak 
nehledi k mistu (v. 237), které uvadi Schénborn na dikaz toho; 
nebot z ného nelze souditi skuteéné nic. 

S jistotou Ize tedy o dekoraci v Sedmi proti Thebéam fici — 

tolik: 
1. Déj celého dramatu nenf na agofe, nybrz na akropoli. 
2. Jako dekoraéni kus byla tu opét xowwoBwpia s obrazy 
boht, spoleéna asi s Prosebnicemi, na zadn{ sténé pak,. bylo-li 
néco vyobrazeno, byla to jisté jen Gast opevnéni, véze a cimbufi. 
Avsak bdasnik zvlastniho zfetele k tomu nema. Neue tedy na 
zadni sténé nebylo zobrazeno nic. 


* * 
* 


Shrneme-li tedy celkové, co ve vSech nami zkoumanych 
kusech urcité bylo divakim piedstaveno, vidime, Ze to byl na- 
hrobek Dareitv v PerSanech, olta* s obrazy bohti v Prosebnicich 
a v Sedmi proti Thebém. AZ do let 8edesatych V. stol. 
pi. Kr. nemélo tedy divadlo tecké ZAadné deko- 
raéni zadni stény. 

Ze tyto dekoraéni kusy byly si navzajem podobny, rozumi 
se samo sebou; zvlasté oltd#e v Prosebnicich a v Sedmi. Nahrobek 
pak sotva se pfilif’ od nich ligil, Mohyla sluje dx%oc, oltat 
mayos (v. 195). Stin Dareitv piijde én’ dxeor xdeuupor dxtou 
(v. 662—3), Danaos patra do dilky ixevaddxou vijode amd 
gxoris (v. 721). Persti starei chtéli se raditi 760’ Evelouevor 


Ansir! 
W 


Se ORY oe ee Ce EP he an 
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atéyos doxaior (v. 143— 44), eae posadi se u_oltdfe: 
tedy néjaky stupeti, jak jsme jiZ Fekli, tu u obou byl.'”) 

Z éeho zhotoveny -byly stavby ty, s uréditosti Hei si ne- 
troufame. Z basni{ to nevyplyva. NejspisSe vSak byly jesté die- 
véné (Reisch, Das griech. Theater, str. 197). (Pokraéovani.) 


Stitného preklady z Richarda a Sancto ts 
Victore. 


_ Podava Fr. Jar. RySanek. 


‘Vime, Ze Stitny pielozil nebo vzdélal dva spisy Richardovy: 
De eruditione hominis interioris a De statu inte- 
rioris hominis, protoze se nim vzdélani sama dochovala. 

Z prvniho spisu Stitny prelozil tieti knihu a nazyva ji: 
Knizky Richardovy. O étveru zlém. V této tfeti knize 


_ »vtipné a podobné béfe Richardus i vyklada k duchovnimu 


umyslu« (mysticky) vidéni Danielovo (Dan. VI. kap. 2—9 v.). 
Otistén je spis Richardiv v Patrol. lat. sv. 196, sl. 1229 n. 
Stitného pteklad je celkem vérny. Sem tam vlozil sice 
Stitny razné viastni pozndmky, nebo néco zménil ponékud, jinde 
jen volné reprodukuje, ale zmén je celkem médlo. Aby pak ne- 


_éinil za to, co sim do vykladu pfidal, autora zodpovédnym, po- 


znamenava rad, Ze to je jeho mySlenka vlastni: »Y rzkut k tomu, 
gehozt geft nerzekl Rychardus, ze... Pak opyet dye Rychardus« 
StJes. 159b 2. — Pielozil-li z tohoto spisu také knihu prvnf 
a druhou, nevime, ale sotva. Pieklad Stitného jest dochovan 
v nékolika sbornicich: Mus., Jes., Opatov. a Saz. 

_ Druhy spis Richardiiv, ktery Stitny po esku vylozil, sklida 
se z Prologu a tft traktatt nadepsanych: I. De statu interioris 
hominis post lapsum. 

IL Hucusque de triplici vitio, nune de triplici peccato. 

III. Hucusque de triplici peccato, nune de triplici remedio. 

Obsahem spisku je mysticky vyklad I. kap. y. 5—6 Zz pro- 
roka Isaid&e. Stitného vzdélanf tohoto spisku s ndpisem: »Dobre 
kniezky Rykhardowy 0 fta¥ élo® wnittnie®« dochovalo 
se ndm ve sb. Opatov. 374, 2—395, 2. Latinsky original pep 
Richardova otigtén v Patrol. lat. sv. 196. sl 1117—1139. 
Prekladem se Stitného vzdélanf hrubé nazvati neda. Misty fe 
preklad parca sice, ale vétSinou se jen hlavni myslenky z vy- 


um) Gr tame w ita Hermes, 1886, sip. 608 n., Bethe nam. uv., 


ait. 00; Food ert, Hermes, 1896, str. 539. 
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kladu podavaji. T¥etf traktat se od originalu lisi nejvice, nedba 
se ani postupu myslenek; je to spise volnd reprodukce obsahu. 

Zbyva mi jesté pri tomto spisku upozorniti na jednu vée. 
Erben v predmluvé k vyd. Stftného KniZek Sest. na str. XXVIII 
uvadi: »Krom_ téchto nadegenych spish_ Tomdse ze Stitného 
znamy jsou je&sté dva pieklady spisti latinskych: jeden »Kniezky 
Rikhardovy o stavu Glovéka vnitinieho«...; druhy pak jest... 
Prvni poéind takto: »Pozdét sem splnil to, jehoz’s ode mne po- 
tieboval, at bych o stavu vnitinieho Slovéka napsal néco; ale 
tiemt jest to nahrazeno, Zet sem to pilnéjie ucinil, s dobrym 
tmyslem, nezlit bych byl v kvapky to uéinil, a chytaje jen, 
abych toho odbyl« atd. 

V. FlajShans ve svém Pisemnictvi str. 139 vykladé vée 
takto: Stitny omlouva se, Ze spisek pteklada sice 
pozdé (oba pravé jmenované pteklady jsou az z r. 1400—1401), 
ale »tiemt jest to nahrazeno, Zet sem to pilnéjie udinil, s dobrym 
rozmyslem, nezlit bych byl v kvapky to uéinil a -chytaje jen, 
abych toho odbyl.« 


Erben neudava, pravi-li to o sobé Richardus nebo prekla- 7 


datel Stitny, nybr% prosté uvadi, jak u Stitného spisek zaéind. 
Srovname-li Richardiv spis s tim, co se u Stftného podava, 
snadno. pozname, ze preklad vzorné pilny neni — je to. vytah. 
Omyl spotiva v tom, ze V. FlajShans se domnival, ze misto toto 
odnasi se k Stitngho spisovatelské Ginnosti a zatim tu takové 
nardazky osobni nent. 

Stitny prosté zde podava kratky obsah Richar- 
dova prologu. V lat. originale (Patrol. lat. 196, 1115) se 
pravi totiz: »Sero quidem misi, quod petenti promisi. Sed neces- 
sitatis, non voluntatis, vir amantissime, fuit, quod prius non feci, 
quod prius quidem volui, sed multis occasionibus intercurrentibus, 
propositumque praepedientibus jussionem tuam explere non potui. 
Unum quod mihi post tam multam promissionis meae procrasti- 
nationem videbatur superesse, statui diuturnae dilationis dispendia, 
saltem uberiore debiti fenore recompensare« atd. 

Kromé téchto dyou spisii Richardovych vzdélal, prelozil 
Stitny tietf jesté spis Richardiv: De praep aratione animi) 
ad contemplationem liber dictus Benjamin Minor. 
Otistén je v Patrol. lat. sv. 196, sl. 1 n. Vlastnim ukolem téchto 
radkt je dovoditi, ze skutetné takovy preklad, lépe snad vzdélant, 
Stitny porfdil, jenom Ze se nim St{tného vzdélani nedochovalo, 
nebo aspoi dosud neni zndmo, ze by se nékde bylo dochovalo. 

Stitny ve svych shornicich rad “odkazuje ¢tendfe na jiné 
spisy své, v nichZ zevrubné o té které véci psal nebo napsati 
hodla. Z takovych nardzek v rtiznych sbornicich usuzuji t6Z ja 
zde, Ze spis tento Richardiiv Stitny pfelozil. 


Ve sbor. z r. 1376 Stitny mluvé o duchoynich (ndboznych) 


-narazi na mysticky vyklad Richardtv. StitErb. 127, 1—22: 
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>Hlédaj, Jakub patriarcha, jose ate dvé Zené: nekraggf 
s o¢ima potuchlyma a ta znamendvd Zivot pracovity v dobrych 
skutciech, jenZ jest ploden, maje sest skutkév milosrdnych, jako 
synov ona méla; druht krasni a ne tak plodni a ta znamendva 


duchovnieho Zivota utéSenie. A kdyZ chtél Racheli, dana jemu 


Lia prvé, a potom Rachel; neb prvé slugie pracovati v dobrych 
skutciech, a potom z toho ma pfijiti k duchovnieho Zivota uté- 
Seni v nabozenstvi. ZnamenajzZ viece, Ze ta krassie potom na 


~najmé dala svého muze z své postele oné nekrag&i za jedno 


ovoce krasné hlédati, a jesto dobte vonie, ale jiesti nenie chutné, 
a to slulo mandragora; jako by pismo taky priklad chtélo dati, 
ze nékdy pro dobry priklad, aby byl jinym jako voné dobra, 
élovék ma své libé utéchy pienechati v tom pokojném nabo- 
zenstvi, a praci se dati v dobrych skutciech. Neb aé jest ne- 
chutna prace, ale jest krasna hlédati, a dobf¥e vonie svym pri- 
kladem«. ; } 

Stitny nam tu nepravi vyslovné, odkud tento vyklad vzal, 
ale neni pochyby, ze je to z Richardova Benjamina, jet to hlavni 
myslenka tohoto spisu. Znal tedy jiz tehdy Stitny tento vyklad 
Richardtv, jak misto toto svédéi. 


Ve sborniku Vavrové znova pouzil tohoto Richardova spisu 
pri téZe prilezitosti; slibuje tu zévoven, Ze o tom jinde napise 
néco. Uvedu zase celé misto z tohoto sborniku, ponévadz je jinak” 
ponékud stilisovano a opét néco nového z obsahu spisu po- 
znavame. eek 

StitVavr. 76b 2: »Geft gefftie prziklad w pifmie giny 
toho, Ze fluffie niekdy nieko(m)v waziti fe vtieffenie v pokogi 
duchownieho ... Wiz, czot pifmo znamenawa! Chtiel Jakob Ra- 
cheli krafne, ale lya s potuchlima oczima prwe dana gemu. 
Kterakt lya znamenawa pracze wlkuteziech dobrych, 
otomt ginde napiffi nieczo, a Rachel to [myflne 
w chuti f[patr(z)jowanie boha. Ale rzku, prwe dala (= dana) 
lya, geffto znamenawa praczowiti ziwot, genz ma Ifelt (77 a 1) 
fkutkuow milofrdnych, iako geft ona miela ffeft fynow, A potom 
Rachel, genz w pokoynem, duchowniem nabhozenft(w)ij ziwot 
znamenawa. Neb ~prwe fluffie praczowati kazdemu czlowieku 
w dobrych skuteziech, A potom z toho przigiti ma k duchownij 


chuti a k fladkofti w [patrzowanie bozie moezi, mudrolti y dob- 


roty. Wiecze znamenay! ta krafna Potom dala fweho muze 


‘feftrze [we na naymie z [we poltele tey naykraffij (= nekr.). 


A gmenem za gedno owoteze, gefftoy bylo hledati krafne, ale ne- 


chutne giefti a dobrze geft wonialo: iako by pifmo w zaflonie 


taky prziklad chtielo. dati, Ze niekdy pro dobry prziklad, aby 


byl ginym wuonie dobra, ma niektery czlowiek {we ‘libe vtiechy 


przenechati w nabozenftwie pokoynem a dati fe w praczi w dob- 
rych fkuteziech pro dobry prziklad, aby miel chwalu, geflto, 
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acz nenije k nafiezentj wieezne(m)v chutna ta chwala Eee 
ale dobrze wonije, obziwugiez mdleyTfie. « 


Prokazal j jsem, Ze Stitny znal spis Richardiv, prokizal j jsem, 
Ze pojal tmysl spis ten pfeloziti. Ze také slibu svému dostdl a 
skuteéné mysticky vyklad na biblické vypravovani o patriarchu 
Jakobovi a jeho rodiné napsal, o tom mame dvé svédectvi: jedno 


ve sbor. Jesuit., druhé ve sbor. Musejnim. Text je v obou sbornicich — 


stejny, jsou to opisy opis z pivodniho sborniku, rozdilné jsou 


jen prvni kusy. Jsme tim chrdnéni p¥ed vytkou, Ze by to snad~ 


pozdéjsi opisovaé byl vepsal; zminku tuto napsal Stitny sam v pt- 
vodnim sborniku, z néhoz% opisy nékolikatymi jsou sb. Jes. a Mus. 
Zminky o prekladé Richardova Benjamina jsou zase na onom 
misté, kde se o duchovnich, ndboznych promlouvd, a jsou vSech 
avedenych obsirnéjsi a pro obsah nejdtlezitejsi. 


StitJes. 66a 2: »A tak mame v pyfmye podobnolt toho, 
kdyz chtiel Jakub Rachely, panny (MusVrt. panné) krafne, a _ 


mnyel, by gy gmyel, vzrzel, ze gemu prwe lya dana, gefto ne- 


byla yafnu oczy. Ta rachel (66b 1) krafna znamenawa [patrny, | 
duchowny (mfisto obého. MusV. bohomysIny) zywot, A lya zywot — 


praczowyti, gefto nema k duchownym wieczem oezy tak yafnu. 
A kdyz pak gmyel obye tie pannye, prwe z ly (MusV. z Lie) 
emyel plod ffeft fynow a dezeru, tuz pak gelyz pak kdyz f tu 
krafl<y> gmyel dwa-wyborna fyny; a geftie take prwe ze dwu 
dyewku gmyel z kazde dwa fyny tak, ze bylo wffech dwa- 
nadezet fynow, yakoz fem take 0 tom gedny knyzky 
psal Rykhardowy, czo ge kteru wyeczy znamenano. 
Geftyt y to w tom pyfmye znamenyte, ze (nékdy MusV.) moha 
gyz toho vtieffenye duchownyeho w pokogi pozywaty, gefto ten 
zywot ona krafna Rachel f yafnyma oczyma znamenawa, Aw/flak 
ma ezlowiek nyekdy k bozy woly toho przenechage, obratiti fye 
ku praczy, gefto gy lya znamenawa, yako kdy by nyekto- ob- 
meffkal f{nyedanye, ezynye nyetczo, gefto geft lybe hofpodarzowy, 
aby pak potom zafedl [ ny(m) za ftuol a <f> przately geho, 


y prawy to pyfmo, ze ta krafna Rachel dala gednu (67a 1) _ } 


muze sweho, gefto myela gey te noczi gmyeti, feftrze [we lij 
gmenem za gedno owocze, geffto geft gy byl fyn gegye przynefl 
a to bylo dobre wonye a krafne hledaty (MusVrt. zraku), ale 
gyelty bylo nechutne. Tot to pyfmo vkazuge w zaflonye k vmyflu 
tomuto, ze nyekdy pro dobry przyklad, a aby bylo to gyny(m) 


k dobre wony, ma.czlowyek, popuftie (MusV. ponechaje) pokoy-— 


neho nabozenftwie, daty fye ku praezy w dobrich ezynech, aby 
ten geho fpatrny (MusV. patrny) zywot a duchownye mayel 
(67a 2) take chwalu a byl gynym zrzyedilnu (MusV. ta vidomt) 
praczy ku przykladu, gefto (MusV. kterdzto), acz nenye chutna, 
ale wony ma dobru, fkutek chwalny, geffto duffe gynych ta chwala 


fylny. A fkutek, ze ge zrzyedlen, geft y gyny(m) prziklad krafny, 
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*ze budu nebefkeho chwalyty boha, ze tak fu ftateczne fluhy 
geho —« (MusVrt., str. 74—75)._ 

Mame vyslovné udano, ze knihy Richardovy psal Stitny ; 
Jen jesté zbyva dokazati, ze mozno zpravé této vériti. To, co 
udava Stitny z obsahu, nijak nezavddva piitiny k pochybnostem, 


_ je to skuteéné z vykladu Richardova v Benjaminu Mengim, pla 


kovych a podobnych nardzek, jako jsou tyto, je ve spisech Stit- 
ného velice mnoho; pokud se mfzeme o pravdivosti jich pfe- 
svédéiti, je jisto, Ze Stitny je muz nadmiru pravdy milovny a 
pravdomluvny. Ani tu netiéeba nim nijakych pochybnosti miti. 

Jakym zptsobem vzdélal Stitny tento spis, nedovedeme 
povédéti; podle toho, jak si jinde poéinal, souditi méizeme, Ze 
asi z obsirného a podrobného vykladu vybfral jen hlavn{ véci 
a to, co pro jeho étendte se mohlo hoditi. Prelozil spis mezi 
1. 1878 —1400. 

Z tohoto spisu Richardova cituje, vlastné volné reprodu- 
kuje Gast v knizkach »O sedmi dafiech ducha svatého<«. MusVrt. 
254, 20 sl.: »Ale fkut i to, coz je tekl Rikhardus, Ze ktoz 
z rozumu hleda utéSenie, potiebie jest, aby sim sobé srozumél 
rajprvé, ktoZzt nesrozumie duchu svému, neviet cot ma o anjel- 
-ském duchu, co o bohu rozuméti; ponévadzZ sobé nemdzes sroz- 
uméti, tomu, co je nad té, nesrozumies. Avsak ponévadz ¢lovék 
podle duse jest obraz boZi, neb jest stvoien bohem, jakoz die 
‘pismo, k obrazu boziemu, v ¢élovédie dusi obrdziet sé jako 
v zreadle obraz bozZi: ustaviéné Gistme to zrcadlo, drame je a 
mahlédajme do ného, Gistme i prach trice s ného, drzme je, at 


_ sé nechyli dolov k zemskym vécem, a nahlédajme v né okem 


rozumu. Tak poénem poznavati boha, jakoz zde mdz byti, neb 
kdoz dobie udisti to zrcadlo i od marného myslenie, a drazi je 
pravé k bohu, a zii v né pilné, zazii rozum jeho kakéhos div- 
ného svétla, bez néhoZ ani svého duchu mdz spatiiti, a mysl, 
diviee sé jasnosti toho svétla, roznieti sé u velikém milovanf.« — 
To odpovida LXXI. a LXXII. kap. Benjamina, ale doslovny pie- 
klad to neni. Snad je to jiz asi z Geského pfekladu citovano. 

Richardiv spis De praeparatione animi ad contemplationem, 
ili tak zv. Benjamin Minor vykladd mystickym zpdsobem, co 
v kapit. 29., 30. a Gdstetné i nasl. I. kn. MojzigSovy se vypravuje 
o rozeni ditek Jakobovych. Vyklad ma 87 kap. Kniha nazyva 
se Benjamin Minor na rozdil od jiného spisu Richardova Benjamin 
Major zvaného. Richardus probira lena rodiny Jakobovy za ¢lenem 
a »bérte to k duchovnimu rozumus, a to v tom pofadu, jak 
kterd Zena rodila své ditky. NejvzneSenéjsi je syn nejmladsi, to 
jest kontemplace. 

_Nejprve se podavd, co znamenaji obé zeny Jakobovy Rachel 
krasnd, Lia méné kradsnd. Rachel je »doctrina veritatis<«, »stu- 
‘dium sapientiae<«; Lia »disciplina virtutis<, »desiderium justi- 


tiae<. »Omni spiritui rationali gemina quaedam vis data est ab 
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illo Patre luminum, aquo est omne datum optimum... Una est 


ratio, altera est affectio: ratio, qua discernamus, affectio, qua 
diligamus, ratio ad veritatem, affectio ad virtutem...— Hae 


sunt spiritus rationalis geminae uxores, ex quibus oritur generosa, 


‘proles, et regni coelestis haeredes« — Rachel je »ratio divina 
revelatione illuminata<, >ratio se in coelestis sapientiae contem- 


plationem attolens« — Lia je »affectio divina revelatione illumi- — 


nata«, »affectio ad normam justitiae seipsam componenss. 


»Ex ratione oriuntur consilia recta, veritas<, »jucundum«; 


»ex affectione desideria sancta<, »ordinati affectus<, »virtus<, 
>laboriosum<. 


Jakob ma kromé z téchto Zen také syny ze sluzek Baly 
a Zelphy. »Ad filios quippe Zelphae pertinet disciplina operum, 
ad filios Liae dispositio voluntatum: ad filios Rachel sententia 
assertionum, ad filios vero Balae moderatio cognitionum. « 


Lia ma sedm ditek, to jsou »ordinati affectus<, »septem 
virtutes«, nebot »virtus nihil aliud est quam animi affectus ordi- 
natas et moderatus«..— »Principales ergo affectus septem sunt, 
qui ab una animi affectione (t. Lia) alternatim surgunt. Spes 
videlicet (t. Levi) et timor (t. Ruben), gaudium (t. Tsachar) et 


dolor (t. Simeon), odium (t. Zabulon), amor (t. Judas) et pudor 
(t. Dina), 


Prvniho syna Jakobovi porodi Lia; poédtek moudrosti je 
bazen Hospodinova, Ruben je tedy »timor poenae<. — Po ve- 
liké bazni nasleduje holest; druhy syn Simeon je »dclor poe- 
nitentiae.« Po vnitini bolesti zpisobené vyécitkami svédomi rodi 
se nadéje, Levi.»spes veniaes. Za vzarustajici nadéji ptichazi 
laska, Judas »amor justitiae«, Zrodivsi téchto Chvero synu Lia 
na cas roditi prestava, . 


Cim vice roste Judas »affectus diligendi«, tim vice vzmaha 
se v Rachel touha, aby rodila; tato touha jest »studium cognos- 
cendi«. — Kdyz Rachel sama nemtize miti ditek, da Jakobovi 
svou sluzku Balu, »imaginatio«. — »Sine imaginatione, ratio 
nihil sciret«. »Imaginatio rerum visibilium formam repraesentat«.— 
Cogitat per imaginationem, quia necdum videre valet per intel- 
ligentiae puritatem<. Bala porodi dva syny: Dana a Nephtalima. 
Dan je »consideratio futurorum malorum«e, Nephtalim »spe- 
culatio futurorum bonorum«. »Dan nihil novit nisi corporalia, sed 
ea tamen rimatur, quae longe sunt a sensu remota. Nephtalim 
per rerum visibilium formam surgit ad rerum invisibilium intel- 
ligentiam. « 

Potom ma i Lia syny ze sluzky své Zelphy. »Per Zelpham 
sensualitatem-debemus accipere; quam aliam virtutis prolem 
potest gignere, nisi ut discat et in rebus prosperis temperanter 


vivere et in adversis patientiam habere. Isti sunt Gad et Aser, 


duo filii Zelphae, rigor videlicet abstinentiae et vigor patientiae«. 


1 
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e, Opét porodi ee syna, to jest [Sahar »>gaudium, quia 
. nisi per abstinentiam et Epaennen, mens humana ad verum 
, gaudium non pertingit«. ‘Kdo zakusil vnittn{ radosti, v tom 
se vzamaha nenavist k ae matka Isacharova je matkou Za- 
bulonovou, jenz jest >odium vitiorums«, »severitas«, — Ko- 
neéné zrodi se Lii jesté deera Dina. » Hine est, quod post Zabulon 
nascitur Dina, quia nimirum saepe nimium zelum, interveniente 
culpa, sequitur verecundia. « 


ye eee 


> 


Radu syni Jakubovych uzaviraji Josef a Benjamin, 
jez zrodi Rachel. »Joseph de Rachele, discretio de ratione . 
debet hic noster Joseph totum interioris et exterioris hominjs- 
statum et habitum, inquantum possibile sit, verum etiam, qualis 
esse debeat, subtiliter quaerere, diligenter investigare. « — 


Per hune autem itaque Joseph animus assidue eruditur, 
et quandocunque perducitur ad plenam cognitionem sui, sicut 


Ne ee 
7 


g per ulterimum fratrem Benjamin, quandoque sublevatur ad con- 
Bs templationem Dei.« ‘ 

4 - »Benjamin nascente Rachel moritur, quia mens ad con- 
a templationem rapta, quantus sit humanae rationis defectus ex- 


peritur. « 

>Proprie tamen et expressius per Benjamin designata 
intelligentia pura, per Joseph prudentia vera. Per Benjamin 
scilicet illud genus contemplationis, quod est in moribus.« 


Klopstockiv vliv na poesii Geského obrozeni.*) 


Napsal Arne Novak. 
I. Vojtech Nejedly zakem Klopstockovym. 


Literdrni individualita Vojtécha Nejedlého, jez studovana 
byla posud hlavné s hledisté Zivotopisného**), uchyluje se éet- 
nymi, hlavné pozdéjsimi dily od vSeobeené charakteristiky Puch- 
majerova kruhu basnického, od jeho anakreontiky a idyllismu, 
travestujici ballady a burleskniho humoru, gellertovské bajky 
a osviceneckého racionalismu. Ke kruhu tomu Vojtéch Nejedly 
ndlez#{ jen mend{ Gasti své literdrni Ginnosti slozené v »Sebranich 


basni a zpévic<, podle které v jadite Jaroslav Viéek konstruuje 


i *) (Stat »Ohlasy Klopstocka v literarni ¢cinnosti Vaclava Stachas, 
otisténa v 1. se’. letoSntho roéniku L. fil., jest I. oddélent téchto tivah, 
*#) A. Rybitka, »Piedni krisitelé naroda teského«<. V Praze 
1883, str. 8315 a nasl.; dileZita je téz stat J. Hanusova v Ottové Slov- 
nik nautném dil XVILL, str. 44 a 45, 
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obraz »tohoto pfisného a va%ného muze«*). Ostatni basnicka 
dila, jichz vyddni uméZnil zndmy munificentni odkaz bratra Jana, 
vysla velmi zpozdéné v letech tficdtych (r. 1833 »Basné« 1 
a IL; r. 1835 »Karel IV.«; r- 1835 a 1836 »P¥emysl Otakar 
v Prusich« I.—IIL.; r. 1836->Vratislav« I. a IL;.r. 1837 > Vaclav<) 
a ukdzala bisnickou fysiognomii autora, stojiciho jiZ mimo ves- 
kery Zivot a zajem literdrni, v novém svétle — jako trpélivého na- 
podobitele a vytrvalého Zika Klopstockova a dilem i Tassova. 
Tyto rysy lze vSak jiz stopovati od podéatku literarni drahy 
Vojtécha Nejedlého v jeho fysiognomii. Znéméily ¢tendi vaznych 


i burlesknich, romanskych i germanskych epiktii chystal se jiz 


za studentskych let némecky napsati epos o Hermannovi a Thus- 
neldé, jisté ne bez ptiklon k bardské trilogii Klopstockové »Her- 
manns Schlacht«, »Hermann und die Fiirsten<, »Hermanns Tod<; 
obrdcen byv pak k Geské poesii, utonul na dleuha léta ve vindch 
anakreontickych. R. 1804 ozvala se klopstockovska struna znovu, 
kdyz Vojtéch Nejedly vydal delsi lyricko-epickou skladbu »Po- 
sledni soud«; soucasnici nadSené mluvili o Miltonovi a myslili 
pri tom na Klopstockova »Messiage<. Do let nasledujicich spada 
tmorna vyroba dotéenych epopeji a lyrickych verst. Chtice epiku 
Nejedlého studovati v souvislosti, pfedesilame tivahu o Nejedlém 
lyriku, jenZ stoji téZ ve vleku Klopstockové. . 

Ve dvou svazcich »Bdsni« zr. 1833, které otiskuji té% 
starsf verse anakreontické periody, jest dvacet kust, hlastcich se 
ke Klopstockovi édickou formou, ustrojenim slohovym a ideovym 
obsahem. Témét véecky (»Zivot« a »Na smrt vévody Moreau« 
vyjimajic) jsou nerymovany, libuji si v umélych wtvarech stro- 
fickych, strofé alkaické, asklepiadické i spletitych klopstockov- 
skych slozkach antickych rozméri verSovych. Jejich okruh latkovy 


Ize vesmés uvésti na litky Klopstockem vzdélavané. Klopstocktiv és 
kult pratelstvi vraci se v basni »P¥atelstvi«; jeho uctivani poesie. 


a nevsedni krasy, zndmé z 6d »Der Lehrling der Griechen<, 
»Fragen« a z celé skupiny pozdéjsich metricko-vlasteneckych 
zpéevu, nalézi u V. Nejedlého vyraz v bdsnich »Spokojenost<, 
>K praitelim uéenym« a »Tichy Zivot«, kdez ¢esky napodobitel 


se zalibou vyjadfuje svaj cit wplné klopstockovsky: »piji rozko’ . 


z pramene krdasy«; Klopstockovu vlastenectvi Vojtéch Nejedly 
blizi se v édaéch »Laska k vlasti< a »UtiSenf<, pohlizeje zpét do 
daleké minulosti. Jako Klopstock v revoluénich ddach, tak i V. 
Nejedly voli themata ze souéasného dénf politického v basnich 
»Napoleon<, »Kutusov Smolensky« a »Moreau« a nalézd tu 
vitanou pfilezitost nadSené vysloviti svij josefinsky svobodo- 
mysIny zdpal a své védomi ndérodni a slovanské. V éetnych na- 


*) Jar. Vitek, »Prvnf novoteskaé skola basnické«, v Praze 1896 — 


a »Déjiny Ceské literatury«, I, 1, hlava VI.: »Rokoko v Geské poesii<, 
str. 198—232, 


‘Klopstocktiv vliv na poesii teského obrozeni. 207 
métech, obracenych ke chvale klidu, spokojenosti a miru, jest 
spise zikem Horatiovym nez Klopstockov¥m; dojista tu  spolu- 
ptisobilo i osobni piesvédéenf stdrnouctho knéze (>Mirnost«, »Po- 
zivani zivota<, »Pramen Sstésti<, »Prava cena<, »Skutegnost<). 

V. Nejedly, jehoz ddicky vzlet je spige ve sluzbdch didaxe 
neZ rozproudéného citu, pohybuje se jako Klopstock rad v samych 
zimezich jazykového vyrazu citu a fantasie; nedoveda vysloviti 
svého citu ptimo, zakukluje je} po zpisobu Klopstockové nejasné 
a rozplyvavé do rozumovych a logickych umélistek, které na- 
mnoze zakryvaji citéni a mySlenky znaéné bandlni. Tak vzanika 


zvlastoi strojena fraseologie, bydlici v ovzdusi abstraktnim, v némz,- 


podle slov Schillerovych, »bdasnik vSe zbavil téla, aby udinil to 
duchem<..Frase toho razu jsou: »kouzlf jasné koruny lichotiva 
povést«, »duch zvyseny v obry<, »hvézdami Slechetnosti ozdobiti 
kraje<, »chlubnym rozumem zvracuje’svéty<, »krasa moudrosti 
v odévu rajském,< »k slunci zblazujici moudrosti sméle co orlové 
mudi leti,« »rozum otvira ztryznéné moudrosti branu« (i potddek 


_slov namnoze nese stopy vynucené strojenosti, Klopstockovi vlastni). 


V ovzdusi tom i epitheton tuhne v spekulativnim chladu; pisné 
jsou >zvéénéné<, nemoZnost »slepd<, sliva »zatméld«<, ukrutenstvi 
»sivé<, rozkoS >loudiva<, para »svodna<. Sem nalezi i zvlastni 
zaliba pro obrazy a analogie z oboru jevi Zivelnych, vzdusnych, 
svételnych, jaké pathetickou silou okouzlovaly Klopstocka, zauja- 


tého jen zjevy vystfednimi. V. Nejedly mluvi o »mraku nebezpe- 


éenstvi<, »hromu zavisti<, »blesku smélosti<, »hromech ukru- 
tenstvi<, »slunci zblaZujici moudrosti<, »marnych nadéjich traticich 
se jako pény v paru<. VSecka tato vynucend Izipoesie nese zie- 
telnou pecéet ndimahy, s niz byla délana a napodobovana; rostouc 


jen z knizni, pedantické zdliby zistala nezagzita, nezpracovana. 


Epické své skladby V. Nejedly poéal »Poslednim sou- 


~ dem«*) z vr. 1804, ktery sujetem pfimo na Klopstocka se pfi- 


pina. V_ XVII a XIX. zpévu »MessidSe< vyprdvi se, Ze pi 
zatimnim soudé na hote Tabor Adam Zadal Spasitele, aby mu 


_ ukdzal nékteré vysledky vykoupeni. Spasitel svolil a usnuvsimu 


Adamovi ve vidéni, o némz Sionitka basniku podala zpravu, 


 gjevila se Gast posledniho soudu, vreholici — k radostnému za- 


dostuéinénf étendi#i — ve vysvobozeni Abbadonové. Klopstock bez 
jasné ndzornosti naznatuje jen nékteré kategorie souzenych, 
na pf. utiskovatele k¥estani, rouhace a pochybovaée, modlafe, 


—gilé krale; uvadi nékolik mluvicich osob biblickych, jako prvo- 


*) Knize byla posud vénovadna jen velmi nepatrna pozornost. 
V »>Zevrubnych dé&jinach pisemnictvi ¢eského doby nové«< (v Praze 


1886. Dil I, str. 72) tvrdi Fr. Batkovsky, jenz nds ujiStoval, »Ze pra- 


cuje prosté a vét¥inou skoro toliko bibliograficky«, ze kniha snechova 
se v ZAdné prazské bibliothéce«; ve skutetnosti vSak knihovna Mu- 
Sejni ma ¢tyti uplné exempldie sub sign. 66 J 39, 85 J 70, 67 H 156, 
66 H 249 ¢. 2. 


rot 
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mucéednika Stépana, Henocha, .Mojzise, Kaina atd., ale pohybuje 
se vidy v oblacich abstraktnich, mezi hvézdami a cestami 
ducht. V. Nejedly pojal ptedmét jinak: nezahalil celého déje 
v ramec vidéni, nybr% vypravuje veskery prabéh Gisté epicky; 
nepredvadi pouhy dil soudu, nybrz veskery déj od vyzev trub 
andélskych po zavér soudu; nejde mu jen o odsouzenf nespra- 


vedlivych, nybrz i odménu ctnostnych se v8i moralisujicf pc- — 


danterii. V. Nejedly neuziva Klopstockovy biblické mythologie; je 
nazornéj&i nez Klopstock, uvadéje historické osoby, jako Alexandra 
Velikého a Napoleona; proti idedlu Klopstockovu, nabozensky 
prisnému, jenz se jevi hromadénim htSnikt proti nabozenstvi, 
V. Nejedly vyznatuje se obéanskym osvicenstvim, jez svuj hnév 
namifuje hlavné proti naboZenskym nesnaselivcim. — 

V_ nékolika jednotlivostech stykaji se oba basnici. Oba 
vyslovné zatracuji nespravedlivé krale a velebi spravedlivé, oba 
vystupuji proti zneuctivatelim a utiskovatelim nevinnych i proti 
krestanim prondsledujicim své druhy ve vite; jsou to oblibena 
themata osvicenské doby. Slohové obé skladby jsou docela od- 
lisny: »Posledni soud<« V. Nejedlého psan jest v pfrizvuénych,. 
uzav¥enych, nestejné spofddanych strofach rymovanych, rozla- 
muje déj v fadu mravoli¢nyeh obrazii ze Zivota soukromého 
i veFejného, casto v koloritu. grotesknim a balladickém, vpléta 
do liéeni ucelené pisné tendenéni nebo didaktické; Kiopstockova 
episoda neopousti vysoké ovzdus{t vise a chladnou dtstojnost 
nejvyssiho déje svétového. Na volbu latky jisté vSak vzor Klop-_ 
stockiiv nebyl bez vyznamu*). cy! 

Z ostatnich epickych skladeb V. Nejedlého obé nejobéir- 
nejsi, »Premysl Otakar v Prusich« a » Vratislav«, jdou ziejmé 
cestami italské poesie renaissanéni, hlavné Tassa, z néhoz prvni 
basen vol{ formu stance, druha okruh latkovy: valky kiizacké, 
a obé stejnomérné stiidani déja valetnych s_ piibéhy milost- 
nymi, scén slavnostnich s vyjevy intimnimi a idyllickymi; Klop- 
stockiv vliv nejevi se tam vibec. vein 


*) Totéz sujet zpracovano jest v dob& obrozenské jexte jednou | 
r. 1817 Frantiskem Raymannem (>Posledni den a soud« o tiech 
zpévich). Baseri jest plna burlesknfho humoru a barokni bizarrerie, 


prepiatych pekelnych scén a neuvétitelnych zazraki; pravy kontrast 


poesie Klopstockovy. Raymann jest autorem jinych dyou biblickych 
epopeji, které by omylem mohly byti uvddény ve spojitosti s vlivem 
poesie Klopstockovy, »Marie Magdalény« o péti zpévich (r. 1816) a 
»Josefa Egyptského« o dvandcti zpévich (r. 1820). V slohu pikantni 
poesie Blumauerovy Raymann y »Marii Magdaléné« polozil vahu na 
vyligenf smysiné a koketni minulosti krasné hiignice, a v »>Josefu 
Egyptském<, jinak nesnesitelné rozvlatném, zvlaStni pozornost vénoval 
kluzké scéné Josefové s Putifarkou, kterou obSirné dokreslil. »Marie 
Magdaléna« psana jest tasomérné; dtivody pro to byly cele jiné nez 
ee 1 Neat a S88 jak pfesvédéivé ukazal J. Kral ve stati »O pro- 
sodii Geské<«, 


{ 
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Jinak je v »Karlu IV.< a »Vaclavu«; v onom jsou rozbéhy 


k slohu Klopstockovu, v tomto—naprosté vzdan{ se jeho povaze. 
4 »>Karel I V.< jest jen zdanlivé epos velkého razu i pies 
* délku svych osmi zpévi. V jadie jest to prostd milostna idylla 
3 se zaipletkou velmi jednoduchou, kterou pouze ndhodou roziest 
Karel IV., obklopeny hodujicim dvorem a radicimi se stitniky. 


= Deéj jako u Klopstocka znatné ustupuje do pozadi v_ spousté 
; feGi_ a tivah, jeZ neseny jsou zisadami humanitniho osvicenstvi 
4 _ a zbudovdany na kontrastech osob (Dubsk¥—Amost), pii nichz 


nelze nevzpomenouti na Klopstockovy kontrastujici dvojice 
(Annas—Kaifas, Filo—Gamaliel). Kde se naskytajf psychologické 
motivy Klopstockem se zdlibou sledované, jako pfatelstvi nebo 
eudna laska, jsou zpracovainy bez Klopstockova pathetického sen- 
timentalismu, jako Zivelné scény bouie a v¥chodu slunce pojaty 
jsou spise ve slohu idyllickém. 

V osmi nerymovanych zpévech » Vdaclava« (r. 1837), jenz 
jinak jest V. Nejedlého dilem nejucclenéjsim, autor propadl vlivu 
»Messidse« uplné. Jako »Messids<, tak i »Vaclav« je skladba du- 
chovni; rek jeji jest svétec, hrdina passivni a malo epicky; jeho 
pad nenf vylozen ani s duchovniho stanoviska ani individudlni 
néjakou vinou. Jako v »Messiddi« o déj déli se s pozematany 
andélé a dablové, tak ve »Vaclavu« andélé zasahuji v rozvoj 
déjovy. Duchovni raz basné vsude pronika; na ném zbudovany 
jsou ucinné konflikty lasky a kéestanstvi (Dubravinka, Simon), 
i sporu matefské lasky a pohanské zloby Drahomifiny. V. Ne- 
jedly nedovedl vibec epicky zuzitkovati vdétnych stranek svého 

 sujetu; klade vahu na déje bez epické sily, dava prednost fecem, 
snémim, tvahdam. Sném v I. zpévu je zrejmé. koncipovan podle 
soudu Vysoké Rady nad Kristem, kontrast Filona a Gamaliela 
zastupuje ta kiestan Vaclav a pohan Vojmir. Mnoho dtrazu 
a prace V. Nejedly po vzoru Klopstockové vlozil do episod, jez 
konstruoval na nejoblibenéjsich Klopstockovych motivech psycho- 
logickyeh, na rozcitlivélé lasce a rozcitlivélém pfatelstvi. Simon 
miluje Dabravinku nejinak neZ Semida svou Cidli, abstraktné, 

_ snivé, nabozensky. Jeho milostné vyznani zni: »miluji té, kraso 

 botské, miluji té jako Bohac. Vzajemné blouzni Dtbravinka 
o Vaclavovi, kterého vlastné miluje, basnickym ceremonielem 
Klopstockovym. Prdtelstvi Simonovo a Podivinovo zastieno jest 
sentimentalismem zndmym z poméru Abdielova k Abbadonovi. 

- I nékteré podfadnéjsi motivy Klopstockovy basné jsou ptevzaty; 
tak zoufalstvi JidéSovo ozyva se ze zoufalych narkti Simonovych 
v VI. zpévu; Portiin abstraktni, skoro filosoficky theismus sly- 
Sime z Feci Dubravéiny k Vaclavovi: 


ee id 
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»Boha znam, zda 
Perun, Kristus ¢ili Prirozenost 
jméno tvaree, co mi, slabé, po tom?« 
Listy: filologické XXX, 1903. 14 
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Tato priklona jevi se i v detailech formalnich. V. Nejedly 
mluvi pohnutou asyndetickou Feti, bohaté interjeként a apostro- 
fickou, rozsekanou v kratka zvolant a struéné véti¢ky; abstraktni 
ptirovnani a zivelni obrazy jsou tu jesté hojnéjst nez v »Basnich.<« 


Jak patrno, V. Nejedly psal mnoho v Klopstockové slohu, 
necitil vSak v ném. Podlehl vlivu Klopstockovu v- Ginnosti své 
spisovatelské, nikoli v rozvoji duchovnim, ktery, zda se, byl jiz 
uzavren, kdy% Getba »MessidSe<« a »Od« hluboce varisila dosa- 
vadniho anakregntika. Proto vSecky pozdéjsi prace V. Nejedlého 
zustaly podle slov Jaroslava Vléka jen »sttizlivou, dutou, linedlovou 
manyrou versovous. 


Ill. Stopy Klopstockovy v poesii Jungmannové. 


Klopstock zajima v Getném shromazdisti duchtiv ovlada- 


jicich zdlibu a zajem, Jungmanna basnika*) misto celkem pod- | 


tizené, nepouta se k nému dilo ani vétstho rozméru ani proni- 
kavéjstho vyznamu. Jungmann; pfokladajict a napodobujici Klop- 
stocka, jest tyZ basnik, jejZ pouta Gray a jenz obrozuje ceskou 
poesil prekladem »Ztraceného raje«, dila v tehdejsi literatuie 
svétové disté jen historického a odumfelého. 

Piimé zabyvani se Jungmannovo Klopstockem projevilo se 


toliko p&ekladem » Vyucence Rekiw« a nékolika bdsnémi. 


Pieklad 6dy »Lehrling der Griechen,« zahajujici vSecku lyriku 
Klopstockovu, vySel r. 1832 v » Casopise éeského Musea« a byl 


‘opakovan r. 1841 v »Sebranych spisech<. Pieklad jest Gasomérny, — 


vérny, zdafily; Jungmann pro nékteré frase, Klopstockovi zvlasté 
priznatné, nalezl piipadna ceskd uslovi: »ktinftiger Ziihren Ver- 
kiinderin«. jest mu »slz pristich zvéstovatelkyné<; »eine denkende 


Freundin« »piitelkyné mysliva«<; »ein weihendes Liicheln« »milé — 


usmanf oka«; »grosziugige Freunde« »brkli v obdivu pratelé< atd. 
Jungmann heskrbli vySetfujicimi glossami, z nich% zvlasté jedna 


jest pozoruhodna. Klopstock pravi v 27. versi (Ihn lasst kalt): 


»und der lichelnde Blick einer nur schénen Frau, 
der zu dunkel die Singer ist.« 


Jungmann pYeklada charakteristicky:’ 


»nedba posméchu jen tvadti lepé lady, 
jizto Singrova temna jest;« 


Vv poznimee pak glossuje: »Alzbéta Singrova (Singer), anglickd 


basnitka (7 1737), za svého véku vdzend. Jeji Friendship in 


death«< (»patelstvi po smrti<) podalo Wielandovi obraz k jeho 


*) Jar. Vitek, »D&jiny éeské literatury« 1 A 18 ~ 21: »Jungmann 
basnik.« 
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listtim mrtvych k poztstalym piditelim. Chtélo se prekladateli 
dvouversi to zméniti a blizsiho nim Puchmira, o éeské basnictvi 
velezaslouzilého, zde poloziti as takto: 


Nedba odrodilych soudu onéch Gechi, 
jimZ v pisnich Jaroslav temen.« 


Tento lokalisujici a travestujicf pteklad prisel v »Sebranych 
spisech« do textu a vérny pieklad do poznamky. 

Z pivodnich basni Jungmannovych mluvi 0 vlivu Klopstockové 
vyslovné pét; tii obsahu kasudlniho: »Ke dni 1. biéezna 1832 
jakozto étyticetiletého panovani Frantiika L« (1832), »Pi roa 
stonani Alexandra Vasiljeva« (1813) a »Urozenému panu Fr. X. 
Tvrdému« (1839), a dvé vlasteneckého »Slavénka Slavinovi« 
(1813) a >Krok« (1821). | 

*  V 6dé na cisate Frantiska I. shledévame ptimy ohlas Klop- 
stockovy basné »Friedrich der Fiinfte<« (1750 »Welchen Kénig 
der Gott« atd.), typické pro nové povznesenéjsi a muznéjst Klop- 
stockovo pojimani basnictvi prilezitostného. Oba berouce pojali 
své vladee jako vzory panovniké lidumilnych, mirumilovnych; oba 
chvalofeéné vytykaji jejich lasku k narodiim, obétavost, kfestanské 
smysleni, ctnost, zélibu pro védu a uméni; oba bravSe se tymzZ 
pochodem myslenkovym, konéi apostrofou: Klopstock Musy biblické, 
Jungmann éeského vlastence. Ze shody jsou podminény pfféinnou 
zavislosti obou basnf, nikoliv snad pouhou analogif latkovou, 
ukazuji shody. Obé basné psdny jsou druhou strofou asklepiadskou. 
V 3. strofé u Jungmanna éteme: 

>On pfed vitézovym neplakal obrazem 
zizni slavy,< 
-co% jest pteklad poédtku 3. strofy Klopstockovy: ; 
- »Niemals weint’ er am Bild eines Eroberers 
seines gleichen zu sein.« 

Basen »Pii rozstondni Alexandra Vasiljeva« pripomina the- 
matem Klopstockovu édu »Genesung des Kénigs« (1795); blizi . 
se formalnimi znaky jinym 6dim Klopstockovym. - Uvodni jeji 
adverse: 

>»Ne Lidomira mfrodéjna ruka, 

tebe zhoubné lidobijce ramé 

stavilo, hrade nehostinny, « 
ma parallelu v tvodnt strofé basné »Die Friihlingsfeier « (1759): 


» Nicht in den Ozean der Welten alle 
‘will ich mich sttirzen« — 
a v zaédtku édy »Ludwig der Sechszehnte< (1789): 
»Nicht Trophien, des Bluts Schleier, verftihrten ihn 


zu Eroberung.« | 
14* 
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V téze basni ozyvd se tén viastni politickym basnim Klopstocko-~ 
vym: 
>okovy zpupné Franky Evropéantim ukuté.«: 
V idefch a slohovych formdch Klopstockovych vézi i treti 
prilezitostnd bdsei »Panu Fr. X. Tvrdému<, kde k osobé gu- 


bernialniho rady bdsnik pripind pathetické tony vseslovanského — 


ndrodnostniho nadgen{, uctivajfciho »uméni vyvolence« a truchli- 
ciho nad »>mizenim jazyku, mravu i pravosti.« Syntakticka stavba 
basné rovné% Zivé pripomina Klopstocka; prvni dvé strofy tvofrt 
hypothetické pfedvéti, rozélenéné anaforou spojky »kdyby« na 
dvé samostatné poloviny; t¥eti strofa emfaticky pfindsi zavétt. 
Prosttedkem tim Klopstock zvysil rhetorickou wdéinnost své édy 
»An Fanny« (1748) a na ném zbudoval i basen »Der Absch: ed« 
(1748). 

V okruh mySlenkovy Cisté Klopstocktv nalezt daremanmens 


base »Slavénka Slavinovi<, psana v hexametrech. Jest to bas- 


nické osloveni slovanské Musy Slavénky slovanského bdsnika. 
Proti Musam poesie antické Klopstock zhusta pracuje predstavou 
Musy germanské, némecké, anglické, nejurcitéji v ddach »Die 
beiden “Musen« (1752) a »Teutone« (1773), kde némeckou Musu 
nazval Teutonou. Fikei tu z Klopstocka prijal Jungmann, k Musim 
antickym a Teutoné (»neb jako vyborny svazal je [t. kvitt] Teu- 
toné Herder«) druzi Slavénku, radujief se z teckého kviti, jez ji 
Slavin z Enny a Tempe pifinesl. Po zptisobé Klopstockové misi 
se v této bdasni piedstavy mythologie fecké s attributy slovan- 
skymi, v duchu Klopstockové mluvi se o povoldni basnikové 


s hrdym sebevédomim — »zakona vSak volna pisen volného jest. 


véStce. « 
Méné vyznamna jest reminiscence z Klopstocka v basni- 
»Krok«, psané rozmérem indickym; tu uméle strojené vypra- 


vovani o Krokové véstbé kondi se Klopstockovskou apotheosou 


pévetv a poesie: 


»Sem, pévée, s varitem zvuénym, tu chram Svétovidtv svaty, ' 


tu pg etnost a Ceché slavu v libém piirody rozméru.« 


Slova v >libém piirody rozméru« jsou podle Murkovy pozndmky *) 
prekladem Klopstockova hesla »im Lautmasze der Natur« (z 6dy 
»Aganippe und Phiala« 1764), které se je&té v »Poéatcich ées- 
kého basnictvi<« ozyva, potvrzujic souvislost idef a snah Jung- 
mannovych s touto polemickou knizkou. 

Vliv Klopstockiv na Jungmanna byl dosti silny, ale celken 
pomijejici; kdyZ Jungmann, stastny talent receptivni, zazil a stravil 
prvky poesie Klopstockovy, odklonil se od nich wplbe Jakmile 


*) M. Murko, »Deutsche Einfliisse auf die Anfiinge der bit h 
Romantik,< Graz 1897, str. 25. 5 amischen 
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pozdéji hledal odpovédi na otdzky ndrodnostni, jazykové, metrické, 
byhi to jiz jini autoFi nez Klopstock, jichz Jungmann tazal se 
o radu, aé otdzky ty u Klopstocka obsirné a se zalibou jsou 
FeSeny. *) : 3 


Literarni Cinnost Josefa Frantiska Smetany. **) 
(* 1801 v SviniStanech — + 1864 : Plzni.) 
Prehled jeji na zaklad&é pivodnich prameni 
sestavil : 
dr. Jaroslav E. Stastny. 
ee 
Rukopisna poztstalost Smetanova. 


I. Rukou Smetanovou. 


1. Zlomkovité zapisky psané pred rokem 1840 na list- 
eich m. 8°. (Majetek Hist. musea plzetského.) Obsahuji bez uré. 
nadpist: Pozir véze chrdmu plzetiského. — Navétéva cisate 
Frantiska I. vy Plzni. —- K nastoupenf Ferdinanda I. na tran. — 
Proé nevySel druhy dil Obrazu. — Kdyz Napoleon umiral...— 
Fysika duchtv. (Zlomek.) — Cesta z Plzné do Skvrian. (Maly 
zlomek.) ; : 
2. Zdpisntk (notes) z r. 1842 (majetek knihovny klaxtera 


v-Teplé) s napisem Zapisky Fr. J. Smetany, protessora 


z *) V poznamce dluzno podotknouti, Ze vrstevnik Jungmanniv, 
patiici k jeho_skupiné, 7. B. Stépnicka, ktery polemicky na strané 
prizvutniku zasih! do hoje prosodického jeho stanovisko obSirné 
vylozil ve své studii J. Kral — v nékolika basnich rozsahlé anthologie 
viastni poesie »Hlas lyry ceské« (IL dily 1817 a 1823) ukazal se malo 


- vyraznym Zikem Klopstockovym. Ze Klopstockem se zabyval, ukazuje 


svédectvi »Listu basnifského na F. E.«: , 


»V haji bych, sedna si do mékké travy, 
rozjimal nestihlost Vétného slavy, 
s Klopstockem, Kantem moc ducha.« 


Skuteéné tuto »nestihlost Vétného slavy« pathosem dédickych na- 
bozenskY¥ch zpévi Klopstockovych Stépnitka velebif nékolikrate, at 
v »Zpévoplesu Tyorci« nebo »Chvale Tvorci«, kde mluvi_se 0 »moenych 
ducha ktidlech« a »svatém chramu tajemstvi«, nebo v-»Narozenf Pané<, 
kde podoben jsa Klopstockovi neb analogickému Manzonimu, nedba har- 
vitého déje a obmezuje se na reprodukci zpévu andéli v Betlemé proro- 
kujicich novou lepsi dobu, a kde misi Klopstockovym zptsobem biblicky 
i staroklassicky appardt obrazovy v zdafilych hexametrech. 

*t) Zivotopis jeho vychazi ve Véstniku Ustred. spolku éeskych 


professori. Basné a zipisky vyda Spolek pfatel literat..ceské v Plzni. 
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v Plazni 1842. Obsahuje na 110 strdénkich pozndmky (jez tvori 
zaklad élinku Pomicka k ndrodni mapé) s nazvem: »Cesta po 
rozhrani mist éeskych a némeckych v kraji Plzetiském<, nékolik 
stranek ziznamt tlakomérnych, étyfi versiky: »Bywalas tu, ma 
Milado ...<, base: »Zmyge swjra hrdlo twoge«, vypisek »Photo- 
graphie Allg. Z. 6. Aug. 1842< a zlomek nedosti ¢itelné bas- 
nick 
3 Sesit v 4° nadepsany Zapisky F. if Smetany. (Majetek 
J. Schiebla.) Obsah: Proslow k diwadlu éeskému w Plzni dne 
22. dubna 1840 ...— Proslow k diwadlu é¢eskému ... 1839. — 
Fiir das Georginen-Fest zu Skalitz ob der Aupa, am 16. Septemb. 
1839. — Ku slawnosti Gitinek w Skalici nad Upau dne 16. zatj 
1839. — Zum Abrahamsfeste meines Freundes [Franz Hur- 
dalek... — Professoru Sreznéwskému z Charkowa, kdyz byl 
w Plzni- 11.—13. éGerwna 840 do dennjka. — Pjsen ku pijstj 
G. C. V. Arciwewody Stépana. — Ma wlast. — Pjsen ku slawnosti 
Abrahama, jiz swétil wel. pan fara Dostal...— Zatménj slunce 
8. éervence 842. — Weliké a malé. — Rychlé a zdlauhawé. — 
Daleké a blizké. — Chybili jste, Némci...— Ku 40tileté oslawé 
P. T. hrabéte Chotka. — Z poéatku roku 1843. — Dawno 
widig ... —- Laokoon. — O znéméowani Cecht. (Pri vypis. z Allg. 
Ztg.) — - Welika kometa roku 1843. — Kde jest nebe? — Zndme 
ale my Cechowé weliké diny praoted swych?... — Opét mi 
trha usi protiwny... brekot ... — Prwotni hiich Slowant . 
4, Sesit v 4° nadepsany ‘Zapisky od roku 1847. Obsah: 
Jaké ti as wyswitne budoucno, drahy ndérode mij... — Kapka 
wody. — Nawrh (k oslavé pétistilets pamatky milecenl univer- 
sity prazské). — Zdaz wi motyl... — Nowé pokroky silo- 
zpytné. — Mily Pfiteli (list). — Zprawa mési¢ana o zemi...— 
Josef Jungmann (elegie). — Frantisek Hurdalek. — Proslow k di- 
wadlu Geskému... 1848. — Proslow o nowém roce ‘1850. — 
Odpowéd na twahy mého wéSeob. déjepisu..: — O ptsobenf 
magnetu. — List biskuptiw we Widni shromazdénych k ducho- 
wenstwu. — WéSeobeeny déjepis. Uwod. — Mucha. — HlemejzZdi. 
— Listy Mladoné s nebe seslané. — Dne 11. bfezna 1851 
slawil jsem swého Abrahama. — Kdyz jsem pied osmi lety swé 
-Slowo... psal. 


5. " Segit m. 4° vryvka é celijch basni tuékow v slepoté 


psanych, s nékterymi dodatky rukou P. Hromadnika. Obsah: 
Mongolské obrazky V., VL, VII. — Vézen. — Hadanky. — PH- 


teli dr. B. — Piiteli Z. — Na Plzensky Novy svatek. — Na 


den sv. Jana Nep. — Bozence. — Pifrodé. — Na éeskou 
Skolu. — Hadanka, — Piirodé 2. — Hadanka. — meee | 
6. Tit sesity m. 4° nadepsané Pomnénky 1., 2., 3. (maj. 
J. Schiebla v Plzni) s obsahem: 
1. Rok 1859. — Mongolské obrazky. — Svoboda cirkve. — 
Svaty Petr. — Orel a sup. — Oprava. — Tma. — Na Sylvestra 


a a 


RENT ty 


Se NS 
at" < A/a 


Fe Een em OR SIN Reh yo 


a a 


Literarni Ginnost Josefa Frantixka Smetany. 215 


r. 1855. — Minotaurus. — K_ stoleté pamatee Bedticha Schil- 
lera. — Pamatce V. Kl. Kliepery. — Shledani. — Pamiatce J..J. 


Marka. — Laokoon. — Namluvy. — Mucha. — Zvétinec. — 
Pes. — Osel, —, Sen vézné. : 
2. Karlu Vinatickému. — Filipovi Cermikovi. — Frantiskovi 
Vackovi. — Na valku Ruskou r. 1854—55. — Deutschlands 
Gewicht. — Dva hroby. — Hazardni hra. — Teleologie. 
Geologické poéeti. — Hostina. — Vérna druzka. — Co jest 
élovék’? — Pamatce preldta Karla Reittenbergera. — Otcéenas. — 
Hvézdar. — Pamatce bratra Alfreda. — Pamdtce otce mého. — 
Pamatce Frantiska Hurddlka. — Mamon. — Vanoéni. — Slavici 
~a vrabei. — PYedlidské krasa. — Zebrdéek. — Véze. — PH- 


tel: dru. B. — Piiteli Z. -- Na den sv. Jana Nepomuckého. — 
Bozence. — NejmilejSimu bratru H. K. k 1. dubnu 1855. — 


Augsburkyné. — Pamatce piitele F. S. — Navatéva. — Ho- 
diny. — Pamatni peniz. 

3. Valka Ruska 1854—56. — PHtrodé. — Svaty Vojtéch. — 
Marianské lazné. — Lesinka. — Kapka vody. — Otdéeni zemé. 
— Komar. — Svétlo. 


7. Sesit m. 4° obsahujict zdpisky: Rok 1861., »dnes, 
15. ledna, byl pohfeb Vaclava Hanky .. .« 

8. Zlomek kdzant. (Maj. J. Schiebla.) 

9. Zlomek Yeti o prumyslové skole. (Maj. Hist. musea 
plzetského.) _ 

10. List s poslanim: Milémw bratru Filipovi 2 Mar. 
Ldazni dne 15. srpna 1855, podepsany Slepy bratr Josef v. r. 
(Maj. Hist. musea plzenského.) Basen ta zatazena Smetanou do 
Pomnének. . as 

11. Zlomky prileé. versu na listcich m. 8° nadepsané 
Kukadlo éeské. (Maj. Hist. mus. plz.) 

12. List s pisni k sv. Janw Nep. (Maj. Hist. mus. plz.) 

13. List s poslanim H. Karlikovi pri odchodu jeho 
zg Plené na faru do Uherce. (Maj. Hist. mus. plz.) 

14. Pamdtni listek 2 modlitebni knihy pi. Glaiserové, ne- 
tefe Smetanovy. 

15. Zlomky rukopisu déjepisnych a pitrodovédeckych 
practi Smetanovych — vesmés tisténych. (V knih. klast. Tep.) 

16. Psané piredndsky J. Nejediého: »Literatura Ceska 
Frantjffka Smetany, pofluchate bohomluwectwj, roku 1°° 1822. 
20 stran fol. (V knih. klast. Tep.) 


Il. Rukou cizi. 


17. Osm sexiti m, 4° nadepsanych Pomnénky 4.—11. 
psanych P. Hromadnikem. (Maj. J. Schiebla v Plzni.) Obsahuji: 
P. 4. Hadanky pro zaky 2 fysiky 1.—18.— Tlakomér. — 


Kyvadlo. — Vidmo. — Vahy. — Magnet. — Pokani. — Motyl. 
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i. — Marinka. — Voltova zkouska. — 


— Duée latky. 
Novy rok 1855. 
P. 5. Oblezeni Plané r. 1434. 
P. 6. Pamatee Fr. Petitiny. — Hadanka, — - Soud. — Cteni 
z fysiky. 


— Patron cirkve. — V ttery masopustni. — Louéeni. — Fy- 
sika 1., 2. — Noéena. — Cizi déva. — Pohyb. — La bande noire. 

P. 8. Nova hvézda. — Parizské konference. — 8 uctivosti 
Velebnosti. — Strasidlo. — Parizsky mir. — Fysika 3. — Klin. — 
Sroub. — Duch ptirody. — Koulelo se, koulelo. 

P. 9. Duch piirody. — K slavnosti Abrahama P. V. Z. — 
K hrobu J. Kaj. Tyla. — Sen. — Vrabec. — Najada plachéa. — 
Najada vzdéland. — Lékat. — Polka. — Hadka. 

P. 10. Hrdli¢ka. — Fysika 4..— Hadanky 21.—23. — 
Zasluha. 
Hroznatovo vidéni. 

P.11. Pamatce milé piftelkyné M. E. — Désny dub. — 


Chfestys. — Vzor dokonalosti. — Vystéhovalec. — Slepy har- 
fenik. — Katince. — St-ovi..'— Loudéent. — Rozhodnda doba, — 
Na nahrobek Bozenin. — P. Jos. Pelikanovi. — VzkiiSent. 


18. List psany nezn. rukou, obs. parafrasi pisné Kde domov 


muj? s ylastnoruénim podpisem »Smetana«. 

19. Sesit m. 4° rukou P. Hromadnika psany, obsahuje 
basné (ne vSechny) 1. a 2. seSitu Pomnének.. (Maj. J. Schiebla.) 

20. Sedm listu m. 4° opsanych J. Sponarem z opist, které 
nilezely Vacku-Kamenickému. Obsahuji rfizné basné z Pomnének, 
nového nic, (Maj. Hist. mus. plz.) 

21. Sestnict listkit m. 8° opsanyeh neznamou rukou, Obs 
sahujf basné z Pomnének. (Maj. Hist. mus. plz.) 


IL. 


Prace uverejnéné Smetanou. 


1832: 
Hlahol triumfu w okresu se swéta... (Oda na cisate 
Frantiska I.) F. J. Smetana. Hlasy vlastenci 1832. Str. 31. 
1834 : 


Riffe tworftwa. Ceska Wéela 1834. Str. 79. Clanek je 
podepsin X; Michl, str. 169, jej piitité Smetanovi; v_ rejsttiku 
C. W. neni spisovatel uveden, ale v Jgm. Slovesnosti str. 305 
az 307 jsou otistény pod spoletnym nizvem Rige tworstwa dva 
élanky: 1.== élinku z C. W. a-2. jednajici o tom, jak si Ize 
predstaviti soustavu slunetni a vesmir; tento ¢lanek je podepsan 


P. 7. Novy rok 1856. — Housenka. — Udani. — Pohyb. 


Zel. — Poh¥eb. —‘'Ceské beseda. .— Luna. — — 
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jménem Smetanovym; prvni je oznaéen jako otisk z G. W. 1834; 
mozno tedy, Ze i 1. él. pochod{ od Smetany. 


O powétrnosti roku 1834. Od Fr..J. Smetany. Krok. 


‘Dil IIL 1836 (vroéeni titul. listu), str. 181—207. 


Obraz starého swéta, to jest wseobecnd politicke, historie 
prwotnjho wéku, od poédtku spoleénosti lidské a& kw padu 
zdpadny ¥*jse Kmské. Od Frantiska Josefa Smetany, knéze Fdu 
prémonstratského w Teplé, professora na tstawu filosofickém 
w Plzni. (Djl L)- W Praze, 1834. W = knjZecj arcib. ,knihtisk., 
u Josefy Fetterlowé. 

Posudek v Cas. pro kat. duch. 1834, str. 661—666, od 
V. Zahradnika. SANG 

Jiny posudek nepodepsany v Cas. Ces. Mus. 183%. Str. 108 
az 110. Dle rejstiiku na rok 1827—1836, str. 405 jest tento 
posudek od Palackého. 

Struend. zprava od Chmelenského v Cas. Ges. Mus. 1835, 
str. 113 a zminka pochvalnd v Ceské Weéele 1834, ¢ 22 od 
Karla Strnada. 

Michl, str. 159, uvadi také kritiky: Kwartalnik v Krakowé, 
1835. Tom. I, 385 a Gesch. und Diaatsl. Wien, 1835, Nro. 64 
od Wocela. 


1835° 


Dinwadelnj eprawa 2 Plené. Pjloha Illt} ku Kwétim 
z 29. ledna 1835, str. 52. Prolog uvedeny Jgm. VL, 496* neni 
od Smetany, nybty od Sedlaéka. 


Zprava o pozaru véZ%e hilav. chramu 7% 6. tinora 1835. 
Kwéty 1835, str. 68. ~ 


Bog Fridricha Barbarossy s Mildnskymi. Dr. Fr. Jos. 


Smetana. Cas. Cesk. Mus. 1835. Str. 141—152, 


Fridrich Barbarossa. Otist. v_ Jir. Anth. 212 av Celak. 
Mal. Vyb., str. 582. 

Kleopatra. Od J. Smetany. Cas. Gesk. Mus. 1835. Str. 353 
ALISO. 
: Zdali gest oswéta lidu obecného nebezpeénad cjrkwi a 


_stdtw? Od Dr. F. J. Smetany, professora v Plzni. Cas. Bre kat. 


duch. 1835. Str. 247—260, 416—427. 


Ozwéna citu bratrsk ych pri slamném ozdobenj Wojtécha 
Sedlacka ... zlataym penjzem Paster roku. 1835.. W_ Praze. 


~W knjz. areib. kniht. 


1836: 


Pohled radosinym, wlasti mild, okem!.., (Oda na ct- 
sate Ferdinanda V.) Podepsdno: Prof. Smetana, w Plzni. Hlasy 
duchowenstwa 1836. Str. 6—7, ptipojeno k Cas. pro katol. duch. 
gt Sa Sri 3. 


218 J. E. Stastny: 


Na pamdtku Wogtécha Sedlacka. Zalozpéew. — Nekrolog. 
(Datovano: W Plzni, dne 24. tnora 1836. F. J. Smetana.) Cas. 
pro kat. duch. 1836. I. 157—160. 


1837: 


Zdkladowé Hwvézdoslonj, cli Astronomie. Od Frantiska 
Josefa Smetany, doktora filosofie, professora fysiky na ustawu 
filosofickém w Plzni. (Se étyrmi tabulemi obrazci hvézdoslownjch.) 
W Plzni. Tisk a papjr od Reinera a Smida. 1837. 8°, 189 stran. 

(Cesta nebeské. — Mlhaviny. — Koule hvézdné. — Tvo- 
¥eni hvézd. Otist. v Jir. Anth. 218.) 

(Cesta nebeska. — Mhlaviny. — Koule hvézdna. — Pro- 
mény hvézd. — Tvoreni hvézd. — Velikost hvézd. Otisténo 
v Celak. Mal. Vyb., str. 588.) 

Kritika od Tomitka v Ceské Wéele 1839, & 15. 

Zprawa o shromdédénj némeckych prjrodozpyten w Praze 
1837. Od F. J. Smetany. Cas. Cesk. Mus. 1837, IV., 480—485, 


1838 ; 
Krisné wjtéeny na ele hrdinském... (Oda na svob. 
pana Schrenka z Notzingu). Hlasowé duchowenstwa 1838. 
Str. XIL a XIII. Piiloha k Cas. pro kat. duch, 1838, svaz. 4. 


1839: 


Kwetaucj agave. Kwéty 1839, str. 368. (Zprava o kve- 
touci agave ve sklennicich hrab. Kasp. Sternberga na Bieziné.) 

Tazenj kiizackd. Od roku 1093—1100. Od F. Jos. Sme- 
tany, kapitulara Teplského, prof. fysiky a matematiky w Plzni. 
Cas. kat. duch. 1839, str. 78—96, str. 434—452 (pod napisem 
Tahy kiizacké) a 709—727; 1840, str. 318—331, a 18441, 
str. 51—61. 


1840 ; 
Néco z fysiky. Kwéty. 1840, str. 110/11. (Jgm. uvadi 
dvakrate, jednou omylem str. 120.) +t 
Z Plené, dne 13. zatj 1840, (Zprava o navstévé arcivévody 
Frantiska Karla v Plzni, dne 12. zati 1840). Kwéty 1840, str. 312. 


1841: 


Zlomky z udalost) wékw stiednjho. Od Fr. Jos, Smetany. 
1. Obzor tehdegsjho swéta, 2. Stdtowé Germanstj. 3. RjSe Wan- 
dalska. 4. Rjse Ostrogothicka. 5. RjSe Longobardska (Lombardie). 
6. Rjse Burgundska. 7. Rjge Wizigothickd. 8. RjSe Anglosaskd. 
9. RjSe Franska. Karel Weliky. 10. Wychodnj cjsatstwj Rjmské 
neb Byzantinské. Justinian Weliky. Ndstupcowé geho. 

Wlastimil 1841. Djl druhy. Str. 228—247. 

Otisténo znovu v Jungmannové Slovesnosti 1845. Str. 263 
az 278. 
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Pojato se zménami do Vseob. déjepisu obéanského, Dil 
druhy, 1847. Str. 256 a nasled. 

Z éasti otisténo od J. Schiebla v Plz. Obz. 1901, 11. éer- 
vence. 
_ Whtezstwt Cech nad Tatary rokw 1241 ku Sestsetleté 
pamatee. Od Dr. F. J. Smetany, Teplského kapitulara, prof. 
fyziky w Plzni. Cas. kat. duch. 1841, str. 678—689. 


1842: 


Josefa Smetany, doktora filosofie, professora fysiky, upoti. 
matematiky, wSeobecné pijrodnj historie, prispjwagjcjho a zbjra- 
gjejho auda spoleénosti narodnjho museum, dopisugjcjho auda 
ec. k, wlastenské hospoddiské spoletnosti w Cechach a t. d. Silo- 
zpyt Gli Fysika. 

Nakladem ¢eského museum. W Praze. W kommissj u Kron- 
bergra i Riwndée. 1842. (Nowoteska Biblioteka wydaw. nakl. 
éesk. mus. éjs. II.) 8° Str. VIIL.a 435. 

-V Jgm. Slow. 1845, str. 325—330 jsou otistény z Fysiky 
élanky o svétle. 

V Poslu z Budée 1849, str. 103 a nasl., 117 a nasl. oti- 
Sténa jest Gasteéné zménéna a zkracena hlava VII. Povétroné 
ohnivé. 

Pochvalnd zminka o fys. od Fr. Douchy v Ceské Wéele 
1841, &. 74, a 1842, & 49. 

~Wrchy a doliny na luné (mésjci). 

Mihowiny (mlhowité hwézdy). J. S. 

Wlastimil. 1842. Djl prwnj. Str. 181—2. (Str. vykl. dle 
Dr. Bremstera.) 


1843: 


Slowo 0 wychowdwanj mlddeze céeské. Od Dra. F. J. 
Smetany, professora fiziky na libomudrckém ustawu Plzenském. 
Cas. pro kat. duch. 1843. Str. 685—705. Téz jako zvldstni 
otisk r. 1844. Jem. VI, 1268. | 

Otisténo znovu v Koledé r. 1877. Str. 360 a nasl. 

Pomicka k ndrodopisné mappé krdlowstnj Ceského od 
F. J. Smetany. Cas. Cesk. Mus. 1843. I. Str. 130—142. 

Struény posudek ve Vlastimilu 1842 (svazek tieti vySel 
r. 1843). Str. 282 od Dr. €. 

Swetlo zodiakdlnj 2 gara 1843. (Zprava z Plzné 26. bi.) 
Kwéty 1843. Str. 99/100 a 104. 


1845 : 
Krdtké zeprava o potdtku a osudw biskupstet Litomysi- 
ského. Dle rukopisu P. Roberta Keppla, kapitulara Tepelského, 
fardte ve Stodé, sestavil F. J. Smetana, doktor hbomudretwj, ka- 


_pitular Teplsky, professor matematickych studij v Plzni. Cas. 


kat. duch. 1845, str. 420—430. 


220 J. E. Stastny: 


Z Plené. (Nekrolog J. Nep. Sykory, uéitele na hl. skole 
plizenské.) Kwéty 1845, str. 435. 


1846: 


Josefa Frant. Smetany, knéze iadu praemonstratského 


w Teplé, professora na ustawu filosofickém w Plzni, Wseobecny 
déjepis obéansky. Dil prwni. Spist musejnich cislo XXV. W Praze. 


W kommissi u Kronbergra a Riwndée. 1846. (Nowoéeské Biblio- 


théky wydaw. nak]. éesk. mus. ¢. VIII.) 8° Str. X a 252. 


Dil druh¥ 1847, strana 253—682. Dil tteti 1846 (!), 


strana 683—1152. 

Dil prvni obsahuje »Stary swét« a tfeti »Nowy swét« 

Alexandra z Humboldtu Kosmos. Sdéluje F. J. Smetana. 
Cas. Ces. Mus. 1846. Str. 300—312, 433—451. 

Nowy swvdtek Plzenrsky. Od De. Josefa Smetany, kapitulara 
Teplského, professora pffrodoskumu a mathematiky na lbomu- 
drekém tistawu Plzetiském. Cas. .katolického duchovenstva eae 
str. 553—566. 

Pisen, kteroud Feholnici sv. Frantizka v Betlémé, v eapli 
Narozent Pané, s ndboénymi poutniky, horict svice drzicimi, 
Jjazykem latinskym ka&édého roku o vdnocich zpivajt.  Péelo- 
zenim Dra. Josefa Smetany, kapitulara Teplského a professora 
fysiky w Plzni. Cas. kat. duch. 1846, str. 719—720. 


1847 : 


Nové pokroky siloepytné. Od Dr. J. F. Smetany. Cas. 
Ces. Mus. 1847, I., str. 603—608. 

Z Pleneé. (Zprava o nalezu staroé. stfibr. minei u Bocas 
Kweéty 1847, str. 335. 

Zalozpew wérné Plené nad hrobem Josefa Jungmanna. 
Kwéty.’ 1847, 2. prosince, str. 573. 

1848 ; : 

List Kwétum, 28. biezna: »Kterd planeta wladdne rokem 
1848 ?« 

Krwawé nebe. Posel ode Mze 1848. Cis. 12. (Zprava a 
vyklad o »Odlesku severni zd¥e<, 17. listopadu v Plani pozoro- 
vaném.) 

Alexandra 2 Humboldtw Kosmos. Dil druhy. Sdéluje 
F. J. Smetana. Cas. Cesk. Mus. 1848, str. 138— -149, 353—365, 
469—484. 

Stejné oprawnéni obau nérodnosti w Cechdch. Posel ode 
MZe. 1848, é 2., 18. fijna. 


1849: 


Bagky. 1. Swjtka a ffwabi. 2. Orel a holubice. Posel ode 
Mie. 1849, % 13., 7. unora, 
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L852: 

Potitkové silozpytu  cili-fysiky pro niési gymnasia « 
redlky. Od Dr. F. J. Smetany. V Praze. Nakladem knéhkupectyi 
J. G. Calve. 1852. 8° stran 268. 

Dr. Fr. Mocnik: ‘Nauka 0 arithmatice pro nizsi gymnasia- 
Oddil TI. pro UL a IV. tt PFelozil Dr. F. J. Smetana. Praha. 
Calve 1852. 


1853 : 
Zkamenélé stromy v okoli Plzenském. Ziva. Roe. 1. 1853. 
srv. 189-190. , 
1857: 
Basné: Hazardni hra. — Hvézdat. Lumir 1857. str. 957. 
v & 2 1. tijma. Usazka z chystané sbirky »Dumky slepéhe 
pévee. 
1859. 
Z éeho jsou komety? Ziva 1859, str. 192/3. 
1860: 
Aequatoridlnt projekce. Aequinoctium. Aldebaran. Alma- 
gest. Anorthoskop. Argand. Atmosfericky. Batterie elektricka, 
galvanicka a magnetickd. Blesk. Bourka. Brejle. Calorimeter. 


Cyanometer. Cocka optickd. Clanky lege gee v R. N. Slov- 
niku dil I. a II. oznaéené Sa. 


ate x IN. 
Spisy nedochované, pochybné a spisy mylné Smetanovi 
pricitané. 


a) >Zivotopis J. J. Marka.<« Psal Smetana podle Ott. Naué. 
Slovn. él. J. J. Marek. Nedochovalo se ani tadky z ného. 

b) »Poétatstvi.« Bylo dle Tieftrunkovy¥ch déjin Matice éeské 
str. 174 uréeno pro Poctdtky vSenauéné a KuneSem schvaleno 
(r, 1852). Nedochovalo se — rkpisy vydany spis. dr. Cuprovi. 

c) »P#isnd spravedlnost beje Tuniského.« (Preklad z Alex. 
Dumasa.) Piel. Jos. S. Kwéty 1847, str. 462—3. 

d) »>Lauéeni.< Kwéty 1838, str, 175. Jgm. VI, 496* pii- 
Gita Smetanovi, ale v Kwétech pod basni i v rejsttiku podepsin. 
je Josef Srenka. 

e) »Saubog. Pravdiva pifhoda od Dr. J. S.« Na konei 
podpis »....ska.« Historka z Marianskych Lazni, snad dle vy- 
pravovani Smetanova ? Kwéty 1842, str. 214. 

f) »Znamky dawné wzddlanosti narodti.<« Clének tento, na 


ie _ ktery se taze Vinaricky v listu k Celakovskému 7. dubna 1834, 
_ sepsal-li jej Smetana, jest od Tomicka. 


J. E. Stastny: 


bo 
bo 
wo 


g) »Uvodni base k Hlasateli ode Mze<, Gasopisu, ktery 
mél byti vydavan v Plzni r. 1862! Pricitati tuto naprosto ne- 
smetanovskou »bdsefi< Smetanovi (jak se déje v N. Plz. Nov. 
1891, ¢. 23, z 21,/IIL), jest hruby omyl, stejné jako tvrzeni, Ze 
Smetana »se chystal byti horlivym spolupracovnikem« onoho 
Gasopisu. (Smetana zeméel 18. unora 1861.) 


IV. 
Prace tiSténé po roce 1861 z pozustalosti Smetanovy. 


Ze zdpisku. (Rkp. poztst. & 3.) 
Professoru Sreznéwskému ...do denniku. 
Laokoon. Nar. Listy 1901, 22,/IIL, 
Z potitku roku 1843. Cas 1897, bell. ptil, str. 93; Véstnik 
prof. 1903. 


O znéméovani Cechi. Cas 1897, bell. pril., str. 93; Véstnik 


prof. 1903. 
Kde jest nebe? Cas 1897, bell. pil, str. 92. 
Znime ale my Cechowé (2 éasti). Schwarz, Zvt. J. F. S. 
Piedn. 1874, str. 6. 
Chybyli jste, Némeci... Véstnik prof. 1903. 
Opét mi trha usi protivny brekot... Véstnik prof. 1903. 
Zname ale my; Cechové . _ Véstnik prof. 1903. 


Ze zdpisku od roku 1847. hue poztist. ¢. 4.) 


Navrh (k oslavé pam. zal. univ.), z Gasti. Schwarz, Stra Oe 
Véstnik prof. 1903. 

Zprava mésitéana o zemi (averejnéno pod nazvem Plzetisky 
predchtidce p. Broucktv). Nar. Plz. Nov. 1891, & 102. 


Mucha (z éGasti). Schwarz, str. 13, Rod. fe 1864 sv. 5., 


Stree Lis 
Dne 11. b¥ezna 1851 . (z Gasti), Schwarz, str. 14. 
KdyzZ jsem pied osmi ‘ety ... (z Gasti), Schwarz, str. 9; 
Véstnik prof. 1903. 
Racker, wollt ihr ewig leben? Véstnik prof. 1903. 


Z Pomnének, (Rkp. poztst. & 6.) 


Mongolské obrazky. I. Radbuza 1867, 2./L. 

Mongolské obrazky. II. Radbuza 1867, 5. I. 

Laokoon. Nar. Listy, 1901, 22./IIL.; Véstnik prof. 1903. 
Zvétinec. Nové Plz. Nov. 1891, & 102. 


Co jest clovék? Rod. kron. 1864, sv. 5., str. 11. N. Plz. N. 


1889, & 26. 
Pamatce otce mého. N. Plz. N. 1889, & 2 
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Slavici a vrabci. Radbuza 1867, 12./I. 

Predlitavska krasa. Radbuza 1867, 12/I. 
Augsburkyné. Nar. Listy 1901, 22./IIL 

Otaéent. zemé. Radbuza 1867, 5. I. 


Z Pomnének. (Rkp. poatist. & 17.) 


ObleZeni Plzné r. 1434. N. Plz. N. 1889, & 23, 24. 
Housenka. N. Plz. N. 1889, & 42. 
Patron. N. Plz. N. 1889, & 41, Cas 1897, bell. piil., str. 57. 
La bande noire. Gas 1897, bell. piil, str. 67. 
Nova hvézda. Cas 1897, bell. piil., str. 79. 
Hadka. N. Plz. N. 1891, & 102. 
Ceska beseda. N. Plz. N. 1890, &. 70. 71, 73. 
Désny dub. N. Plz. N. 1890, & 31. 
Vystéhovalec, N. Plz. N. 1890, é. 33, 
Slepy harfenik. N. Plz. N. 1890, & 34. 
Rozhodna doba. N. Plz. N. 1890, é 36. 
Vzktiseni. N. Plz. N. 1890, & 36. 
Posledni base Smetanova: Hriza, mrtvola se zdviha... 
Uver. v zvt. Smetan., Koleda VI., str. 138. 


O Geské vyslovnosti. 
L 
Den béhmiske Udtale. 


Podava A. Kraus. 


V 11. svazku 3. tady Nordisk Tidsskrift for Filologi na 
str. 108—125 jedna o Geské vyslovnosti dr. Holger Pedersen, 
neddvno jmenovany professor slovanské filologie pti université ko- 
datiské. Pedersen meskal v Praze v lété 1902 a studoval éestinu 
jednak pomoct vzdélanych radei (hlavné dr, H. Jarnika), jednak 
ona ulicich, hfistich a v poslucharnach universitnich, kterych velkou 
mérou zneuzival k uiéelu svému«. Mnohé véci v pojednant jeho 
jsou zndmy a shoduji se s tim, Gemu se u nds uf; vadyt Clanek 
ma prospéti také tém, ktefi se prakticky uéi eStiné, a Pedersen 


xiuer 


nybrz praktické GeStiné vaibec, Ze tedy mél jisté obtize pochopiti 
latku jazykovou a Ze ldtka ta pfirozené byla obmezenéjsi nez 


-u badatele domdactho. 


24. A. Kraus: 


Po tivodé jedna § 2. 0 prizvuku a tonu. Pfizvuk slova lezi 
na prvni slabice, také na predlozce, a na ne-; zdali také tak pre- 
jima vidy pftizvuk ndsledujiciho ptidavného jména (tak Zivym), 
je Pedersenovi pravem pochybno.*) Prekvapujici je véta: Prizvucéna 
slabika md jen slabou prevahu nad slabikami ostatnimi. 

Vedlejsi ptizvuk pry podle domdcich grammatikt lezi na 
slabikdch lichych (srv. Mikkola, Betonung und Quantitit in den 
westslavischen Sprachen, str. 34). I ta véta prekvapuje; ne- 
hledé k tomu, Ze pri slovich étyfslabi¢énych Gebauer i Kral pfi- 
poustéji vyjimky, 0 o slovich pétislabiénych uci tito domécf gram- 


matikové, Ze vedlejsi piizvuk spotiva na slabice ¢étvrté (srv.. 


o tom Kral, Listy filologické XXV, 26; 0 sfle ¢eského pitizvuku 
tamtéz, str. 20; o relativnosti stanovenych sil pirizvuku vibec, 
kterou Ize vysvétliti mnohé neshody pozorovatelt, tamtéz, str. 22). 


Pedersen kloni se k minéni Gauthiotovu a Vendryesovu, ba 
zda se mu, ze silny diraz na druhé slabice je normalni. Diraz 
spotiva pry na tfeti slabice jen tehdy, je-li prvni dlouha piirozené 
nebo posici, a na druhé slabice, ma-li tato dlouhou samohlasku 
a neni-li posledni slabikou slova. Tedy mimo pfiklady Gau- 
thiotovy stanovi P. josté typ kot st éek, rikdme. Tretf slabika 
jesté v tom pfipadé ma piizvuk vedlejsi, je-li prirozené dlouha 
a neni ‘pri tom slabikou posledni, tedy Zubatého, ale Zubaty. 
Také v slovich o tfech kratkych samohlaskach P. minil, Ze slysel 
diraz na druhé slabice v wlice (ne v8ak v patrno). Ve slovich jako 
babicka, zvlasté ve spojenit stard babicka, je pry dtraz vedlejsi 
cizinci ziejméjsi nez hlavni. Zde pry snad ptsobi i zvySeni hlasu. 
Pedersen se tu dovolava Krale, ktery (L. fil. XXI, str. 12) tvrdil, 


ze »Poéatkové« se mylili, étouce opravdu, necitis (G_Lu, u-L_); 


neumélyt rozeznati sesilenf hlasu a zvySeni hlasu. Ale moderni 
fonetik by pravé tim mél byti upozornén a mél by pfesné roze- 
znavati, slysi-l skuteéné dtiraz G& zvySeni hlasu. Kral také ne- 
tvrdil na uvedeném misté, ze by vadycky druha slabika méla 
hudebni t6n nejvyssi, nybrz fekl to jen o uvedenych dvou slovich 
(o prizvuku melodickém srv. té% Kral, L. fil. XXV, 19). Pedersen 


snazi se stanoviti zakony prizvuku hudebniho; spotivat pry nej- — 


vyssi ton na druhé slabice v wlice, ale nikoli v silnice, mluunice, 
druha slabika je nejvy8si v Zubaty, ale nikoli v Zubatého. Ton 
hudebni tedy pry zda se splyvati s vedlejsim pfizvukem, jak jej 


stanovil Pedersen, coz je asi sotva sprdvné. Lidova feé ma podle 


Pedersena silnéj8i hudebni ton nez spisovnd. 

§ 3. jedna o kvantité, o jejim oznaéeni, o rozporech mezi 
pismem a vyslovnosti (meno m. jméno, kniha, knéh m. kniha, 
knih); autor slySel pry v zaviené slabice nevim, nam. 


*) Priklady tohoto tikazu, Ze dtirazem poSinuje se nvkd pri- 
zvuk slovny, je-li dirazné slovo jednoslabitné, uvedl Kral v Listech 
fil. XXV, str. 38 n. . 
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Vyslovnost nevim je asi vSeobeené zndma, naproti tomu 
sotva Ize pftiznati, ze P. skateéné mohl slySeti nam, Zde jevi se 
patrne rozdil mezi tim, co citime my, slysice délku, a co sly8i cizinec, 
kt ry v duchu objektivné méti éas, pottebny k vyslovenf. Moznda, 
ze ndm, které Pedersen slySel,-bylo kratké, ale bezpetné se 
asi nevyslovovalo jako kam, tam. A v tomto rozliténém vyslovo- 
vant, které Kral naznacil jako rozdil legato nam a staccato kam 
(proé volil tyto vyrazy, neposuzuji, nejsa hudebné vzdélan), éeské 
ucho s ysi rozdil mezi slabikou dlouhou a kratkou.*) Pedersen toho 
nevycitil, aniZ prostudoval zakladni élanek Kraliv v L. fil. XX, _ 
257—290, jak vysvité z jeho slov o télo dilezité véci: »Krdl 
pravi v L. fi. XXV, 13, Ze dlouhé samohldsky, i kdyz se po- 
nékud zkrati, také nadale zistanou rozdilny od kratk¥ch; rozdil 
by pak byl ,legato — staccato’. Tim se min{ asi jenom, Ze dlouhé 
- samohlasky i v tom pifpadé zfistanou o néco del&i nez kratké. 

Rozdil ve zptisobu, jak se prechdzif od. samohlasky k souhlasce 
nasledujici, je tu sotva; také po kratkyeh samohlaskach je tu 
volné pfipojeni* (Jespersen, Fonetik § 410; »schwachgeschnittener ~ 
Acecent«, Sievers), na pir. a-no.« : 

Ze by byl rozdil v ptechodu od samohlasky k souhlasce, 

Kral ovSem netyrdil; zda se, Ze Pedersen hledal za slovem »staccato« 
néco podobného jako je dansky »Stédtone<, pfreryvany pfizvuk, 
ktery se zaklada na pteryvani dechu po samohlasce, a, rozumi se, 
nic takového v jazyku ¢eském neslySel. 

j Casomérné versovani P. zavrhuje-a ciluje s opravnénym 
udivenim preklad »Krdle Sionského« od Krasnohorské. Pi pred- 
citdani proménf se rhythmus ¢asomérny v rhythmus dtrazovy. Ale 
dodava: »Zcela jina otazka jest, zda Kral ma pravdu, pokladaje 
latinskou ¢asomiru za stejné umélou jako Geskou«, z eho% vi- 
dime, ze mezi skandinavskymi filology klassickymi dosud ne- 
proniklo piresvédéeni o pfizvucnosti nejstarsi prosodie latinské, 
jak dosvédéi také ma zpridva o Sestém sjezdé filologi skandi- 
navskych, o které pracuji.**) . ot : 
, Ze jazyk éesky nema citu pro délku posi¢ni, je pry ast 
ve spojenf s okolnosti, ze neznd délky souhlasek na rozdil od : 
pol&tiny a rustiny; slova jako ssutina, ssdti, mékky, Anna, 
panna vyslovuji se s kratkymi s, k, n. V budte (but-te) stykaji- 
se dvé pro éesky cit rozliéné souhlasky. .: 

$$ 4—8. jednaji o jakosti samohlisek, jez se. phirovnavajt 
k danskym a popisuji se podle Jespersenovy fonetiky. Pro ty, 
kdoz chti Gisti dansky, ptipojuji Pedersenova prirovnani. @ a @ je 


_*) Rozdil tento (legato — staccato) pri vyslovnosti dlouhych 
a kratkych samohlasek udinil pede mnou AR O. Hostinsky (v. mé 
élanky »O prosodii Geské«, L. fil. XXII, 1896, str. 243 n.). Kee 


**) Méla-li latina prizvuk expiratorni — jako ze méla —, ne- 
mohla nikdy ptirozenou cestou dospétik prosodu, ktera tohoto pit- 
_ zvuku nehledéla. : = J. 
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normalni @; 0 je méné otevéené nez v danském god?, dlouhé 6 
je zavFendjsi nez a v gade; w je jako danské v kulde, e a é€ 


je danské @, ale jest i vyslovnost uzsi; 7 a ¢ je zavrené; dvo- — 


jiho «4 jako Dolansky Pedersen patrné Beene Posledni wee 
dvojhlasek ow a aj, ef je cisté uw, 4. 

§ 9. mluvi o sonantech reeernoniaeeorel avlaste ORS 
jez »ani v povéstné ukdzce stré prst skrz krk neptsobi eizinci 
nijakych obtizi<«; klade se diraz na to, Ze jsou kratké, kdezto 
u fonetikii nékdy vladne chybna zasada, Ze samohlaskova sou- 
hlaska je vzdy dlouhdé. Velmi dobra jsou pozorovani o souhla- 
skich némych. 

$ 10. Podnebnost. Palatalisace se bud ztratila jako pil s, §, 
anebo pregla v rozd{l zcela odchylny od ptivodniho (pj, mn, f): 
oznaceni »Mouillering« by se nanejvyse hodilo na #, d, m, ale 
ani tu se nehodi. Ceské #, a, 7% nejsou totozny s ruskymi; ruské 
jsou, co Jespersen v § 310 nazyva »palatalisované«, kdeZto éeské 


jsou palatalni, jejich misto artikulaéni se ponékud posunulo. Ci-— 


zinee snadno pojme f, d@ za palatalni k, g; 1% ma totéz% misto arti- 
kulatni, ale jsou to prece palatalnf d, #, m. ; ; 

Pred % se pry d nebo @ stane palatalntm nebo snad jen 
palatalisovanym: jednim, obchodnik, éetnik. 


Pri p, b, v, m cteme: »Ve sv¥ch ,Pravidlecht ministerstvem | 


schvalenych Gebauer chee psdti upiaty atd., coz nesmifitelné 
odporuje rozvrzent znaéek ¢ a 7 v modernim pravopise.« 


S 11. Hlasky sonorni jsou wy, 4, r, | a nosovky, a Zadna — 


z nich nevyskyta se temnd; ve snaha, kmen nosovka je jasna; 
j pred @ délalo nékdy dojem h nebo zdalo se mizeti; 7 jsou 
podnes dvé: palatalisované a normalni, prvnf, totoZné s ruskym 
palatalisovanym J, vyskyta se jen pred m: volno, vlna, play, jak 
Pedersen ziéetelné slySel od dra H. Jarnika a jistého seminaristy. 
Zavér pri m je rdznéjsi nez v danstiné; proto snad Cechové 
nemohou piejiti od a k s, aniz je slyseti vybuch, a s ptechazi 
v ¢: loncky, Jene. Tato pozorovani budou bezpecné fonetiktim 
zvlasté zajimava, ale musili by vySetfiti, byla-li to skutetné vy- 
slovnost nedialekticka, co Pedersen slysel. Skupiny ns, ”& do- 
vede kazdy Cech vysloviti Gisté a jasné bez pechodn sas 
V'¢,a 

§ 12. Jasnost a temnost souhlisek een Piedlozky 
k, 8, v,: 2 wyslovuji se jako k, f, s pred temnymi nesonornimi 
souhléskami, a jako g, v, 2 pred jasn¥mi nesonornimi souhlaskami. 


Pied slovy, samohlaskou zacinajicimi, jsou oddéleny od samohlasky 


zdainlivou ptestavkou, vyplnénou uzavienim hlasivek (toto uza- 
vieni oznacuje Jespersen ve své »Fonetik« zatkou €O; »fester 
Einsatz« podle Sieverse), tedy f’ ohni, s’ oka, k’ okw.  Jelikoz 
€0 Ize poklidati za temnou explosivu, je zcela .v potadku, Ze 
k, v, @ pred touto artikulacf se vyslovuji jako pred jinymi tem- 


nymi, tedy k, f, s. Brochav vyraz Arch, f. slay. Ph. XVII, 
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= 
314), ze v, s, 2, k tvoti slabiku pro sebe, nenf spravny. 
Proé by se piestavka, vyrojant elymologickym védomim, ne- 
ievila téZ pred m, n, %, r,T, », (Jj? Le &e&tina opravdu znd «0, 
Pedersen soudi také Z ‘Anka Corniche (L. fil. XXIX, 246), ale 
neni oblibena, jak ukazuje vsouvant v pied o (voko). I po samo- 
hlasce se pry maze eO0 vyskytnouti, jako v kominice ne, kde 
ne se vyslovuje tak razné, Ze se rymuje s flek.*) Jen je-li ta 
assonance flek: neeO skutecné umysina? Vynechani eO je mozné 
v pags (lépe snad feteno v dialektické) vyslovnosti. 

Se § 13. Nesonorni souhlisky. Obsirné pouéenf 0 sykavkach. 
Co fig * Pedersen dospél k tymzZ nazorim, jaké pak shledal_ 
v élanku Dolanského (Véstnik é. prof. 1901, 243— 251). Péechod 
od r k 2, jako v naSem #, vyskytd se 16, v irskych dialektech; 
v skotské gael&tiné pry popsdin zvuk tak, Ze bys vzpomenul na 
?; posléze v umbrictiné byla hlaska, vanikla zd, ktera v na- 
rodni abecedé méla znatku vlastni, ale v latinské se psala rs 
nebo s. 

§ 14. struéné jedna o skupinach souhlasek; v cinost a Stastiy 
tje némé, a ety vyslovuje lid s 8, naproti tomu’ ctu s € a lepéi 
misto lep3é; kdezto c= ts, € nelze popsati jako ¢-+- 8, nybri, 
-akusticky mluveno, jako f +3 (obsahujict 4). 

Ze Holger Pedersen, nehledé ku piipadtim, které jsem vytkl, 
je velmi “dobie ‘obeznamen s ¢eskym hlaskoslovim a Ze o ném 
podava spravné a vhodné pouéeni, poznamenavam obecné. Prof. 
_ Pedersen v fadé badateliiv o ceském jazyku bude zajisté velmi vitan. 


Drobnistky grammatické. 
"Pike J. Polivka.- Boies 


1 Impertekt v dialekté NiSském 


~ vyznamendva se nékterymi avlastnostmi. Podobné tvary byly sice 
také neddvno zpozorovdny ojedinéle v jednom dialekté zapado- 
bulharském, ale Ze se vyskytuji jesté na pudé kralovstvi Srbského, . 
és nebylo_ dosud znamo, ani autorovi onoho dialektologiekého po- 
jednani bulharského. Zvldé%tni tyto novotvary imperfektni maji, 
“ope také interess pro vSeobecnéjsi Lazy SOZD YY a proto budiz 
na né Ta 


eaart *) >Kominik ma “flek, kominice ne!« — Toto razn& vyslovené ne 
as explosivnim pazvukem po e jest zaroveri makavym dokladem mimo- 


‘Fidné pinche »staccata« pri vyslovovani Eas samohlasek ee 


15* 
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Dialekt nissky mohli jsme poznati ze dvou povidek, které 
byly nedavno tiskem vydany. Jsou to: ; 

1. Merosa cnasa. I[punoserka. Hanucao Cresan Cpemar. 
Cpucka KmuxKeBHa Baypyra Km. 55. Y beorpagy 1899. 


2. ‘bya-Mapuruna upukasxma. IIpunozerka. Hanucana 


Jemena Jos. Aumurpujesnha. Y Beorpagy 1901. 


V prvnim spise podava se tivodem krati¢ky ndrys tohoto 


dialektu a dodatkem slovniéek mistnich slov. V druhém jest dle 
usudku znalci vystizen raz dialektu mnohem lépe a vérnéji. 

Z téchto dyou knizek Gerpali jsme material. Prvn{f ozna- 
cujeme Ivk., druhou Dim. Jiného materialu neméli jsme po 
ruce. Piimy, z ust lidu zapsany material dialektologicky a folklo- 
risticky nebyl po ruce, nebyl podle mych védomosti vubec jeste 
uverejnén. 

Tvary imperf. v tomto dialekté uZfvané jsou zajimavé tim, 
ze prijaly osobni koncovky praesentni. Zakladem novotvarti byl 
tvar 3. os. sg. pletese, gledase, a k tomuto tvaru pripjata 
% an OSs. Sg. koncovka -m, Vv 1. os. a koncovka -mo, a v 3. os. 

. Koncovka -ju. 

Mimo praesentni kmeny na -a@ ma imperfekt.kmen vesmés e, 
stejné jak v dialektech zipadobulharskych, Uvedeme doklady: 

1. sg. umamem Ivk. 107, 108, 148, rpedamem.Ivk. 164, 
uckamem Dim. 39, raegzamem Dim. 17, Jleramem. Dim. 73, 
cupasbamem Dim. 100 — mieremem Dim. 11, ugentem Dim. 96, 


unjemem Ivk. 108, Kpujemem Dim. 86, tmujemem Dim. 115 


Uvjemiem Dim. 12, 21, cegemem Dim. 98, mucaeniem Ivk. 159, 
167, Dim. 16, 45, mpsemem Dim. 65, nocemem Dim. 39, pa- 
dorelmemM Dim: 65, oyxemiem Dim. 73, ‘36opellem. Dim. 73; ma- 


semem Ivk. 122, ponemem Ivk. 122. — uekavemem Dim, 1 Pee ee 
usayemem Dim, ‘83; Ka3yjemem Dim. 73. — 6emem Dim. 17. 


Podle praes. tvaru utyoreno jest impf. cunjemem Dim. 73. Dle 


“ 


; f te 
a ae ee ee ee ee ee ee ere 


unjemem, wuHjemem utvoreno impf. caujemem Dim. 73. — 


Moramem Ivk. 118, v srb. jest vibee obvykly tvar morax- 


murame. Vedle remem Ivk. 118, 168 vyskytuje se téz tvar 


rejamem Ivk. 107 a pod. 3. sg. mucnejame Ivk. 148, kterézto 2 


tvary jsou Gasté v srb. cjeqnjax aneb cjeqeax. 


1. os. pl urpamemo Dim, 14, umamemo Dim, 20, cay- Bee) 
mamemo Dim. 92, nqemems Dim. 25, cejememo Dim. 99, 


mocteniemo Dim. 69, ecayxememo Dim, 27, 30. 


3. os. plur. upagemejy Dim. 93, jep6o rra 6pojemejy a3 


Hape WTO Cy Upeko Hefewy mpeuasapuau ib. 12. Ja era Ka- 
syjem Kako cay xemejy Cseru yop6anuje ib. 29, py2Ke- 
mejy ib. 86, saogemejy ib. 86, moj Corupah, MOAPOOR, ¢ IpHe 
Tpemke, AyragKe, ryere, m70. UpuANdeM ely Ha sampler 
nuopumum ib. 101. 

Podobné tvary zpozoroval neddvno St. Mladenov v dialekté 


osady Novo-Selo v okr. Vidinském (Kam Bempoca 3a e3nka 
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H HalMonaduaTa TpHnayaexnocTh ua Hoso-Ceao [BuguncKo] 
Commu. XVIII, I. org., 471—506). Foneticky se ov’em tvary tyto 
Si, neptizvukované hlasky-klesaji-tu v pahlas %, ale jinak jsou 
to tvary zcela shodné: cones 

aE a 6embM, raesburbM i t. d., 3. pl. 6emrsy, rACWLuUBly. 
Spisovatel uvadi také tvary pro 2. s¢.: 6emrpm, raeysursm, 2. pl. 
6embTS, raeyEurpre, kteréz jsme v nasich textech neshledali, 


_ ale které ovSem mizeme plnym pravem také v dialekté nigském 


predpokladati: 2. se. 6emem, raeqamem, 2. pl. 6emere, raeqa- 
mete. Podieti novoselské ndlez{ celkem do dialektické skupiny 
berkovsko-belgradéické na severozdpadnich hranicfch srbsko-bul- 
harskych. Zvlastni onen novotvar imperf. se ale v této skupiné ne-~ 
vyskytuje (op. c. p. 497). Tézko jest nieméné predpokladati, Ze by se 
v téchto dvou podietich, v niiském a novoselském, byl samostatné 
tento novotvar vyvinul. Doufejme, Ze pri dtkladnéjsich studiich 
dialektt téchto v sonsednich krajich jak v Bulharsku tak v Srbsku 
na GetnéjSich mistech se dolodi. 

Jinde byla koncovka praesentni pfipojena také k aoristu: 
ku pf. v dial. kireékjojském i jinych jihomakedonskych (Kuuxagu 
3a mpoyuTs I, 1899, str. 47, Rad sv. 145, str. 145) zni 2. os. sg. 
aor. JUHA, oii,eul. 


II. Koncovka 3. os. plur. praes. -du. 


Od XIV. a XV. stol. pronikaji v dialektech srbsko-chrvat- 
sky¥ch tvary 3. os. pl. praes. dadu, vidu (povidu), jidu, Da- 
nicié, Ueropuja o6auKa 292 sl. Dodame doklady ze zapadnich 
hlaholici i latinkou psanych listin, jichz Danicié nepouzil: dadu 
Act. Croat. & 188; dod. str. 326 ¢ 31; prodadu ib. str. 61, 
6, 37; vidu ib. str. 61, ¢. 37;.zapowydw ib. str. 291, & 306. 

Toto dadu proti steslov. Aaqath, za které se nékdy vysky- 
tuje té% ndlezité dade, jako v evangelistati Ranjinové, srv. Jagié, 
Das Leben der Wurzel dé, str. 70, pod. u Hektoroviée dade, 
zapovide, jest tak jak stes'ov. cats, Jsou proti *cath, z indo- 
evropského *s-énti, Brugmann, Grundriss II, 2, str. 886, 1360, 
kteréz pfedpokladd vyskytujici se nyni v makedonskych dia- 
lektech set, ku pf. v dialekté Prilepském srv. Oblak Maced. 
St. 112. Lavrov, O6s0pb 6oar. 201; srv. part. praes. act. ca vy- 
skytujici se (vedle pravidelného em, gen. camma, a (6% can 
Mar. Jo. 6, 46; As. Jo. 3, 31; Euchol. 73, 8), v mladsich textech 
jako Sreék. ev. v Starinich XXIX, 128. Dokonce i bez koncovky 
tm) v Prilepu: «ye, maye, Teme, iarne, pulye, Bpanye 
uw qgere — cure ce mia, qexa ce manu. C6. mun. IV, odd. 3, 
str. 221. 3a THie Ja OuAT TONeMH Tapukbu Ayrbe, Kako ITO 
ce maxarte ib. XVI—XVII Marep. 305. Srv. Matov, 3a ueropuata 


ss wa -HOBOOBALapcKa rpaMMaTuKa v 8. vyrotnim programu So- 


Junského bulh. gymnasia 1889, str. 26. Tyz tvar vyskytuje se 


230 J. Polivka: 


téz ve Veleském dialekté ocraHaa roJu cupomacn, He ce 3a 
nuryeka. C6. mun. V, odd. 3, str. 171. no3sna, oTH ce HeinuTe 
cnHobH ib. 172. 

Podle tohoto tvaru dadu, ijedu (jidu) pretvorilo se celé 

praesens: 1. sg. dadem, jedem atd., i dale pak ujala se kon- 
covka -du v 3. os. pl. celé Fady sloves, podle toho pak tvaru— 
praesentniho tvorily se namnoze také imperfekt i i aorist. V 2: pol. 
XVI. vy. utvorilo a ujalo se znadu; z konce XVII. v. uvadi Danicié, 
op. ¢, jesté smidu, ale ten vyskytuje se jiz o stoleti drive, 
éte se v jedné listiné z r. 1591—2, Starine X, 151. Jagié uvedl 
V piipomenutém spise Fadu podobnych novotvaru ze starsi Hperas 
tury jakozZ i z dneSnich dialektti na str. 70 sl. 

Zde budiz mi dovoleno doplniti udaje Jagiéovy predevsim 
z dnesnich dialektt. 

Do spisovného jazyka srbského pronikly | tyto novolvary 
celkem mérou skrovnou. Tak jsem nagel ku p¥. v romané Jak. . 
Ignatoviée, Muaau Hapanyuh (Beorpag 1901): fa ce yameny 
188, xoheazy 91, 401, yextegy 345, mra nehezy gohu 403, 34 
yuytTuheyy 69, " yo6nheny 85, ocrahexy 110, tedy vesmés , 
témér ve futuru, aby se jasnéji " omnaiil tvar 3. os. pl. Mimo to A 
jesté jsme tam ¢tli: oy y UpKBy, BeH4Uasy ce, Wa yeKajy 4 
pyyak 249, Bomegy 319, cmegy 326, 392, Bamany 348. 


Ridéeji v teci vazané: pepyjeazy Uesanyja 3maj Joana Jopanopnha ; 
(1882), str. 556. - 
Veskrze opanovala koncovka: -du v 3. 0s. pl. v dialekité »--y=3 


Karlovackém (Strohal, Hrvat. nar. pripoy. II). U sloves s praes. 
kmenem -i: bacidu 79, probudidu 87, 88, prebrojidu 46, za- 
éudidu se 106, divanidu 10, 29, 80, dréidu 79, dodréidu 
114, govoridu 68, 80, dogovoridu se 40, 109, odgovoridu 23, 
29, pograbidu se 112, javidu (se) 88) 95, prekrizidu 
se 11, doletidu 21, ulovidu 72, lubidu 68, nosidu 90, 
pazidu 83, zapazidu 99, napravidu 46, sprijatelidu 93, 
prosidu 29, 40, 93, oprostidu. 21.4 43) pruxvida soo, 
pustidu 22, napudtidu 21, 22, 102, naredid wu’ 83, 94, 
skoéidu 79, 96, oslobodidu 94 spremidu 22, osta- 
vidu 88 prestrasidu se 40, svadidu se 80, Salidu 
se 106, naSkodidu 76, 77, otvoridu 92, 123, stvoridu 
se 55, zatvoridu 39, 88,111, potvrdidu 132, izvadidu~- 
46, 126, velidu 22, 23, 40, 79, vididu 40, 61, 65, 79, 87, 
99,110, 115, 117,°126, 128, visidm 1125 wodidupl 025 p04 
zidu Bee 78, 96, 115, vrnidu se 52, 89, povrnidu se 40, zn a- 
éidu 23, bividu 46; — bizidu 72, drzidu 103; krigidu 23. 
Taktéz vrata se otpridu 126, smidu 42. Analogii téchto sloves: 
ubidu 98 m. ubiju. Praes. kmen -a: zabavladu se 66, 
deladu 37, 130, podrapadu 72, gledadu 86, 112, 126, 
pogledadu 93, razgovaradu 130, jimadu 43, 182, 
imadu 75, iskopadu 90, zakopadu 90, moradu 68, 93, 


Drobniistky orammatické, 231 


111, 131, obeéadu 113, padadu 64, dopeladu 20, otpe- 
ladu 26, 39, 94, 106, 107, zapeladu 37, pevadu 103, 
pitadu 20, 76, upitadu 88,98, pripovidadu 79, prav- 
dadu se 23, puSéadw 39, narihtadu 88, rivadu se 102, 
slugadu 40, 37, rastajadu se 76, tancadu 103, otiradu 98, 
trebadu 42, obaziradu se 79. Ojedinélé jest: kaj se ooak duhi 
otpravlaju 84. 

_ Praes. kmen’-o, -jo: zberedu se 79, pobignedu 40, 
budedu u pomodi 23, ale tvori-li se futurum: budu cvale 105, 
aneb jiny analogicky tvar: budeju evale 105, kako budeju 
sad imali mir 112. — cvatedu 105, éujedu 40, 79, 103, 117, 
dignedu 114, razderedu 72, poénedu 126, ale hojnéji pod 
vlivem sloves od im-, jak vibee byvd v dialektech chrvatskych 
i srbskych: poémedu 40, 112, 117, priémedu 55, 56, 87, 96, 
102. — idedu 20, 57, 64, 78, 106, 109, 110, 117, 126, dojdedu 
43, 72, 75, 78, 109, 112,126, najdedu 126, projdedu 88, 
89, prodedu 80, razidedu se 86, zajdedu 55. Vedle toho 
vyskytuje se dosti hojné také pravidelny tvar: da idu 8 nimi 87, 
nek idu van 103, dojdu 39, 94, 102, 106, 131, projdu 94, 
99, zajdu 56. Od kofene im-: zamedu 42, 78. — legnedu 46, 
metnedu 46. Od kofene mog: pomoredu 76, nemredu 
23,95. — odnesedu 79, operedu se 93, napijedu 46, 0 po- 
menedu 103, otpredu dva vrata_112, reéedu 52, 79, 88, 102, 
sednedu 46, 107, stanedu 70, postanedu 19, 56, sasta- 
nedu se 37, stritnedu 40, potegnedu 51, dovededu 135, 
izvezedu 115, izvuéedu 65, 79, zovedu 28, 102. — pred- 
bacujedu 107, ogekujedu 115. — jigséedu 110, kazedu 21, 
23, 37, 111, kupledu se 21, izlupedu 96, otpeledu 94, 98, 
napisedu 23, plaéedu 117, doskaéedu 87, viéedu 23. 

Tézod km. ch sté: kako ga Gedu muéit 26, da éedu saku 
noé pojt 40, da éedu mu su robu nazad donest 40, da éedu 
one svojim muzam ogajn skrit. 99, da ne éedu nigdar svojega 
diteta vidit 49; ak é€edu nek padadu i vrata 64, pogubit éedu 
te 43, tedy i kdyZ ma vyznam samostatny i kdyZ tvori futurum. 

Téz od praes. kmene bezesponného: najidedu se lipo 46. 
Tyté% tvary vyskytuji se dale jesté v dialekté méstyse Vrbovsko 
(Strohal, op. ¢. Il). .. b 
a) divanidu se 242, govoridu 250, sahranidu 262, 
nahrupidu 273, falidu 259, kanidu 253, nakupidu 259, 
namestidu 250, mislidu 250, 251, nosidu 257, opazidu 
250, 259, prosidu 245, pustidu 267, spustidu 240, 243, 
razselidu se 251, potvrdidu se 243, velidu 245, 249, 
254, 269, vididu 259, visidu 259. — bizidu 251, lezidu 259. 

b) pogledadu 259, moradu 258, pravdadu se 251, 
slugadu 257. 

c) Gujedu 259, 273, ne moredu 253, odsitedu 259, 
stignedu 245, stanedu 244, 251, sastanedu 239, navr- 
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nedu se 262, povrnedu se 251, obleéedu 259, svuéedu 
259, izvuéedu 267, poxuteda 267, odvucedu 267, 
idedu 259, 262 , dojdedu 256, 259, najdedu Sih a vedle 
toho idu 257, 258, dojdu 250, 269. Cte se té& gredu 244, 
které zachovalo stary tvar proto, Ze 3. os. sg. praes. znéla gre. 
dokazedu 255, pokazedu 265, otpeledu 256, odve- 
zedu 259. Takté% Gedu: oni ne éedu vise dojt 251, kako 
éedu pobegnit 259, da éedu videt 259 védle da éeju videt 
271. Rovnéz oni jededu tu juhu 259 vedle starého tvaru: na~ 
jidu se dobro si skupa 250. 

Tyto novotvary utvorily se, jak patrno z uvedenyeh pti- 
klada, tim, %e se ke kmenu praesentnimu neb k 3. os. sg. pripojila 
koncovka -du. 

V jinych dialektech kajkavskych vyskytuji se podobné tvary 
ztidka, tak ve sbiree M. Valjavee »Narodne pripovjedke u i oko 
Varazdina 1858<: Kaj ¢edu Z% njom naéiniti 111, za njim po- 
stanedu veliki bregi 115, zapovedal slugam, da naj navozidu 
veliki kup borovice i da nju naj odpelaju na kolih tam i naj onu 
borovicu vuzgedu i nju v ov ogenj bacidu 220. Mnohem 
hojnéjsi jsou tvary postaneju 125, dojdeju 119, 123, 131, 

najdeju 226, reéeju 231, véiniju 126, pedis 145, vi- 
diju 155 a j. 


Pomérné hojné naléza se v dialekté ¢akavskych osadnikt — 


zipadouherskych stolic: ¢edu Fr. Kurelac, Jatke 14, 88, 237, 
vozidu ib. 154, (divice) se s venci ko runid u tb. 4A, telo moje 


lipo mazu, njemu sladko godidu ib. 270, davadu ib. 237, ~ 


nauéadu ib. 242, zapijadu ib. 242. 


Podobné tvary jsou velmi hojné jesté v dialektech slo- 


vinskych. Srv. Fr. Levstik, Die slovenische Sprache 102. 


Ill. Jiné novotvary praesentni. 


Ve dyou dialektech jihozdpadntho Chrvatska zaznamenal 
R. Strohal zvlastni tvary 2. os. pl. praes., a sice v dialekté vesnice 


Lokve boSte 146, 149, 152, greste 147, viste 149, vidiste_ 


151, moreste 151, doneste 151, daste 152, pitaste 152, 
pa si izberite, kojegod izvoljiste 152. V dialekté delnickém: 


boste 192, 203, ve} znoaSte 198, da se jenu mauo nasme- 


jeste 198, kaj tu delaste 204, taku tejsku delasSte 218, 
aku jimaSste kljpiée 206, da vej jimaSte 217, kpiliku vej na dan 
zasljbizeste 218, GprjeSte (vej) 204, 216, kaku mtoreste 
zejvet 218. Tu tedy konéf 2. os. pl. praes. na Ste misto te. Zvlastni 
tento novotvar vyvinul se nejspise tim zptisobem, Ze analogif novo- 
tvari boste, greste pietvorenych fonetickou cestou — asi 
vlivem némeckého dialektu v boste, greste — utvorilo se dale: 
moreste, vidiste, delaste atd. ; 
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K Postille Cheléického. 


Nékolik poznamek E. Smetanky. 


1. Kdy byla Postilla skldddna? Schulz (Osvéta 1875, 
I, str. 149), Jireéek (Rukovét I, str. 209), Lenz (Sbornik 
hist. krouzku 1900, str. 137) a Hruby (Ceské postilly, str. 49) 
kladou jeji vanik mezi léta 1434—1436, Denis (Konec samo- 
statnosti éeské, pfeklad Vancéurtiv, str. 225) do doby 1435—1443; 
Goll (Quellen und Untersuchungen II, str. 66), Jagié (petro- 
hradské vyd. Siti viry, sur. X), Viéek (Déj. & lit. I, 4, str. 171) 
a Novotny (Otttv Sl N. XI, str. 127) spokojuji se tdajem, 
ze byla psana po r. 1434. © 
. Podkladem skoro vSech téchto uréen{*) byla dvé mista 
Postilly. Prvaf (6b) obsahuje jasnou zminku o patndctileté valce 


husitské; Postilla povstala tedy beze v&{ pochybnosti po r. 1434. 


Druhé misto (263b) znfi: »Co kardindluov, co biskupuov, co 
opatuov, co faratuov, mnichuo rozliénych, co mistruov a doktoruo 
v tradech davno lezi v Konstanei, v Bazili, u far i jinde 


Vv Cechach, v Rakusich, v Polste, vSudy se radiece o to, aby 


JeziSe s jeho apostoly v teci popadli!« Z praesenta »lezi« sou- 
dili Schulz a j., ze Cheléicky psal Postillu za koneilu basilej- 


_ ského, tedy pry mezi vr. 1434 a 1436; Gollovi (I. ¢.) zda se 


to neprikazné, a feénicky raz citovanych slov davi mu za 
pravdu., i 
Pro nasi otazku dilezito je, tuSim, jesté jedno misto Po- 
stilly, kterému posud nebyla vénovana pozornost. Na 1. 241a éte 
se: »Proé cely zbor misiruov v Konstanci av Bazili druhy 


— diuhy Gas sebran byl?. Jediné proto, aby pravdu mudfe ulovili 
_ jako uméli v zdkone.<« Piisudek »sebran byl« ndlezi zde nejen 


k podmétu prvnimu (zbor v Konstanci), nybr2 i k druhému 
(v Bazili zbor druhy), protoze pravé u toho druhého stojf. Kon- 
cilium basilejské je tu tedy pfipomindno jako udalost minula. 
V Basileji zasedal sném cirkevni od r. 1431 do zan r. 1437 


-a do té doby s nim Cechové také vyjedndvali. Od zaii r. 1437 


preloZen byl papezem do Ferrary. Mensi dil uéastnikt ztistal 


: z odporu k papedZi sice dale vy Basileji az do r, 1449, ale styky 


s touto troskou Cechové pferusili koncem r. 1437 docela. Chel- 


_ éickému, jako Cechim vibec, koncilium basilejské konéilo se 


tedy rokem 1437, a Postilla nebo aspon cast jejt byla psina 


—_ tedy po r. 1437. Mysliti, Ze by byl Cheléicky pokladal za konecné 
_ léto snému basilejského teprve rok 1449, dobfe nelze. Také by 


| *) Krom Denisova. Denis neudavé svych divodt. Rok 1435 


os % jest vSak patrné z Golla, a r. 1443 asi z Palackého, ktery soudil, Ze 
-_ Cheléicky napsal vSecka sva dila mezi lety 1435 a 1448. - 
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nebylo moZno vznik Postilly klasti do tak pozdni doby, protoze. 
Sit viry, ktera vyspélosti myslenek o poméru cirkve k statu se 
charakterisuje jako spis slozeny po méné zralé Postille, vznikla 
beze vsi pochybnosti na poédtku let étyticatych, *) 


2. Stari vyddni tisténd. Cheléického Postilla dochovala 
se ve dvou tisténych vydanich ze stol. XVI. Prvé z nich opa- 
treno jest na titulnim list’ letopottem 1522, druhé**) 1532; 
druhé ma kromé toho na konci L. dilu (117b), v obrazku se 
jménem Pavla Severina z Kapi Hory datum 1529 a na posledni 
strané II. dflu zas tdaj 1522. V éislech druhého vydanf je 
patrna nesrovnalost. Aby jf unikl, Jireéek (Rukoveét I, str. 291) 
soudil, ze tistén I. dfl r. 1522, 1529 a 1532, tedy tiikrat, IL dil 
r. 1522 a 1532, celkem dvakraét, a Hruby (Ceské. postilly, 
str. 51) objastioval vroéeni 1522, obsazené na konci IL dilu 
v druhém vydani, tim, Ze drahé vydani jest asi vérny otisk 
vydani prvniho, Véc jest jednodu8si. 


Dil Il. ve vydani druhém je prosté prbjats zZ iene. prv- 
niho. Vysvita to z téchto okolnosti. V I. dile druhého vydani je 
na strince 45 Fadké, v IL. dile 42, toliké% jako v IL dile vy- 


dani prvniho, Pismo II. dilu je ve vydani druhém proti pismu— 
I. dilu mnohem #idsi, takové jako ve vydani prvnim. Slova- 


zacateéni na strankach 1 tadefch v II. dile druhého vydani kryji 
se s pfislusnymi slovy vydani prvniho. Jazyk I. dilu je ve vy- 
dani druhém proti jazyku vydant prvnitho silné modernisovan, 
zejména tizenim, v II. dile nenf proti vydani prvnimu ani jediné 
jazykové odchylky. Shodujf se docela i chyby tiskové; jediny 
rozdil, Ze totiz prvé vyddini ma v jedné vété spravné geft (211), 


druhé pak na souhlasném misté (189a) chybné efte, vznikl pane 


vypadenim a mylnym zastréenim literky ph tisku, 


Podle toho tistén byl I. dil Postilly r. 1522. Hojny ada 
jeho primél asi nakladatele, aby poftidil druhého dilw ndklad 
vétst. BR. 1529 ukdzala se potiteba vytisknouti znova dil TI. 
Tento novy otisk svazin pak s exemplari II. dilu zbylymi 
od I. vyddnt a vyddn r. 1532 jako vyddnt nove. 


3. Hus a Cheléicky. Srovnavaje postillu Cheléického 
s Husovou, prisel jsem na fadu vyznamnych shod. Protoze na 
né nebylo posud upozornéno,***) otiskuji je zevrubnéji.+ ) 


*) Goll, Le; Novotny, Ottav Sl Nauény XI, str, 128, udava, 
1440—1448, 


**) M@l jsem v ruce dva texty, musejni (85 B Lo a universitnt 
(64 B 37), oba uplné_shodné. 

+e) Hruby (Ceské postilly, str. 56) vSiml si jedné z nich, nevy - 
vozuje | z ni vSak nijakych dtsledktiv. 

+) Nékolik malo jinych je v mém vyd. Cheléického Posty il. 
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Hus (Erben, M. Jana Husi Se- 
brané spisy Geské, II) str. 24: Uka- 


zuje toto étenie najprvé, Ze Josef,— 


otec domnély, ale péstin pravy 
Krist6v, a Maria, matka jeho prava, 
divili su sé nad témi vécmi. 


_H. 79: Dale ma, Ze jim fekl: 
»Aj, jdeme do Jeruzalémas, to véz 
dobrovolné, ne bezd&tne. 


H. 82: JeSté znamenaj v tom 
slova: »Slepy jeden sedieSe vedlé 


césty zebie<, Ze duchovné ¢tyti © 


-véci v nasi biedé sé znamenaji: 
Prvé slepota, Ze die: »slepy«; druhé 
mdloba, ze die: »sedi«; téetie blud, 
ze die: »vedlé césty«<; étvrté chu- 
doba, Ze die: »Zzebf¥e«. Neb Clovék 
jest pro hiiech slep, mdel, bludny 
a velmé chudy. 


H. 123: Ze s& Kristus skryl, 
tiem ukazuje, Ze préd témi sé 
pravda kryje, ktetiz slovy pravdy 
hrzéji. 


H. 126: Kristus_na osliku, a 


on [—papez] na velikém bielém 
ori neb hynstu, v uzdé zlatem 
okované, a drahym kamenim uzdu, 
prsosiny i pochvy maje polozené, 
trapce zbarvené u koblika az do 
zemé, a dek, jenz kom kryje, a% 
sé 1 po zemi vleée. : 


H. 214: Dosti by bylo, kdyby 


kto sluhy nasadil na smrt; aj on . 


dal syna, a ne ze mnohych jed- 
noho, ale maje jediného, ani z vy- 
volenych, ale jednorozeného, a 
-nedal nestateéného, ale Boha sobé 
~ rovného. 


H. 236: Tu mnozi kacieri 
vzé ist pochop, ze su fekli, Ze 
by syn bozi v nebi télo vzal a tak 
télestné s nebe sstupil a prosel 
zivot panny Marie. 


_ jednorozeného, 
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te 
Cheléicky 26a: Najprvé tu éte- 
mie vypravuje, kterak Jozef, otec 
domiieny, a matka prava, panna 
Maria, divili si se tem divny¥m 
vécem. 


_ Ch. 71b: A die jim: »Aj, vstu- 
pujem do Jeruzaléma.« Vstupujem 


dobrovoliie, nejstice pripuzeni bez- 


deky. 


Ch. 73b, 74a: Tento slepy ttyti 
nedostatky veliké na sobé mél jest: 
slepotu, mdlobu, blud a chudobu. 
Jakoz to vSe na tiem ‘se ukazuje, 
i na kazdém duchoviie slepém. 
Najprvé die, ze byl slepy — Boha 
neznaje; druhé, ze jest byl mdly 
—neb jest sedel, nemoha stati 
pro mdlobu a hubenstvie; tiett, 
ze jest bludil bez pravdy — neb 
die, Ze sedel podlé cesty; ttvrté, 
ze byl chudy — neb jest Zebral. 
A tak vSecko hubenstvie drzi se 
élovéka na dusi slepého. 


Ch. 103b: Pan Jez{S skryl se 
jest od nich, aby nam tim ozna- 
mil, ze pravda skryta byva pted 
temi, ktetiz se ji slovy hazeji. 


Ch. 104b a 105a; Pan Jezis 
pokorne na osliku jel, ale papez 
na velikém bilém hynstu v uzde 
zlatem okované a drahym kame- 
nim ozdobené, prsosiny zlaté, ve- 
lebtie k svétu pripravené, tirapce 


u koblikuov barevné s perlovymi . 


knofliky, dek, kteryZ kuot kryje, 


brunatny, zlatem vyrazovany, azZ 


se koni do zemé vleée. 


Ch. 151a: Dosti by bylo dati 
syna pastusfho v takové bezpravi, 
ne pana slavy. Protoz odtud se 
laska nalézd, Ze jest dal syna 
ne ze mnohych 
jednoho, ale jediného maje, v moci 
a v slavé i v p¥irozeni sobé rov- 
ného. ; 


Ch. 166b: A Ze jsti anebo byli 
jstt tiekteti lidé, jesto js drzeh 
ten rozum, Ze by syn bozi telo 
v nebi vzal na se a tak telesrie 
s nebe ssttpil a progel Zivot panny 
Marie. 


MS 
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H. 236: Hady ohnivé, to véz 
velmé ukrutné Stipavé ajedovaté. 


H. 238: 1 dal jest na ptitklad 
milostivy Spasitel ta dva ¢lovéky 
jako dvé zrcadle, aby bohati, ma- 
a pred o¢ima bohateé pohtebe- 
ného v pekle, varovali sé pychy, 
rozko$i a lakomstvie, téch tif hrie- 
chov, kteréz mél jest ten bohatec; 
a chudf, hlediece k Lazarovi, aby 
méli utéSenie a v pokoré mile 
trpéli biedu téla a v svété za- 
vrzenie. Dva febtie nam préd 
vnitini oi postavil Kristus: jeden, 
jimz vstupujf v lono Abrahamovo, 
a ten jest Lazarév; druhy, jimz 
sstupuji do pekla, a ten jest bo- 
hatcédv. Rebii Lazarév z pokory 
a trpélivosti jest udélan, lasku se- 
viien; protoz tréba nam_patfiti, 
po kterém febii chceme lézti. 


2 
H. 241: Tu feti vérny a dobry 
mudry ¥etnik Kristus chudého, ob- 
téZuje hiiech bohateé. Neb fekl-li 
by bohatec: Mnoho jest bylo chu- 
dych, nemohl jsem vSem dati, die 
Kristus: »BieSe jeden.« Rekl- li by: 
Byl jest bohaty, die: »BieSe chudy«., 
Rekl-li by: Neznal jsem ho, die 
Kristus: »Lazar jménem.<« Rekl-li 
by: Mohl jest délati a vybéhati 
sobs, die Kristus: » LezieSe.« Rekl-li 
by: Nevidél jsem, kde jest leZel, 
die Kristus: »U vrat jeho cneb 
tvych.« Rekl-li by bohatec: Ginil 
sé nemocny, ale nebyl jest, die 
Kristus: »NeZitév pln.« Rekl-li by: 
Nezadal jest, die Kristus: »Zadaje 
nasycen byti.« Rekl-li by: Chtél 
jest penieze mieti neb lahodné 
krmé, die Kristus, Ze jest zaAdal 
»drobtév, jen% padachu, s stolu 
bohateé.« Rekl-li by: Geled ma 
jemu davala, die Kristus: >A ni- 
zadny jemu nedavase,« neb snad 
nesméli su, aneb proto, ze nemilo- 
srdny bohatec mieva obecné ne- 
milosrdné sluhy. 


H. 242: V témz hiieSe jest 
mnoho bohatcév nynéjsich, jenz 


Ch. 166b: Hady ohnivé nebo 
velmi ukrutné, Stipavé a jedovaté. 


Ch. 167b: V tomto Ctenie Spa- 
sitel ukazuje dva Zivoty dvu élo- 
vékuo vSem Jidem, aby je) méli 
pred ogima jako zivé dvé zrcadle, 
aby bohati, majice pred o¢ima bo- 
hatce pohtbeného v pekle, varo- 
vali se pychy, rozkosi, lakomstvi, 
kterézto tri nFiechy mél jest tento 
bohatec na sobé a pro ne v pekle 
pohfeben; a chudi duchem, patiice 
na Lazara nemocného a bidy plné- 
ho, aby poteSenf méli a v pokoie 
mile trpéli biedu na tele a za- 
mutky zde snaseli... Nebo Pan 
JeziS podobiie jako dva febiiky 
pred ocima vsem postavil jest: 
jeden, po tiemzZ vstupuji do prie- 
bytka Abrahamova, a to jest La- 
zaruov Zivot bolestny a latny; a 
druhy, po némz sstupuji do pekla, 
a to jest Zivot bohatecuov rozkosny 
asyty. Rebtik ten bohatcuo udelan 
jest z pychy a z rozkosi a nemi- 
losrdenstvim sevtien. ProtoZ po- 
trebi jest poptati se kaZdy sebe, 
po kterém ftebfiku jdeme. 


Ch. 168b: Tauto feti vérny, 
mudry a dobry fetnik pri chudého 
vypravuje atiem hiiech bohatcuo 
obtezuje. Nebo fek-li by bohatec, 
chte se vymltvati: »Mnoho jest 
bylo chudych, nemohl sem vSech 
nadati«<, nebo: »Almnzny jest ne- 
potieboval«, nebo: »Neznal sem 
jeho,« nebo: »Mohl jest sobé vy- 
delati<, nebo: .»Nevédel sem, kde 
leZi<, nebo: »Cinil se jest nemo- 
cen, a nejsax, nebo: »Nezaédal 
jest«<, nebo: »Chtel jest pefiezom 
nebo lahodnym krmiem«, nebo: 
»VSak nu jest ¢eled davala« — ty 
vSecky vymluvy, kazdu zvlastnimi 
slovy, tuto potupil jest. 


Ch. 168b: Psiky také chlupaté 
maji, ty pak na polstatich podlé 
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chlupacky a masojiedky chovajf, 
myji je, ce8i, do lazni nosie, maso 


jim zylaSt® varie i kupujf, ~ale— 


-chudému i talé¥e nedadie. ~ 


H. 274: Posmésna vée, nébrz 
i Skodliva: strazny slepy, ucitel 
neumély, prédbéh klécavy, prelat 
zmeskaly a posel némy. 

H. 285:- Tu véz, ze »racha« 
zidovské jest slovo a tolik jest 
-Teceno z hnévu, jako by fekl »bez- 
mozky«; ale svaty Augustin die, 
ze »racha« jest znamenie, jimzZ 
tlovék ukazye hnév srdetny: jako 
of mrdnutie, nosu uktivenie neb 
ust ukfivenie. A tak kdyz kto hnév 
ukazuje, tka: Bu! neb Mriiau! neb 
Kterak kolivék jimak, neb otima 
ukdze, neb jazyk vyplazi, usta 
ukiivi,... ten svému bratru rieka 
>racha«. 


_. H. 301: Piteteli, kterak si sém 
vSel, nemaje rucha svatebnieho ? 
Prieteli, kto t®é uvedl? pravda-li 
lez? Kristus-li Gi diabel? laska-li 
ci pycha? pracé-li ci rozko$? pe- 
niez-l éi Ducha svatého milost? 
_ Daj poéet z toho! Daj poéet z skut- 

_kév svych! Daj poéet z lidi, které 

» si mél vésti k spasenf, a neved| si! 


H. 320: Tento élovék nebyl 


jest hluch a ném od piirozenie, 
ale diabel byl jemu otjal i sluch 
i fet. Chytry diabel otjal Clovéku 
dva ¢ichy k spaseni najpotiebné)- 
Sie: sluch, aby slova bozieho ne- 
-slySal a tak spasen nebyl; feé, aby 
rady k spaseni od bhlznieho ne- 


pral, ani jinému radil, aby sé ne- 


modlil, ani o Bohu rozmluval. 


H, 831: Zda sé, ze tiexe po- 


-korné, mud? a wzitetné; pokorné, | 


kdyz die: »mistte«; mudré, kdyzZ 
die: >co Giné«; a Uziteéné, kdyz 
die: »zivot véény mieti budu<. 


H. 345: Spasitel milosrdny tuto 
svati Feti své vérné tiehne od 
-zlého milovanie zemskych véci, a 
_ k milovani nebeskych véci je tieh- 
ne; prvé prikazuje, aby zbozi ne- 
‘sluzili; druhé, aby pilnosti nezfie- 
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as 
a 


sebe kladu, do laznie je nosi, 
myji, CeSi, maso kupuji a vari 
jim, ale Lazar chudy nema poé 
k jich stolu. 


Cb. 186a: PosméSna a skod- 
liva v&e jest strazny slepy, ucitel 
neumély, predbth klécavy, prelat — 
zmeskaly a posel femy. 


Ch. 194a: To slovo »racha« 
jest Zidovské, jako bychom my 
z hhevu-tekli »bezmozky« nebo 
»s hlavu zvrtant«, a tak kterymiz 
koli slovy nebo znamenimi popt- 
zie oho, k temuz hiey ma, po- 
smievaje se jemu a rihaje, jako 
u-nas Meci »bi«; »mrau« nebo 
jazyk vyplaziti, ust ukti[volvati. 


Ch. 205a: Piieteli, kterak jsi 
sem vsel, nemaje ruicha svateb- 
nieho? Kdo jest te uvedl, pravda-li 
éi lez, Pan-li Kristus Gi diabel, 
laska-li bozf Gi pycha diablova, 
prace-li ili rozkoS, penieze-li Gili 
Ducha svatého milost? Vydaj po- 
éet z lidf, kolik jsi far zvandroval, 
které jsi mél vésti k spasenie, a 
neved! jsi! 


Ch. 215a: Ten pak hluchy ne- 


_ byl jest od piirozeni hluch a tem, 


ale renavistny diabel odjal jest 
jemu ty dva ¢ichy k spaseni naj- 
potrebnejsi; sluch, aby slova bo- 
zfho neposlichal, teé, aby rady ji- 
nému nedaval ani ji sam prijimal, 
aby se nemodlil, ani o Bohu roz- 
mltval, ani jeho chvalil. 


Ch. 217b a 218a: Pokortie, 


~mudte a uzitetie tazal. Pokorne, 


kdyz die: »mistfe<; mudfe, kdyz 
die: »>co Citie«; Uzitettie, kdyz die: 
»abych mél Zivot vétny«. 


Ch. 226b a 227a: Spasitel milo- 
srdny tauto svati feti tahne své 
vérné od zlého milovanie zem- 
skych vécf. Protoz jim prikazuje, 
aby zbozi neslizili a péée neziie- 
zené, z nevéry pochazejici, k te- 
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zené k.{élestnym vécem_ nepfikla- 
dali; tielie, aby ufajice otci nebe- 


skému, nebeského kralovstvie naj- - 


prvé hledali. 


H. 346+ Jesté véctdi posméch 
nynéjsi {zikonnici] ¢inie Kristovi 
neZ oni, neb oni aspori zjevné su 
jeho fee zavrhli, ale tito pod po- 
krytstvim; neb ku, Ze je drzie 
jedni, a druzi skutkem i Feci jemu 
sé protivie, a oboji je na m§i li- 
baji, ale lakomstvie nenechaji. 
A tak jst uéedlnici Kristovi, a Ji- 
daSovi ndsledovnici, jenZ jest to 
ttenie od Krista slySal, a zrazuje 
pro lakomstvie Krista jest libal. 


H. 347: Boh a diabel ista dva 
pany protivna, odporna neb ne- 
svorna; neb Boh, jsa panem pra- 
vym vSeho svéta, protoze je} stvo- 
til a zachovava, a jest pan zvlasté 
Clovécky, Ze élovéky neb lidi stvo- 
fil jest a da jim kralovstvie ne- 
beské .... Ale diabel nenie pravé 
pan, nez lupezné, ze nemaje ni- 
zadného prava k ¢lovéku, zlostti 
pod sé kaSe, kohoz m0z. 


H. 363: A mluvi v podoben- 
stvi, mienté svatbu duchovni, jenz 
jest svolenie mezi Kristem a mezi 
cierkvi svati, kterazto cierkev sva- 


ta jest sbor vSech vyvolenych ° 
k spaseni. K té svathé vola Kristus- 


kaZdého zde ¢lovéka putujicieho 
duchovnim napomenutim vnit? neb 
kazanim neb jinym znamenim. 


H. 368: Tu odpovédi otazcé 
dosti jest Kristus udinil; pravdu 
vyznay, své protivniky jest potupil 
a své vérné wuUziteéné jest nauéil. 


ale lakomstvie nenechaji. 


E. Smetanka: K Postille Cheléického. 


lesnym pottebim aby nepfikladali, 
a nadeji o své poticby v samém 
Bohu poloZili. Nees 


Ch. 227a: JeSte vétei posméch 


nyiiejs{ kfiezi a mistti Gini Panu ~ 


Kristu nez oni. Neb oni asporn 
zjeviie jeho fet zavrhli jsu, ale 
tito pod pokrytstvim. Nebo mfe- 
ktefi z nich pravi, ze je drzi, a 
fiekte?{i Fec{ 1 skutkem se jemu 
protivi, a oboji jena mSi libaji.... 


libanie jst uéedinici a nalsedov- 
nici JidaSovi, kteryz jest také toto 
ctenie od Krista slySel, a zrazuje 
Krista, pro lakomstvie jest je] 
libal. : 


Ch. 227a: Ta dva pany sobé 
odporna v panovani jsta Buoh a 


diabel. Buoh pravym jménem jest 


panem vSeho svéta; neb jest jej 
stvoril, zpravuje a zachovavayv dob- 


rém kazdé stvorenie i ¢lovéka. — 
Ale diabel nenie pravym pravem — 

- panem, ale lipezem a nasilim vieze | 
se V cizi, nemaje nizadného prava 


k nizadné véci, ani k Clovéku, 


Ch. 958a; .Mluys u.podoben- >. 


stvie, mienie svatbu duchovni, jenz 


- jest svoleni mezi Kristem a mezi — 
Cerkvi svati, kterazZto cierkev jest 


zhor vSech vyvolenych k spasent; 
na kteruzto svatbu vola Pan Kri- 
stus lidi... 
anebo kazanim slova. boziho.- 


Ch. 24la: Tito odpovédi dosti 


jest ucinil Spasitel otazce mistrové, 


Pravdu vyznal a své protivniky © 
potupil a vérné své uziteétie naudil. 


: Mista tato jsou majetkem Husovym. Kdyby jeho nebyla, 
byl by to jiste — Hus cituje své prameny — oznacil. Cheléicky 


ma je tedy 2 Husa. 


Ponévadz jsou roztrouSena po riznych 
strandich knihy, pii tom vSak vady na mistech souhlasnych, je 
patrno, ze Cheléicky znal ne v¥pisky z prace Husovy, nybrz. 


_jeho Postillw celow. A jezto koneéné nelze si mysliti, Ze by byl 


‘tolik pamatoval doslova, je ziejmo, Ze mél sviij vzor po ruce - 


a@ — to je, trvam, nové poznaini o spisovatelské technice Cheléi- 


ckého.— pri spisovdni nahlizel do ného. 


vnit? v svédomi jich 


Podlé — 


—T 
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Z rukopisné pozustalosti G. Pflegra-Moravského. 
Otiskuje K. Veleminsky. 


(Dokonéeni.) 


Musim se vyznati, Ze mne juz dlouho nezajimala (vyjma™ 


Scotta) Zzidna kniha tak, jako Lewesovo pojednani vlastné bio- 
grafije o Goetheu. Ted vsak, kdyz jsem pfixel do doby, kde pie- 
stava Dichtung und Wahrheit: zda se mi spis ten trochu tésny 


a pral bych si, aby vyéerpina byla kazdd sebe neteénéjsi indi- 


vidudlnost, coz vSak opét mozno nen{: jinak by kniha ta vzrostla 
k nemalému objemu. O blazeny Goethe, jen% psal a jemuz lidé 
rozuméli! JenZ% zil v zemi, kdezto nemusil bojovati proti politice, 
aby mohl psdti touz teci, jiz mluvil od svého détinstvi, 
Dne 27. prosince. 

S Pospisilem vse umluveno stran Seenucie Zory, 0 cemZ 


_ jsem obsirnéji psal p. Fialovi. Rad bych znal toho podnika- 


vého Glovéka! Mluvil jsem s Pospisilem té% 0 tom Album od Hory 
a mozna Ze to vezme na naklad, az to uvidi. Pri odchodu ptal 
se P., co déla Vysinsky ? Aby pry hledél brzy opét vystoupit do 
svéta. Na druh¥ mésie musim se do toho pustit. Zadnd pomoc! 


- Slysel jsem, ze mne opét v Moravskych hani! Nu s panem Bohem! 
~  -Také pry se o »Dvou umélcich« zminili a vybizejf své tend, 


aby to neétli: radéji pry néco od Ehrenbergra.) Skoda, Ze Stule 
nepise- romany; ty by zajisté lidé mohli isti! — Cekim pofdd 
psani od V. z Kiiv. Nadarmo! Budu rad vidét, co v tom vézi. Véera 
ptal jsem se také na posté, zda-li snad_nepfislo psani, odeslané 
do N, nazpét: teklo se mi, bych pfisel jesté pozdéji. Destala-li ho M., 


_tu bych rad videl, co asi sobé pomyenia: nets zda-li vubee basen 


ee ee 
-U Jeraibk.[ové] seXel jsem se s p. Jandou. Chodili jsme 
chvili po Pifkopech hovotice o literdrnich zilezitostech jakoz 


z io prikladném nepotaidku tiskdrny Jef.[abkové]. Janda pozidal 


mne, bych od ného pievzal jistou praci pro almanach Maj, sto- 


o ‘jim-ki s.témi pany v jakéms spojenf. Mam to vsak tak ujednat, 
aby jméno jeho- zistalo naprosto tajno. Rozumi se, Ze jsem slibil. 


Dne 28. prosince. 
Odpoledne Sel jsem k Jer.[abkové], abych promluvil s Me- 
lisem; nezastihl jsem tam vsak nikoho. Mikovee pfijme tu malou 


: noticku 0 Zore. Odtamtud Sel jsem k Veitovi, vsak i tam Melise 


2 Moravské Noviny tr. L858; str, 371 a 398. 
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nebylo. Sel jsem k Rennovi s jistym p. Vrbou, znamym to ze 
starsich dob. Mluvili jsme o Sumavé, vyzval mne, abych se tam 
jednoa té% podival. Je Sumava ode dlouha eil mého pani, pro 
vsecek nedostatek pohodIného prostiedku k cestovani nemohu ze 
zdravotnich pricin. Snad az bude Zeleznice do Plzné: podivam— 
se pak do Mnichova a na zpateéni ceste do Sumavy. Nezastihnuy 
ani u Renna Melise, Sel jsem se projit a pak zasel k Blazkovi, 

kde byl Melis, jemuz jsem ve jménu Tdborskych pfednesl svou 
prosbu, dada mu jeden ze sv¥ch exempl, Zory. Byla tam sl. Me- 
dalova,?) jizlo jsem smifil s M., jelikoz se hnévaly ndsledkem 
jakéhos nedorozuménf. Mluvilo se o vSeli¢emz, aZ na Lamartinea, 
jehoz% bisné jsem ptjcil Blazkovic Loise. Na vybidnutf ¢etl jsem 
z nich Safo tusim s patiiténym efektem. Dékovano mi, Vyprovodil 
jsem sl Medalovu domi. Za cesty povidal jsem ji o svych zma- — 
renych planech stran divadla; piijda do Prahy a vida ponejprvé 
velké divadlo, jinak nechtél jsem, leé stati se hercem; zdravotni 
pomery vymrstily mne vsak z drihy a% dosud ode mne veleze- 


‘lané! SlySel jsem dnes také, Ze se ma Vilemina vdat — tuSim 
ze to néjaka finta — ackoliv jsem se opanoval jak vzdy pit 
sebe nemilejsich zpravach, mrzi mne to: budu vidét co na tom 
pravdivého, ; 


Dne 29. prosince. 4 

Vysel jsem o t¥eti na Stlaré mésto, abych uzitel na svétlo vyslé 
Obrazy Zivota; béru velmi mnoho podilu v celém tom podniknuti _ 
a hledim podporovati kde a jak mi mozno. Clanky jsou nazkrz ~ 
dobré, za to vsak basné vyjma Deianiony pisné*) a balladu od 
Vilfmka (sic) nestojf za nie. 

Prvni Nerudova*) také jest pekna. Ostatni prace Nerudovy “yi 
mne zajimaly. Vzorky k vysivani®) jsou vlastné nevzory. Vilimek | 
doprovazel mne a% na Malou stranu a mluveno o nesndzich pri 
literarnich podobnych podniknutich. Na jeho vybidnuti poéal jsem 
po spesném prehlédnuti Obraztiv néjakou Svandu®) psat, aé_ 
nemam dosud Zddného planu. Jak mi napadne — budu psat, 
jak to ¢inim obyé ejne. 

_ Dnes obdrzel jsem oéekavany list od V. Je odméteny, V. 
pise tak, aby sobé nitehoz nezadala. Rad bych to dévée videl. 
Pro Fany jsem jeslé nepredplatil: az jak. a proé se rozhodnu. 

Dne 30. prosinee. 

Ctvrtek — Lumir a Dalibor. — U Jetabktiv mluvino o po- 


*) Zpévactka. 

*) A. Heyduk: Pisné (I, 1): Rozmarina, Mé bohatstvi. Josef 
Vilimek: Poslednf konvent benediktinfiv na Hradisti. Pfleger mluvi 
o prynim G¢fsle Obrazi Zivota, redigovanych Vilimkem a Nerudou. 

‘) J. Neruda: Ze Zivota (i IV); prosaické lanky: Ceské na- 
rodnf tance, kritky a zpravy literérnf. : ; 

‘) Tisteny a4 3. strance obalu. 

By Humoreska Z Berlina do Hamburku, otist¢nd v Obrazech 
zivota 185¥, str. 54 (4 wnora). 
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mérech tamnéjsich, jejichZto neporadek {eo do tiskérny) je zna- 


menity. Nejvice se mi libi, Ze si ti lidé stozuji, a& vsim jsou sami 
vinni. O Mikovei’) jde jeden-hlas: dobry v sv¥ch vécech, v svém 
oboru: avsak Zadny redaktor. Po zbé%ném p¥ecten{ éasopisé 
budu psat V. a poslu ji album lyrique po dlouhém rozvazovant. 
Pak chei rozvazovat o své humoresce a Gist o Goetheovi. 

Dne 31. prosince. . 

Psi den — veer skrabal jsem néco — ted chei cist v Le- 
wesovi. Odeslal jsem album lyrique V. V. [?| do K. 

Dne 1. ledna 1859. . Notes . 

Vseliké navstévy. Odpoledne v divadle. Nerudtiv »Zenich 
z hladu.« Nékolik dobrych vtipav — jinak situace méné ptivodni — 
celek neuspokojujici. Zvldsté konec podivny. »Zenich« legerni 
figura. Veéer dokonéil jsem humoresku pro Obrazy. Za dva plné — 
vecery price ta hotova. Véera neéetl jsem nic. 

Dne 4. ledna. ; 

V nedéli dne 2. ledna rano mrzuty, spleenovy rozmar. Ne- 
po{ko|jny — odpoledne u Vilimka, tic mu, Ze mém néco pro 
Obrazy. Nebyl doma. Prosel jsem se. po bagtach, zastaviv se 
u S.[abiny]. Jeho nespokojenost s Obrazy: on by z nich rad vyved 
néjaké pofddné review. Stézoval si na ty nase redaktory, v éemzZ 
ma uplné pravdu: vyjma Mikov.[ce]. Zidné intelligenci. Nikdo 
z nich nic nestuduje. UpIné maj nahled. S.[abina] chee pustit se li- 
teratury, *) a%Z dokonéi néjaké své zapocéaté prace a pak jit k ja- 
kémus privatnimu tfadu, k Zeleznici. Noth bricht Eisen! — Veéer 
ztraven u veselé spoleénosti u Kué.[ery|. Nevim, ze dosud vladne 
mnou jesté tak uplné nékdy okamzik; byl jsem takika rozpustily 
a dovadél véci, a% jsem se divil; zvlasté s jistou ddmou. V. by 


‘to nesméla vidét. — Nu moéZna, Ze to ¢ini taktéz. Rano byl jsem 
~u Simdka,®) jenz mi vSelicos hral a dal mi svou komposici 
k niz jsem udélal ty verse. 


Véera novy Dalibor v sliénéjsi formé. Text rozmanity. Ostatné 
véera dies perduta! ng 

Dnes rano vyzvan od Vavry o ptispévek k Pokladnici. 1°) 
Rozliéné hany Obraztiv Zivota, zvld3té o Bétudce,!1) coz jsem 
dosud neéetl. Zase ta sama romantika, ta sama kompanije. Smér 
podivny. Ja ale doufim, Ze se ti hoSi z toho pfece jednou musi 


_vybrinkat. Skoda, Ze Halek pfge néco takového jako jsou Brati ') 


7) Redaktor Lumiru a archaeolog. 
8) K. Sabina Zivil se tehdy jen literarni Cinnosti. V 1. disle 
Obrazii Zivota uverejnil: Matka a syn, Literarni obrazy. 
: ®) B. Simak, pianista a skladatel hudebni. e 
1) Vincene Vavra-HaStalsky redigoval kalendar Cesko- 
moravska pokladnice. V roéniku 1859 otistény basné Pflegrovy:. Stary 
rytié a Mura (str. 21—2). Pfleger jich do Sebranych spist. nepojal. 
~~. 1) Povidka V. Smilovského. ; yy. 
'2) Halek: Dva brati (ballada). Pflegrovi se zamlouva jasna zpév- 
‘nost Heydukova a lermontovska ballada Vilimkova, kdezto mySlenkové 


- obsaznéjsi basné Nerudovy a Halkovy zamita. 


Listy filologické XXX, 1903. 16 
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v Obrazech. Beze vseho odporu ma Hejduk nejlepsi basné tam 
a snad prvni Nerudova je také dobré. Damy, pro né% Obrazy 
jsou, nebudou arci sobé moci mnoho vybrati. — Psani od milého 
Arno&ta. 18) Dobrd to duse. Véera dostal jsem psani od Fany. — 
Ma piece mysl Slechetnou, draha ta Fany. Poslala mi ty Zadané 
listy. Nevim, kdy zaénu Giniti s nimi pofrddek. Dnes hodlim zas 
néco Cisti. Pak musim do Vysinského. 

Dne 7. ledna. 

P¥edvéirem navstivil jsem Vilimka, abych mu dodal tu Svandu 
pro Obrazy. Potkal jsem S. s Melis. [em], jenz mé [zddal] o pii- 


spévek [k] podpofe S.[abinové]. S radosti jsem udinil mu po vali. — 


Ké% jsem vstavu uéiniti vice! Mluvili jsme o.Nerudovu kusu; ty 
samé nahledy vyvinovay jako diive. Dialog vtipny, velmi plynny, 
avéak celek neprirozeny. Veéer urazil jsem hodny kus v Goetheovi, 
atkoliv mné to pomalu ubyva, ponévadz velmi mnoho reflektuji. 


Véera dies sine linea. Odpolednek na pozvani stryed ztraven 
v hluéné spoletnosti; sel jsem jak obyéejné pozdéji, abych déle 


udrzel hlas: Sunka [?], hrabé Els, a St. byli tam; zvldsté pozvan ~ 


byl jsem, abych se vidél s pani O... [neditelné], roztomila to 
panitka, mluvil jsem mnoho o literarnich, musikdlnich vécech, 


svych vyletech, tézZ mluveno o Jandovi, jakoZ o starém znamém;_ 


zminéno o tom hezkém dévéeti, jez pry znd vSecky mé Dumky 
nazpamét — Ze si dava s tim nefadem tolik prace: lituji ji. Vecer 
ztraven prevesele az pozdé do noci. Poldi Str. ciperné dévée, 


dovolil jsem si jistych mali¢kosti, jeZ piijaty jsou bez rozhnévant.. 


Dnes pro Lumira. Doufal jsem dostati svaj honordf, opét 
nic, aZ% pry zjitra. Jsem Zadostiv. Prochazel jsem se s Jandou 
mluvice’o jeho minulyeh éasech, na zminéni, Ze jsme o ném 
véera mluvili. Rano pfisel Neruda vyjednavat (co,redaktor — 


tusim Obraziv) stran jistého kraceni v tom modernim obrazku, - 


jak jsem to ¢marani nazval. Spolu pozidal mne o notice mého 
zivotopisu. Cim vie tim pry lip. Chee dat jakousi charakteristiku 
o mné v tfetim segitu Obr. Z. Ti lidé (jisty pan ve Vidni) chteji 
psdti skizzy z mého Zivota a neznaji mne ani za mak. Jsem pry 


jeden z mladsich, ktery napsal nejvice: mnou tedy pry zacnou. 


To bude pékna vée! A prece mi nikdo nerozumi. 


Veéer mrzuty pro jisté nedorozumén{ v_pratelstvi ak 

s Teresii [?]. Z malickosti povstavaji velké véci. Tento maly stin 
v tom tak zvaném nynéjsim pidtelstvi udélal velikou skodu. 
A zptsobeno to starou pannou: to Zenské plemeno nemiize exis- 
tovat bez klepi. Moje rezoluci vyplnim; nejdu tam néjaky éas; 


budeme vidét, jako to bude wéinkovat. Ne-li podle chuti: také 


dobte; da se vale a je po vSem. Zkusil jsem horgi véci, utrpél 
vetsi traty: to také oZelim. 


'8) Bratr Pflegriiv, distojnik v Italii. 
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3 a dopisoval o éeskych vécech do hrvatskyeh éasopisu. 
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Dne 8. ledna. 

‘Psi den. Odpildne u Jetabkové. Dobie. Prochizka s Jandou. 
Divéra ve Sab.{inu] utrpéla pfevelikou ztrdtu. Jak se zda, je to 
prohnana kopa. Budem se stfezit. Jandova mimovolna antipathije 
proti nému. Ostatné audiatur et altera pars. Blouznéni o Goetheovi 
a Byronovi na prochdzce. Spatny veter pro nestydaté bolenf 
hlavy. Do ni¢ehoz chuf. 

Dne 10. ledna 

Dnes a véera psi dni, neustalé bolenf hlavy. Véera vecer 
navzdor tomu poéal jsem rovnat material k svému Zivotopisku na 
dozidani Nerudy. Byl jsem v rozpaku jak do toho, anzto mné 
uréita data schadzeji. Dnes etl jsem mnoho o Goetheovi, o Her- 
manu a Dorothé, jakozZ o Wilém Meisteru, a tés{ mne, Ze se mé 
nahledy ve vSeli¢emZ rovnaji Lewesovym. Vecéer urovnal jsem tak 


tak materidl ku Zivotopisnim skizzdim a psal néco na spéch. 


- Véera tu byl Tyrmann a mnoho vzpomindno na prvni doby 
zivota v Moravé. . 

Dne 11. ledna. 

Koneéné mne opustilo boleni hlavy. — Sel jsem pro Da- 
libora a stavil se u Bl[azka]. Odtamtud s Melisem k Starému, 
jenz nam éetl rozmily élanek uréeny pro Obrazy Zivota o kukaéce. 
Ma pékny spolu sem tam poeticky zpisob vypravovani a mame 


od ného mnoho oéekdvat. Na cesté od ného vypravoval mné& 


Melis o velké chvale VySinského v Nevenu. Pyeje pry si Heyduk 
poznati mne. Libi se mi Heydukovy véci velmi — a basné 
v Obrazech Z. jsou pékné. — Za mé nepritomnosti byla pry 


u nds R. K. [2], aby se udobtila; uéinfm ji po vili, avsak pod 


vyminkou, Ze vice odpoledne se u nich neukazi. — Umélci se 
velmi libi Blazk.[ovym]. Veter psal jsem dale na Zivotopisu. Dnes 
odpoledne bez chuti k emu. Ted budu pokraéovati v biografiji. 
Dne 13. ledna. 
U Jerabkové. Setkani se s Jandou, prochazeli jsme se po 


-Piikopech, 0 socidlnich pomérech hovotice. Doby jeho v Podé- 


bradech ndsledkem zndmosti s rodinou Strob. Setkal jsem se do- 
provodiv J.{andu] do kanceldie s Wienerem, jenz [mne] doprovodil az 


_k Malé strané. Povidali jsme si o krasnych dobach v Libwerdé. — 


Obdrzel jsem od V. z Kiiv. dar — tésilo mne to tusim srdeéné. 
Odepsal jsem ji dnes a ponékud nahlédnouti jsem dal ji do mého 


- prazdného nitra. Pak psal jsem néco malo na Zivotopisu. Cetl 
_ v Lewesovi s ndboznou mysli o Faustovi. 


-Dne 14. ledna. 

Stravil jsem odpolednek doma. O tfech hodinach navstivil 
mne Spun 4) s Halkem, jen% prejav redakef Maje, Zadal mne o pri- 
spévek do almanahu toho. Nemaje nic pohodIného a hodictho [se] 


| 4) Mlady Hrvat Napoleon D. Spun studoval tehdy v Praze 


“16 
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prislibil jsem pfeci. Po odejiti dévéat Neud. a sleé. K. po pul 
devaté pustil jsem se zhola do versiv a udélal prvnich sedm 
basn{ tak zvanych »Lesnich stintv<. Zjitra musim pokraéovati, 
aby jich bylo asi étrndct. Mluvili jsme o literatuie a pomérech 
slovanskych ndarodtv. 

Dne 15. ledna. 

Chodil s Jandou, jen% se mi stava vazdy milejsim, aékoliv 
sem tam nesouhlasim s véeli¢imz — mily, mily mi Glovék, — 


Pak byl jsem-u Strob.[ach&] donesa jim své skrabanice, a jeden 
exp. Vysinského a Dumek pro sleénu Mariji Sp. [?], ktera se, 


interesuje pro mé prace. Ted poénu basnit nékolik téch lesnich 
stint. Napsal jsem 8 basni, s véerejSkem tedy 15. Jsou reflexi 
ve formé tiché zaduméivosti. 

Dne 17. ledna. 


Véera stradven den samymi navstévami. Rano u K., od- 


poledne ptisel ke mné opét po dlouhém éase Voéadlo; 1) hovorili 
jsme po francouzsku o literarnich zalezitostech. | "que 
Pak jsem Sel k Svobodovi; Bozena hrala vyborné vSeliké 


skladby: ouvertureu od Webra; Concert od téhoz; Concert od. 


Hummla [?] a Ukolfbavku od Chopina, jiz opakovala. Poslednf 
skladba je ¢arokrasnd. Poznal jsem tam Dra Staika’®) a jeho 
. pani a néjaké panicky, jejichZ jmena jsem zapomnél. Odtamtud 


Sel jsem k Hendrichovi, kde byl domaci bal. Vybrany kruh kras- — 


ny¥ch dévéat, pobyl jsem od 8 a% do 2 s piilnoci a byl jsem 
opét jednou za dlouhy éas rozpustile vesely. Dnes jsem vyspaval; 
vecer dozvédél jsem se, ze koneéné dostanu dekrét s Sesti sty. 


Ted at cely svét mi da pokoj! Dnes napsal jsem jesté dvé basné - 


pro Halka. Mluvil jsem také s Nerudou, jenz v té mé véci pro 
Obrazy néco kratil. Chtél mi to dat, abych si to prohlidl. Nudi 
mne podobna prace nad miru, dal jsem to tedy hned, at si s tim 
déla co chee, atkoliv nikdy neménim nic¢eho%. Povidal mi, ze se 
stal spoluredaktorem Obrazi a profesury na redlce nechd. Pro 
mne a za mne! 


Dne 18. ledna. } : 


Prochazel jsem se s Jandou v pratelském rozhovoru, diive 


pobyv u Jer. Doprovodiv ho k doktoru Podlipskému, !7)) Sel jsem 
sim a sam po hasté, pfes Konsky trh a zastavil jsem se 
u Sab.[iny]. Nalezl jsem ho v zimnitném rozéileni na lozi. Vy- 
pravoval mné arci jinak nezZ onehdy Petiik historiji o té podruhé 
vytiSténé novelle, o mrzutosti s Mikoveem atd. Pfisel Podlipsky, 
jej4 jsem poznal, dovedeny od Melise. Vida ztrapeny stav S., po- 
skytl jsem mu malitkosti pomoc. Veer kopfroval jsem ty basné 
pro Maj. 
) Jan Vocéadlo (* 1814), znamy frandtina®. 

% Dr. Vaclav Stanék (* 1804), lékai-spisovatel. 

) Dr. Josef Podlipsky (1816—1867), lékat-spisovatel. 


‘ 


“ 
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E Dne 19. ledna, : 
3 Odpoledne ze éteni vytr4en od sl. a pani Strob. a Obermay. 
Po jejich odchodu éetl jsem trogku; k veteru pak odegel jsem 
k Hendrich.*podivat se na dévéata, jeZ se chystaly do bdalu. 
Prised pozdé domé, prohlidl jsem opsané basné a éetl néco malo 
v Lewise-ovi. Nemohu pofdd jesté dostati se k VySinskémnu, 
atkoliv éas kvapi!! 

Dne 20. ledna. 

Lumir. Dalibor. U Jefabkiv zdrzel jsem se déle. Vypravoval 
mné Mikovee a P. (pozdéji prisel Janda) krasné kousky o S[abi- _ 
novi] a je-li to vSe -vskutku pravda, jak se mi za pravdu vy- 
kladalo, je S. sprosty, hanebny podvodnik, jenz nezasluhuje 
zadné utrpnosti. Byl jsem blazen, Ze jsem se kdy dal zavésti 
svym srdcem, podporovat ho, byt i maliékosti, pfece. Ode dneska 
je konec. At si s nim obecuji ti, neb oni: mné je vée_ stejno. 
O jeden dtikaz vice, ze je svét po certu, a o jedno napome- 


Re ee ne TINT Fe te 
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nuti vice, nedrZeti se nikoho a jiti jediné svou cestou. — Tak 

ucinfm. — Dnes jsem veéer psal Fanynce. — Nabidnuta mi 

a: hodina éeskdé u hrabéte Nostice. Po dlouhém rozvazovani snad 

F x yi prymu — snad budu moci trebas malem a indirektné pfece 

4 nécim wcinkovati pro vée ndrodni — a to mne téz piijméje 

= _k pftijeti té hodiny. Starosti stran zdravi snad nebudou miti 
priéinu. ; 


Dne 21. ledna. ‘ 

Odpoledne na prochazce; potkal jsem Jandu, s nimzZ jsem 
chodil pres hodinu. — Veéer napsal jsem balladu »Vypravu< — 
na jedno sezeni; zjitra ji opiSu a dam ty dni Lumirovi. '§) 

Dne 22. ledna. 

Dnes dozvédél jsem se, jak to stoji s Geskou hodinou u hra- 

 béte Nostice; syn pry ma jen sem tam byti piitomen hodiné 


nékolika kavalirii (Ledeburg — Thun atd). Je to spojeno s pfrilis 
velkou nepohodinosti — tudiz nepfijato. Odpoledne doma. pro 


Spatné povétii. Vysinsky pofrdd jesté éeka. 

Dne 1. unora. 

Nie obzvlastniho se neudadlo za ten Gas, co jsem neuchopil 
se péra, abych pokraéoyal ve svém denniku. 

Tusim v pondéli pied I. éeskou besedou navstivil mne Janda 
a ja mu pfecetl »Vy¥pravu<, s niz byl spokojen. Nechtél vétit, 
ze jsem ji udélal za vecer, a piece tomu tak. Cetl jsem mu pak 
také nékolik bdsni z »Lesnich stini«. Nechtély se mu libit pro 
mlihayost svou: on je realista co do obrazt, jez popisuje; velmi 
Zivé jsme se o tom bavili a ja musim se vyznati, Ze pfece jesté 
nejsem docela z toho blouznéni, a¢koliv se mi divi lidé, ze pisu 
Vysinského tak naprosto redlné. — V ttery tusim dal jsem »Vy- 
pravus Mikoveovi, u Jetdbkové, kdeZto jsme se dlouho bavili. 


18) Lumir 1859, ‘str. 121—5. 
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Mikovec ndm (Pet{tikovi] a mné) vypravoval o éasich, kdyz byval 
vyborem k éeskym bdlim. Na besedé (24.) pfedstavil mne na 
jeho zadost p. Spun p. Heydukovi a prvni setkini s Heydukem 
bylo dobré a uéinilo na mne sympaticky dojem. A. B. déla se 
[v] balni toiletté velmi pékné. Dne 25. navstivil mne pan spolu- 


redaktor Obraziv Neruda v kancela¥i a ukdazal mné élanek 


»Z Berlina do Hamburku<: koukl jsem se jediné na konec, zdali 


na ném neménil. Pozddal mne o ty notice mého Zivotopisu. Ze 


jsem myslil, ze sejde z toho jeho o mné élanku, nedélal jsem 
v tom nic. Ve stéedu 26. pustil jsem se tedy opét do prace a 


vecery strdvil spisovanim Zivotopisu (sic), aZ jsem tu véc 29. 


ukonéil. Pdajéim to jediné Nerudovi, nebot mam tu ted jakys 
material k snad vétSi praci, jiz pozdéji podstoupim.?%) — 


Dne 30. jsem stravil odpildne a veéer u Bl{azk]. Mluvilo 


se 0 politice, moje primé minéni proti revoluci, Aloysije zpivala 
a od doby, co jsem ji posledné slysel, zdokonalil se jejf hlas 
a jej{ prednes. 


Véera bloudil jsem s Jandou a hovorili [jsme] mnoho. Povidal 


mi o jisté politické zaleZitosti, co v8ak nevétim. — Je to nyni 


blaznovska idea. Veer etl jsem nékolik svych psani na Fannu ~ 


a procital ten Zivotopisni nastin. Dnes éinil jsem to téz. Precta 
jesté néco z Byrona a z Puskina, doéta Lewesa: pustim [se] tieba 
juz zjitra do VySinského, je nejsvrchovanéjsi Gas. 

Dne 3. tnora. 

Véera urobil jsem ponejprvé se pustiv do Vysinského né- 
kolik strof. Odpildne v divadle, kdeZto se velenedramaticka Hana 
od Jetabka?°) ddvala — lyrickd fet jediné trochu dojima. — 


Hra byla bidnaé — Simanovsky....! Henitzova drzi se potid — 
v niveau plactivosti, Kollarova je juz stara. Zle je, zle! Vecer 
nebyl jsem k niéemuzZ nalozen. Doéetl jsem koneéné po dlouhém — 


prerusovani Lewese. Druhy dil o Goetheovi nelibi se mi tak jako 
prvni — celou latku mél rozpracovat aspof na nékolik svazkiv 
a pokragovat v tom zpisobu jak to cinil az do doby Vymarské. — 
Dnes je Lumir — éetl jsem v ném o zpisobech, jakych% u bas- 
niki a uméled, kdyz% pracuji. Byl jsem u Blazké, Jandu jsem 
nevidél. Z Méstce Zadné psant. é 

Dne 12. tnora. 

Dne 4. tnora po obyéejné prochdzee pfised domf, pustil 
jsem se koneéné opravdu do VySinského a urobil za ten veéer 
14 slok. 


Dne 5. tnora, psi den, migrény, piftrZ mi ucinéna v praci. 


'*) Zapiski téchto uzil Neruda ve élanku »G. Pfleger-Moravsky« 
v Obrazech Zivota 1859, str. 146—149. Celou tuto autobiografii podle 
rukopisu, ktery jest nyn{ uloZen v Musejni knihovné prazské, vydal 
dopInénu F. A. Hora: Gustav Pfleger Moravsky. V Plzni 1880. 

- **) F. V. Jerabkova tragedie »Hana aneb Smiieni se Pfemyslovet 
s VrSovci«. : 
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Dne 6. tnora nedéle, chtél jsem do divadla na Dimitra, 24) 
nebylo moZna pro rozedranou—hlavu nasledkem migrény. Veéer 
udélal jsem nékolik strof-ve VySinském (8). 

7. wnora rino obdrzel jsem Obrazy Zivota, probéhl jsem 
vsecky Glanky, Getl néco ze svého, jenZ se mi doédista nelibf; 
jako vibec vsecko, co je jednou vytisténo. Kolovratek od Nerudy 
je dobry obrazek, jak je, vadi v’ak a prozrazuje konec basné, 
jenz pak nepfekvapi. Lip by bylo, kdyby obrazek ptedstavoval 
babiéku neumiraji{ci] ve kruhu veselych vnoucktiv a étendé se 
pak doéetl, Ze po své povidee umiela. Bdsné ostatni vyjma. 
Jandu a Heyduka jsou slabé. Péknd basen »Osud pfisné« vyvazi 
mnohé. Mezi Glanky vyznacuje se »Nyni« od Nerudy, aé ne nové, 
prece pfekvapuje svym ouplné svobodnym vyjddienim a ostrym 
liéenim skute¢nych pomért. Zde vidim rdd Nerudu, avgak 
w bdspich:2-.-: 


pra 


™ 


pi bie fa 


Dokonéenf ¢lanku S[abinova] je dobré: tak a jediné tak 
se maji kocourkovské kritiky zabit, jak to uéinil Sabina] zde. 
Tusim ze ma Maly dost. Clanek Starého znal jsem, je dobry. — 
Veéer toho dne nav8tivil jsem 2. besedu, ktera se vyznaéila nad 
prvni lepsi Upravou a eleganci. AvSak mnoho se mluvilo némecky 
O pul jedné byl jsem tusim v posteli. Ten vecer na své pro- 
-chazce seSel jsem se s Nerudou, jenZ mne doprovazel od S.[a- 
biny] az k mému bytu. Hovorilo se 0 Obrazech. Bylt N.[eruda]. 
v razovém rozmaru po vyjiti Obraztv, které se vskutku zname- 
nité v jednotlivostech zlepsily. Pozidal mne o néjakou balladu, 
az do-14, avSak dosud (12) nic nemam. Snad dnes vecer pustim 
se do Geho. [Véta husté pfeskrtana]... nepochopuji, Ze ti lidé 
s tukovou nonchalanci po kratkém hovoru vyrazi s podobnou véci. 
Dam si to libit v nejuz3im kruhu pfatel — avSak jinak je to 
vzdy sebe snizeni a ja do smrti neuéinil bych nic podobného 
i kdybyeh byl v nejvétsim rozpaku. Kdyz neni éehoz potfeba, 
nejde se nikam. 

Dne 8. tmora odpolednek straven prochazkou a veéer 
uu Blazkév, kde byla Medalova a Spun. Dovadéno. Po jejich od- 
chodu zpivala Loisije a prospiva. vskutku den ode dne. Umlu- 
yeno vse na nedélni predstaveni, kde Medalova zpiva. Jsem tedy 
na zjittek velezidostiv. Pozdéji jsem. prisel domt, neZ jsem 
v umyslu mél: chtél jsem ukovat-hodnou éast basné: nebyl jsem 
vsak rozpolozen: udélav 4 strofy ustal jsem. Cetl jsem v Obrazech. 


yh Nau ie dite ce hile ee kA ae le 


Dne 9. tmora byl jsem s referdtem o besedé v Lumife, 
kdezto jsem si vykorrigoval »Vypravus. Tusim, Ze to dobra basen. 
Pak Sel jsem k Hendrichovic; opét pozdé jsem pfigel domt, piece 
vsak as 8 slok VySinského pracovano. 
ire 4) »Dimitri Ivanovit«<, tragedie F. B. Mikoveova (r. 1855 pre- 
___-miera). ; =e 


m4 
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Dne 10. pro Lumira, Dalibora: v Daliboru basei od Fialy, 
jiz jsem prepracoval. Myslénka neni Spatné. — Den pied tim 
vyjevil mné Petiik, dobra to duSe, svoje plany stran bibhotheky 
a stran pire zamért prejiti ku Kobrovi. Ma to byt tajemstvim 
dosud. Ve etvrtek (10.) sli jsme na prochazku s Jandou a 
Starého, kde mluveno o jakési mole ceské besedé. Na rsdost 
éetl jsem pravé vyslou v Lumife »Vypravu« a libila se; zvlasté 
i mému prednesu dana chvadla. TuSim, ze étu dobie, je to snad 
jedina véc, o které mohu fic, Ze ji umim! Kéz jsem byl zdravy — 
divadelni umélee byl by mi nenugel, — Chtél jsem dokonéit 


7. kmhu Vy8.: navrativ se ale opét pozdéji domti, nemohl jsem — 


skore — ukonéil jsem vsak pfece. 
Véera 11. tnora pogal jsem 8. knihu a urobil 11. strof, 
Slo to lip, nez dni pitedeslé. Teprvé ted ptichdzim jaksi do 
proudu, a rozvaZujl, nemél-li bych napsati ted étyry knihy a pak 
dvé! Dosud nevim. Psal jsem take rano v kancelati V. do BE 
Dne 15, unora. 


Dne 12. tnora potvrzeni dekretu na 600 zl. Rano byl 


u mne Neruda, prised sobé teprvé ted pro ten biograficky ¢lanek. 
Mluvilo se o obsahu Obraztiv Zivota a N.[eruda] zadal mne, byeh 
se dal fotografovati, aby k jakémus élinku o mné, jejz N.[eruda] 
podati chee, ma podobizna se [mohla] pfripojiti. 2?) Byl jsem na roz- 
paku; jedna se to 0 vystoupeni z mého incognita a byl jsem cely 
den o tom na rozvahach. A jesté dnes nevim, jak to vypadne. Po 
Nerudovi prisel Vavra a opét mluveno o Obrazech, spolu Ginény 
mi komplimenty stran poslednich mych praci. Odpoledne byl 
jsem u Vilimka pro honordr a dostal jsem néco a conto. Pak 
potkav se se Strakatym, vldcil jsem se az do Sesti po ulicich 
v nejzivéjsim hovoru, ndsledkem éehoz, Ze mlha byla, ochuravél 
jsem trosku s krkem. Mluvilo se o politice, o ndarodnim snazeni 
a literdarnim postavenf. Moje minéni o tom. Strakaty vysvétloval 


mi mizerny a straslivy stav véci na université! Je to hriza! —_ 


Veter psal jsem na Vysinském az do 26. strofy. 
Dne 13. réno jak obyéejné v nedéli. Odpaldne sel jsem 


ku Blazktim a odtud.-do divadla. Dobie jsme se za piedstavent 


bayili. Medalova zpivala na prvni vystoupent pékné. Byla nékoli- 
krat vyvoldna. Bardk hodil ji z loze, kde jsme byli, vénee. Po 
predstaveni Sli jsme na jevisté a prali ji Stésti. P: Spun byl 
kolem ni. Herbstova®*) ji chvalila, a té% chvalné se zminila o Blaz- 
kové. Do divadla sli jsme, Simak, Stary, ja, Melis k Blazkim 
a sleéna rozéilena divadelnim predstavenim zptvala jednu pisen 
po druhé véru’ ku podivu. Hlas jeji je silnéjsi nez Medalové, 


*) Podobizna Pflegrova je skutetné pisos pri Glanku Nerudové. 


) Anna Herbstova (*1817) z p¥ednich heretek Stavovského 
divadla. : 
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timbre snad, jakéhoz zas Medaleva ma, ptijde dalsim eviéenim 
se. — Veter slozil jsem na-kvap. p¥islibenou pro Obrazy balladu 
>Cerkes< 74) uréiv nedéli k-tomu co posledni den. 

Dne 14. skoro doma pro ~zmihajiei se kagel. Opsal jsem 
go. Cerkesa, a veéer pustil jsem se do Vysinského, a urobil 14 strof. 

Dne 16. tnora. 

Dnes a véera churav. Véera veéer urobil jsem 17 slok a 
dnesni 13. slokou ukonéil jsem osmou knihu VySinského. Mém 
tedy a% do uréencho 20. étyry dni napted. Nepiekazi-li mné 
zdravi, budu snad dive s devdtou hotov nez do uréené doby — 
totiZ 28. t. m. Uvidime. ; <i 

Dne 17. tnora. 

Pracoval jsem na VySinském; za pfitiny ochuravéni stravil 
jsem cely den doma a urobil prvnich tficet strof devaté knihy 


Pe Ce ee 


VySinsk¢ého. 
Dne 21. unora. 
Dne 18. pro vichfici ztistal doma. — Vecer asi dvanact 
slok Vysinského. ; 
& Dne 19. prisel ke mné Janda — hovofili jsme o Vysf{n- 
ském, — Povidal, Ze mluvil Janda se Zelenym 2°) 0 mné — jsem 
reproduktivni talent. — Budsi. Byl jsem ten den rozéilen. Rano 


prigel Nferuda] ke mné stran fotografije a ballady slibené. Cet! 
muj zivotopis a pravil, Ze pry to nejlepsi. véc, co jsem dosud 
psal; aékoliv pry neni sentimentalista, polibil pry spis ten po 
- precteni; p¥ines! mi kartu do besedy. ; 

Odpoledne Gekal jsem, zdali Janda ptijde — zdali prece 


o mne dba — piisel — ma skepsis i v tom, tehdy zvracena. 
Veéer pracoval jsem na VySinském az do 54. sloky [zpévu] IX. 
V nedéli rano kopfroval jsem Cerkesa — pfigel Melis — 


éetl jsem mu néco; Zidal mne o deklamaci pro Henitzovou ku 
koneertu étendisk¢ho spolku. NapiSu néco. K jedendcté Sel jsem 
k Becklovi dat se fotografovat. Odptildne Voéadlo — pak pro- 
chazka — seSel jsem se s Pospidilem a promluvil o pokracovant 


_ VySinského. 
es. podle pfdni dokonéil jsem IX. knihu misto na 
den 28. — tudiz 20. tnora. — Osm dni jsem uspofil. Zacnu 


ted opisovat a pak s tim do vétru. 
Dnes odptildne officiosni visity u Feditelé. U Jetibktiv Janda, 


jenZ povidal cosi o MeliSovi. — Domnival jsem se o tom juz 
potajmu drive, ponévadZ se o té véci nezmihoval. Kdyby to 
bylo pravda, mrzelo by mne to nesmirné — povazoval jsem 
Melise za dobrého chlapa. — Musim pfijif té véci na stopu. 


Zylasté by mne to dopdlilo k véli Blazkovic. Veéer chtél jsem 


24) Otisténa v Obr. iat 1859, str. 107. 
ar 25) Vaclav Zeleny, tehdy professor na akademickém gymnasiu 
ahi Praze. 
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se_zastavit u Bl.fazkti] tu pravé ve spoleénosti Zapovic, Prochazky, 


Sptina, Melige, Pivody, ?*) jeho% jsem poznal, a Baraka, jen% mne_ 


zidal o tu deklamaci. Slo se k Zaptim, kde Medalova krasné 
zpivala narodni slovanské pisné. K devaté rozesli jsme se. — 
Mluvil jsem s Jandou o téch Spinavych klucich nasi literatury, 
je to véru bolestné. 

Dne 28. tnora. 

Dne 22. tnora odpoledne vysel na prochazku, Sel po mésté 

pies basty domti [a] potkal jsem Majera, ktery mne doprovazel. Stavil 
jsem se u PospiSila pro Tyla a jiné maliékosti, mezi nimiz Kvétovo 
Ziti basnické; 2“) nahlidl [jsem] pouze dosud do toho. Veéer Sel jsem 
do besedy u Linka a libila se mi nad miru. — Citil jsem se 
ve svém elementu a ndsledkem toho ziistal jsem az do 2'/, ho- 
diny s rana. Medalova zpivala dosti pékné, Svobodova velmi 
spravné — nejvice libil se mi Pivoda s eee slovackou vy- 
tecnou pisni. 

Dne 23. byl jsem u Veita, kde byl Pivoda — zadal mne 
abych ho dovedl k Svobodové — §lo se tam: a tu poznal jsem 
v ném znamenitého pianistu a stkvélého skladatele salonnich véci. 
Pozdé odesli jsme a ja ho dovedl k Hrozni, Ze si pral sejiti se 
s nékym zndmym. Tu zanechal jsem spoletnosti M. a Nae 
Heinricha, jejZ jsem poznal. 

Veéer uchvacen brzy na loze. 

Dne 24. seSel jsem se u BlazkG opét s Pivodou, v némz 
jsem poznal clovéka ryze slovanského smySleni a velmi energické 
povahy. Takovych lidi by v Praze mélo byti! Pak doufam ze by 
to s slovanskou hudbou vypadalo jinak. Pyisla na mne véSak 
migréna prokleta — a vecer mél jsem zkaZen. 

Dne 25. zaSel jsem jen na chvili k Blazkim, abych dostal 
svému slovu, aékoliv hlava strasné mi [sic] bolela. Veter vsak piece 
napsal deklamact pro Henitzovu. 


Dne 26. pro mne den ztracen — opétovala se migréna, 


a jt vystal straSnd muka s hlavou. Na praci ani pomyslent. 
Véera v nedéli rano opsal jsem podlé moZnosti deklamaci 
a odpildne zagel opét k Blazkovic, kam chtéla dojit Medalova 


naposled p¥ed svym odjezdem. Pivoda odejel toho vectera do 


Vidné. P¥iSel M. Stary, Barak, Sptin, Medal, Svobodova, ja. Cetl 
jsem tu deklamaci a vibee se libila. Ma se dati k programmtim 
vytisknout; budu rad vidét, zdali k tomu piijde; rozlouéeni se 
s Medalovou — Zadala, abych nezapomnél na VySinského. Pozdé 
jsem prisel domét. 

Dnes pustim se do kopfrovanf VySinského, za nékolik dni 
musim to strhnout. 

**) Skladatel Fr. Pivoda (1$24—1898), toho éasu utitel hudby 
u knizete Khevenhiillera. 

*) Linguista a aesthetik Frant. Bolemir Kyvét (1825—1€64) 
vydal r. 1859 sbirku basni jmenovanou. 
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Ernest Denis o poslednim sporu Rukopisovém. 


Ve spise La Bohéme depuis la Montagne Blanche I 
(1903), 583—585, znimy uéenec a znatel déjin ceskych, pro- 
_ fessor university Patizské Ernest Denis, piSe o této véci 
v tato slova: 


»Quand, en 1886, quelques iconoclastes entreprirent une 
campagne en régle contre l’authenticité des vieilles poésies tché- 
ques, connues sous le nom de Manuscrits de Kralové Dvour et 
de Zéléna Hora, qui, depuis le moment ou elles avaient été offertes 
a la vénération des patriotes par Hanka et ses amis (1817), étaient 
regardées comme une sorte de palladium de la nation, le scandale 
fut prodigieux. A diverses reprises, depuis Dobrovsky et Kopitar, des 
objections graves avaient été présentées contre ces textes; comme 
elles venaient en général de personnes, dont la compétence était 
contestable ou dont Vimpartialité était douteuse, elles avaient 
été écartées plus que réfutées. Cette fois-ci, l’attaque partait de . 


_ professeurs de l'Université tchéque, et parmi eux se trouvaient 


des hommes tels que Gebauer, dont l’autorité en matiére de phi- 
lologie tcheque n’est pas contestée, Masaryk, dont les adversaires 
les plus résolus ne nient pas le talent, et Goll, le véritable chef 
de Ja jeune école historique, quia le premier introduit 4 Prague 
la solide organisation scientifique des Universités -germaniques. 
Les Manuscrits étaient pour les Tchéques un titre de noblesse dont 
ils s’enorgueillissaient, ils les opposaient aux Allemands qui les 
traitaient de barbares et de parvenus, ils les avaient appris par 
coeur comme les dévots apprennent l’Evangile. Ils se cabrérent 
contre la vérité, et la lutte, ott se mélérent les passions les plus 
nobles et les caleuls les plus mesquins, mit littéralement le pays 
en feu. 

Des 1886, malgré Vappui qu’apportérent quelques écrivains 
-autorisés aux journalistes politiques qui avaient flairé dans les 
fondateurs de l’Athenaeum des rivaux d’influence, des obser- 
vateurs attentifs n’avaient plus aucun doute sur Tissue de la 
campagne, et si, aujourd’hui encore, de rares critiques attardés 
essaient de rouvrir le débat, leurs réserves et leurs concessions 
- trahissent une conviction chancelante. Masaryk et ses amis n’ap-— 
portérent peutétre pas dans leur polémique la délicatesse et la— 
réserve nécessaires; on efit voulu leur voir plus de sympathie 
pour la tristesse qu’ils causaient; quand on prise un Dieu, fat ce 
une idole, on doit comprendre et partager l’horreur des fidéles. 
L’opération eft exigé une main plus légére et on aurait aimé voir 
les vainqueurs triompher moins bruyamment de l’erreur de leurs 
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peres*). Aprés tout, peu importe, et l’amputation était né- 


cessaire. Le respect est incompatible avec lhistoire; l’érudit 


3 b r = rae We : : 9 . 
n'a qu'un dévoir, rechercher la vérité, et, quand il croit Vavoir- 
découverte, la dire sans réticence«. . Red. 


ma Nis 


Dva listy prof. Eduarda Novotného. 


Zivotopis tohoto velice vzicného muze a uéence (zemfFelého 
1875), psany prof. Zubatym, vytistén jest’ v Ottové Slovniku Na- 
uéném. Tam jsou také prehledné vyéteny jeho prace tiskem 
vyslé. Mam od ného dva listy, které zde otiskuji jako upominku 
na ntho a jako pifspévek k jeho poznani. == J. Gebauer. 


a: 


Velevazeny pane kollego! 


K listu Vagsemu od 27. 5. 67 védomost Vam davam, Ze 
mné mimo netplny posud slovnik Boethlingkiv zndmy jsou za 
prvé Wilsontv sanskritsko-anglicky, kterého ovSem ani za penize 
dostati nelze, pak dva slovniky piiruéné, které by Vam_ poslou- 
_ Zily, totiz: 


Dictionnaire classique sanscrit-frangais ot sont ordonnés, 


revisés et complétés les travaux de Wilson, Bopp, Westergaard, 
Johnson ete, et contenant le dévanagari, sa transcription euro- 
péenne, Vinterprétation, les racines et de nombreux rapproche- 
ments philologique, publié sous les auspices de M. Rouland, Mi- 
nistre de I’Instruction publique, Par Emil Burnouf avec la 
collaboration de L. Leupol. Paris. Maisonneuve, 1866. 
Jest to tusim tentyz sklad, kde vySel Legerav Rukopis kralo- 
dvorsky. Slovnik ten obsahuje 781 stran lexikového formatu; 
pracoval jsem s nim a slouzil mné vady dobfe. Pismem déva- 
ndgari naznaéena jsou vaZdy hlavni slova jednoducha, s nimi slo- 
Zend jsou p¥ipojena asi jako v slovnicich teckych, pismem la- 
tinskym v transscripci vibec bézné. Po cené jsem se tazal, avSak 
posud jsem se ji nedopidil. Kdybyste zvolil slovnik ten, proukdzal 


*) Il convient d’ajouter 4 leur décharge, qu’ ils furent eux mémes 
exposés aux attaques les plus injustes et les plus brutales. Je ne parle 
pas seulement des violences puériles de Jules Grégr et des Narodni 
Listy, mais tous ceux qui sont, comme moi, les admirateurs inyétérés 
de Tomek, ont regretté alors de le voir se départir de son calme et 
abuser, dans sa polémique avec Goll, de son Age et du respect qu’avait 
pour lui son contradicteur. 


rs 
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byste mné sluzbu cdslentn ceny jeho,’ koupil bych si ho i sdm, 
nebude-li stati vice nezZ 25—80 franki; na tolik bych ho pail. 

Slovnik druhy jest od Benfeye, totiz sanskritsko- 
anglicky a vySel v Londyné, o tom vgak vim jen tolik, Ze 
stoji 25 shillingG, bude podle toho {ézZ asi tak ial jako Bur- 
noufiv. 


Preji nejlepsiho zdaru studifm Vasim. 
V Praze dne 29. kvétna 1867. Ed. Novotny. 


2. 
Velectény p. kollego! 


~K dZadosti Vasi hotov jsem s radosti uéiniti, set sily mé 
jsou, jen o to Vas prosim, abyste nidéehoz neoéekdval v dobé 
nejblize piriStfi. Béhem prdzdnin budu Vam po vali. — O mém 
umyslu stran anthologie*) dobte jste zpraven byl; vSak od roka 
vzdalilo se mne provedeni az do nedozirdma daleka. Vy stézujete 
sobé na venkov a ja stézoval bych si na Prahu, mohu fici, Ze 
po cel¥ ten Gas, co zde prebyvam, nosim cizi nisi. Honén byvam 
s jedné prace do druhé a sotva pri jedné jsem s celou mysli 
a s celym srdcem. Vloni byli by mne jiz do konce strhli do viru 
éinnosti politické, vSak tomu jsem se pfede ubranil. — Pravé 
nyni chystam nové vydani Kvétovy staro¢eské mluvnice. Sel jsem 
za vybidnutim nakladateli véru piede vSim z lasky k neboztiku, 
a ted vidim, Ze bych byl z Setrnosti k pfiteli vlastné doma 
zustati mél. Byl to ptedece jen chatrny lingyista. Zandsel jsem 
se po tato leta pramalo mluvnici vibec, ale vidim pfedce véci ty 
v svétle zeela jiném nezZ druhdy, nikdy nepoznal jsem pravou 
povahu téch pani co mechanickych lepittii vice nez v knizce teé. 
Pisu Vam o véci té, ponévadz predpokladam, ze tivaha v literarnt 
priloze od Vas pochdat: nepochazi-li od Vas, vite aspon co ted 
tropim. Vgak o té anthologii; minuly podzim poéal j jsem prekladati 
Hitopadécu a dohotovil jsem néjaky kus, po chvili to snad pfede 
dokonéfm.’ Ondy jsem éetl v Kvétech**) Vas pireklad z Ramajany 
a vidél z toho, Ze jste mne pfedesel. Posil’m Vam potatek, abyste 
vidél jak jd si poéinal s epickou ¢lokou; forma Vase s mou dosti 
se shoduje; vers trochaicky étyi stop zddl se mi nejvhodnéjsim 
i vchazi obsah ¢loky nejlépe do étyé takych fadku. V transskripei- 
drzivim se tych% pravidel jako Vy, samohlasky dlouhé naznacuji 
po éGesku. Nedostdva-li se Vim texti sanskrtskych odporucuji 
Vam Bacnilinels Indische Spriiche, Peter sburg. Sbirka 


/*) 2 ea literatury staroindické. Gb. 
#8) 1868. 


Fd 


254 J. Gebauer: 


velmi péknd — cely Bhartrhari, Amara, pripovédi z Hitopa- 
décy atd. s prekladem némeckym velmi bedlivym; a co jesté 
zvlagtni chvaly hodno, velmi levnd cena jako pri vSech knihach, 
které v Petrohradé in usum Germanorum rei publicae doctae vy- 
davaji. ; 
Budte zdrav. 
Vas 
Ed. Novotny. 


A nevida zvuku ptivod 

mnél jsem, Ze to slon zarochtal. 

Sip uchopim leskem skvély, 

Sip co hadé jedovate; 

po zvuku na slona stfilim. 

Sotva stfelim, hlas se ozve: 

»Ach pomozte!« Poustevnik to 

skoleny do teky pada, 

Sipem tidy jeho trnou 

jej zastihla sttela moje: 

a hlas lidsky tak zakvili: 

»Jak ze stiéela stihnout mohla 

mne, ¢lovéka kajiciho!« 

K- odlehlé jsem fece dosel 

v noci, abych vody nabral. 

Kdo to po mné stfelil Sfpem? 

Ci ktery hiich mnou byl spachan? 

R&Si jsem, jenzZ u pokote 
/ v lese Zije poustevnikem,. 

kdo mne mohl vrazdit sfpem? 

Vlasy v dzatu upletené, 

roucho nosim z ktry, z kodi, 

kdo moh’ Zdati smrti moji ? 

Ci ktery hifch mnou byl spachan? 

Atd. 


V. 
Trinact listd prof. Ignace B. Maska, 


s nékolika poznémkami. 


5 prot. Ign, B. Maskem (zem¥. 1901) psali jsme si od 
r. 1875 az do jeho pielozeni do Prahy 1883. Dopisy tykaly se | 
prispévkti do Listti filol., dilem také véci jinych. Uklddal jsem— 
si z nich ty, které se mi zdaly d&lezitéjsi, mezi nimi také dopis 
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prvni a dopis posledni. V&8ech jich je tiimact a je v nich trvam 
ledacos zajimavého, zejména pro toho, kdo bude psati literdrnf 
_ historii nagich let. Jména osob—dosud Zivoucich nahrazuji nékdy 
2 _ literami, které vSak nejsou litery jejich zacdtetni. Tiskem kwr- 
3 sienim a prolozenym naznatuji, co je v origindle podtrieno. 
Pe éarou jednou nebo dvojitou. 

J. Gebauer. 


Ye” 


V Jind. Hradei 6/6 75. 


Te Ey 


Duis Sab ated > 
- Rat eae 


Velectény pane! 


~ 


¥ Slibil jsem arci p. prof. Kvi¢alovi svého éasu, Ze pro Listy 


2 filolog. poslu néjaky pfrispévek; mél jsem tu na zfeteli spis 
Ss N. Nekrasova: Kraljedvorsk. Rukopisb, 0 némzZ jsem minil podati 
e. zpravu. Nebot jiz sedmy rok pracuji o dile podobném, totiz glos- 
gy sati a grammatice Kral. Rukopisu, s kterouzZto pracf pti skolnim 
4 ; svém zaméstndni velmi zvolna ku péedu se ubirdm. Doufaim vsak, 
___._ %e letos 0 prdzdnindch znaéné pokroéim a budoucim rokem Ze 
bude moje dilko hotovo. — Proto jsem chtél referovati o spise 
_ — N. Nekrasova. — Kdyz jsem p. prof. Kvitalovi svou pomoc na- 
er 


bidl, tu teprv dostanu do ruky Cas. C. Mus, z r. 1873 a v ném 
_resensi Jos. Jir. a 


SS Pan referent mne v mnohé pozndamcee pfedesel; co mi zbylo, 
nestoji tuSim za Feé. Glossar forem nachdazejicich se v starém 
texté jest u Nekras. dalek sice toho, aby byl uplny, nebot schazt 
pres 200 gloss, av’ak nemyslim, ze by vyéitani postradanych 
téchto slov bylo latkou pro Listy filolog. — 

Ponévadz jsem pak jiz slovo své dal a jak mi pfsete, neni 
nyni dosti latky pro Listy, toz se piritinim, abych Vam do konce 
éervna néco ptipravil; nejspis to bude gramm. vyklad nékterych 
slov z Ruk. Kral. — Doufdém pti tom dosti egoisticky, Ze snad 
mj pfispévek vzbudi o nékterém misté védeckou diskussi, ktera 

~mné bude velmi vhod. — Prof. Kofinka budu interpellovati; po- 
chybuji v’ak; mda on nynf korrekturu 2. vyd. své lat. grammatiky. 

_ Ve smyslu prof. Kotta bych. mohl té% pokraéovati; mamt 
hojny material k Antibarbaru a jsem- té% piesvédéen, Ze se u nas 
prebrusuje. Nebude, jak myslim, dive pomoci, dokud se nam ne- 

— dostane historické grammatiky, k nizZ, jak podle spist Vasich — 

© pravopisa — samohladsky —' soudim, se Vy sdm, velectény 

pane, chystate. ; 


S veskerou tictou 
; Igndc B. Masek. 
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V Jind#ich. Hradci 25 8 1875. 
Velectény pane kollego! 


Z dopisu Vaseho, daného 15/8, dovédél jsem se, Ze trav te 


prazdniny v Pardubicich a Ze hodldte teprv asi k 10/9 pfrijeti 


do Prahy.—= 


Ponévad% otec mij do té doby zde ztstati nemiiZe, nedo- 


provodim ho do Prahy a ponechéim si navstévu Prahy na dni 
mezi 9—11 zdtim. Tésim se, Ze Vas v tom Case jiz zastihnu 
doma. Slibené prispévky prinesu. — SS 


Neodpovidal jsem na mily dopis Vas, ¢ekaje brakého prfi- 


chodu kollegy dra Novaéka z prazdnin, abych i od ného mohl | 


dati odpovéd. Ujistuje, ze slibenou vée pfipravi, abych ji mohl 
Vam doruéiti. i 
Aé do musejni knihovny o letoSnich prazdninach neni pft- 


stupu, doufim, Ze mi prece bude moznd nékolik hodin posedéti 


u Rukopisu Kralodv. — Prace mi malo pokraéuje, zabral jsem 
se nihodou do recensi véelijakych v Komenském ulozenych a 
bavim se s Olomuckou fFeholi. Ale zachazeji ti pani prilis daleko! 


Mim pied sebou nahodou éasopisu Komenského 1875. ¢. 25. 


Tu pravi Fr. C. (jindy J- Novak) odpovidaje koll. Kottovi: »Bra-- 


niti koho pred kym nent ovsem spatné. (N. B.) Doloziti Ize tuto 
vazbu ze vSech dob nasi literatury, ano i ze staré slovantiny« 
(sic) ald. V 4 tadku pak zdola di o této vazbé, klerou vy- 
hlasil za neSpatnou: »Kdyz tedy brusi¢i tuto piéiseru péknou 
vazbou Cisté slovanskou braniti_ od ¢eho nahraditi usiluji a ve 
své horlivosti vazbu braniti p*ed — ptimo za Spatnou prohlasnjf, 
nent se jim vérw diviti.« — Ja se divim, Ze koll. C., jenz jinak 
v brouseni dosti povaZlivé a stiidmé mezi moravskymi Slejferi 


si vede, takto mohl své tovarySe brusické na Moravé charakte- 


risovati. — 
Pfipoustim, Ze vile je dobra u téch pan&, ale Smahem 


skoro vSe zvraceti, co v slohu védeckém u’ nds Jungmannem — 


atd. — Palackym utvofeno a nahrazovati to lecjakymi provincia- 
lismy — to zdd se nim zde piece jen véci pfflisnou, zbyteénou 
a marnou. Jako vie, i tato snaha puristicka ma jistou miru. — 
Kéz bychom méli histor. skladbw! ; 

; Pujde-li vSe tak dale, stanou se brusi¢éi smésnymi. — 
Ustné si povime vice. Ptipomindm, Ze neberu sim véci na lehké 
vahy ; sim, kde mohu, dbdm spravného jazyka v ukadé svém 
ucitelském. Aes 


Dale nalezl jsem v lofiském Komenském posudky nékteré, 


jeato hodily by se spige do Listéiv filolog. — Co ma z toho 
uditel ndrodni, ¢te-li v Komenském 1874 str. 597. (tuSim, nebot 
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nemam Gisla jiZ po ruce) posudek o Pechdnkové piekladu Dé&in 
Liviovych ? ae 

Ale rozhovoril jsem se nad miru. — 

P¥eji Vam, velectény pane kollego, vSeho dobrého. 


S veskerou tctou Vam oddany 


Ignac B. Masek. 


3. 


Mily pane kollego! ; 

Posledni list VaS uvedl mne do jakychsi nesnazi. Nebot 
cinnost, kterou jsem ¢tenim Vaseho hlaskoslovi prokazal, litite 
zpusobem takovym (»s tremow otvirdm list<), Ze to a% k hranici — 
ba za hranici humoru dosahovati maze. — Pisete, ze Vas prace 
premaha. Racte se Setiiti, pokud to modZno. 

Ze v Listech bude nyni vice materidlu klassického, neni 
na $kodu; budou za to vdééni filologové klassitti. Ale Listy posud 
nevysly ! 

Dékuji za nabidnuti strany R. Kr. — UzZiji Vasi laskavosti 
svym Gasem a pozddim o prohlédnuti nékterych mist. Posud~ 
mne zajima éteni 4/16 zda ora G ono, pak 28/3 mnie ci rante? 
Strany tohoto druhého mista rad bych zvédél resultat. Vasi pro- 
hlidky diive, nez by mj ¢laneéek o tom misté vyjiti mél. 

Ad vocem Million. Dikaz, ktery vedete strany priority ée- 
ského Millionu, mne aZ do nedlouhé doby pfresvédéoval; aspon 
neumél jsem nalézti nikde diru. Ta neuréitost sice, ktera strany 
éeského Millionu jest (1320—x), jest sice véc nepohodlna a dle 
minéni mych kollegi mohla by vzbuditi nové pochybnosti o RKr. 
Ale toho ja se nebojim; nenit tato pamdtka tak kfehka, aby 

-musela byt za sklem a nesmélo se o ni zavaditi. — 

Nyni vsak, kdyz jsem o té-véci znova premyélel, myslim, 
ze dukaz vas skuteéné diru miti maize. Povim uptimné, pokud 
jsem dospél, nemaje pomiicek. Shoda mezi Jarosl. a ¢. Mill. jest 
(uhodnice). Ji vysvétluji tak, ze pfekladatel Millionu citoval z pa- 
méti povédomé mu misto z Jaroslava. Ale jak? Vadyt ta scena 
je i ve vétSiné druhych Millioniv? I do Jaroslava i do toho 
~Millionu, z kterého pireklddal Cech, mohla pfijiti 2 jednoho pra- 
mene, totiz ze zipiski, které stati Polové vrativSe se r. 1269 
poprvé z Orientu, mohli prinésti a které se opisy rozsifiti a ku 
védomosti éeského basnika Jaroslava pjijiti mohly. Tehdejst spo- 
jen{ mezi Italif a Cechami za Otakara II. — Marko Polo diktoval 
svaj Million nejen z paméti, ale i ze zdpiski svych i ofcovych 
a strycovych. (Toto domnéni nachdzim potvrzeno také v élanku 
- Polo v Mayerové Lex., ale rad bych v té véci prohlédl uvody 
gnacnesich vyd., na pr. angl. Marsden-ova.) 

Listy filologické XXX, 1903. ; 17 
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Mimo to i tato okolnost svédéi mé domnénce. Kdyby byl 
basnik Jaroslava mél cely Géesky Million pied sebou, nebyl by as 
pochybil v tom, Ze Kublaje klade do r. 1242, a 2 Mill. 0 ném 
védél, ze panoval teprv asi od r. 1256? — Ale ovSem na zd- 


pisku jednajicim o éardch (v poéatku 13. stol.) nenalezl jména 


Kublaje. — Ostatné je tato episoda zptisobna, Ze ji jizZ stati 
Polové mohli piinésti; s cestopisem nesouvist. 


Az se ve véci poohlédnu a najdu jinych zprav — odkud Marko ~ 


material svij bral — mozno, Ze to sepisi. 


Nejvice mne drZelo u Vaseho dikazu: na dit. Ale jiz bych 


dovedl vysvétliti, aniz basnika obviiuji z neporozuméni. — Kla- 
douce totiz pfredmét tenky na sifku nebo délku, nemame na 
z¥eteli tento predmét sim, nybrZ polozeni jeho v poméru k osobe, 
jeé jej klade. Tedy 


a é 
a, 6, polokruhy kouzelnikiv; na dlé polozichu ik na prié by 
bylo.-—4. Sr. Alex. 1. 136, 13: zfé dlé i na préky. 


Kollegové se boji, Ze jste dal neptizniveim Rukopisu piile- — 


zitost k novym ttokim. KteréZto bazné ja nemam. — 


Vsak nyni téchto véci musim poodloziti; zem. skolni rada 


ulozila kollegovi Kotinkovi a mné, abychom prohlédli v rukop. evi- 


cent pro prekl. z GeStiny na lat., jez pro VII. a\ VIII. slozili prof. . 
Riss a Pechdnek. Mné to nemilo nad miru, vySel jsem z toho — 
ponékud. Nemohu ve své véci- ku pfedu, tak Ze se jiz na vse 


mrzim. - ; 
Vas ' 
13/1. 1877. | Mk. — 


Kdy vyda p. Vrtatko Million? ‘ 


4., 


Velectény pane kollego! . 
Za Vasnostin spis »Uber die weichen E-Silben im Altbéhm,« 
srdetné diky vadavam. Jiz ukdzky v Listech filol. poddvané za- 
jimaly mne nemdlo; dim vétSi jest podiveni mé, kdyz vidim, ze 


jste tu objevil a dolitil zjev netuseny! Zajisté nim téZ svym — 
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éasem povite, v kter¢ch spisech atdasketali pravidla Vami odkry- 
iého je SetFeno. 

Hledal jsem Vas o prazdnindch listkem v Pardubicich, 
ale marné; nevim, jak¥ym izenim doel listek do Podébrad a 
odtud mi ‘vréeen s poznamkou: Der Adressat in Podébrad un- 
bekannt. — A tak nemohl jsem Vam o prazdnindch ani psdt. — 
Nyni jste, jak z po&tovni peéeti soudim, v Praze. — Budu velmi 
povdééen, ozndmite-li mné, jak jste se po tak dlouhou dobu 
svého mléeni- mél. 

Ja letos o prizdninich nidum servavi, vyjma 10 dnf, jez 


ij jsem s rodinou v Destné u_ rodiéiv ZeninYeh ztravil — malo 


jsem prospél ve své praci. 
Vas stary 
V Jind®. Hr. 19/9 1878. Mk. 


5. 
V Jindiich. Hradci 26/XII 78. 


Velectény pane professore ! 


Aékoliv jsem od prdzdnin nékolika listy k V4m se_pfi- 
hlasil a jmenovite dékoval za darované mné laskavé W. E-Silben, 


» nedoékal jsem se posud ani nejmensiho odvétu; nepsal jsem arci 


nic takového, co by k odpovédi vybizelo.-— 
Myslim. si, Ze se z néjaké mné nepovédomeé pfi¢iny mrzite. 


~ Litoval bych toho, nevéda, ¢im se to stalo. Bud jakkoli, pfeji 


Vdm na sklonku roku vSeho dobrého, zdravi Vam i rodiné a zdaru 
v Ginnosti Vasi. — 

TéSim se velice na ohlaSenou monografii o mékkych sla- 
bikach v sté. Moje prace skuteéné velmi zvolna postupuje, az 


-mne to jiz dopaluje. Pii Skole a Getné rodiné véru neradno se 
= \ y 


na néco davati. eae 
; Ve vsi tcté Vam oddany 
Ignde B. Masek. 


Poznam. k Viste 4.05. Ve 12. sesité »Zeitschrift fiir die 
ésterr. Gymnasien<, 1877, vydaném dne 25. tnora 1878, stal 
jsem se predmétem kalumnie p. Prusikovy. Dovédél jsem se 
o ni az 14. bf¥ezna 1878. Mé vyvraceni, zaslané dne 28. bfezna 
1878, otiSténo bylo ve 4. (dubnovém) sesité tého% éasopisu, ale 
‘sesit ten vydin az 31. kvétna 1878 a dostal se do Cech az 
nékdy v Gervnu téhoZ roku. Po vice nez tti mésice, nezZ totiz 
odpovéd moje se stala zndma, byl jsem pod tezkym naféenim 
a nedivil jsem se, Ze se mne nékteti zndmi stranili, V té dobé 
odmléel se také koll. Magek, nevim bezpeéné proc, a ja jsem 
byl od té doby k nému adrieliv§j§i.—- Raseiiy 

en 17* 
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6. 


V Jindt, Hradei 3/2 1879. 
Mily pane kollego! 


Jak velice tésil jsem se z Vasi odpovédi, tak hnévam se 
na sebe, Ze odpovéd moje pokulhava.. Mohu se omlouvati po- 
nékud jen éasem, jenz tak rychle mné ubiha, Ze ho ani méfiti 
nemohu. 

Cekal jsem, a% pfeétu Vase rozpravy o Sqnokeeyen slabikach. 
Dilezity objev v priciné mékkého e v Pass. mne nad miru za- 
méstndvd; divim se, ze jste jiZ pfi sbirini latky k pravopisu 
na vée neuhodil. Z podrobnosti uvadim: W. E-S. str. 19: na 
zipad slunce; kdyby psdno bylo: na slunce zdpad — mohli 
bychom slwnce brati za akk. assim. padtv. 


Str. 34. Sloz dekl.: k druziey — druzéj; myslim, Ze treba 


psati: druziej. — Str. 42. hazéju — dieses ist aber nur dann 
der Fall, wenn auch der folg. Cons. weich ist« — excepto 
aoristo. 


Safatikovym pravopisem nelze ovsem stihnouti mékkosti ve 
formach: nadiegie, jie, jejie, jie], magie, bogie sé, strogiece, gie 
(aor.) atd. — Pé&kné shoduje se tézZ pfieti, pozd., prim IIl/2 se 
stblh. np, na rozdil od npa I. 

S dychtivosti ¢ekam dali rozpravy o mékkych slab. vibec, 
jakoZ i nového objevu v ruk. Stit., o némz% jste mi v listu je 
n zminku udinil. 

Moje prace se vleée bohuzel plzim krokem. — 


Mél jste jizZ v ruce Varsavsky Véstnik filolog.? Podate ovSem 
zpravu v List. filolog. — Do budouciho ses. nemdm posud ni- 


éeho; nevim, budu-li moci podati tivahu, jak si pisat RKr. vede : 


v piiding zakona Vimi v Pass. objevencho. — 
»Ctytie htukév éetny < — jste mi uchvatil, — 
Jindy néco napisi o vyd. RKr. Sokolovym. 
Budte zdrav, ctény priteli, a potéSte mne opét. 


Vas oddany : 
Igndc B. Masek. 


The J 


Velectény pane kollego! 


Za monografii Vasi o nominalnych formach sté. kompara- 


tivu, jiz jste mne laskavé obdatil, sklidim srdeéné diky. Z pii- 
pada dilem posud nezndmych, dilem neuznanych postavil jste - 


nékteré stéZejné formy; vzoree se dalSim hledinim snad vyplni, — 


V Jindé. Hradci 14/4 1880. - 
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JeZto uvykl jste na verejnost podavati tsudky stiizlivé a 
podstatné, umysiné nechavate stranou hypothesf, jez nékdy se 
naskytaji; tak na str. 6. uvadéje formu mudrjs — védomé tusim 
opominul jste naskytajici se tu a tam ptijmeni: Dolejg, gen. e 
(v Jindf. Hradci jméno obéana); tusim nékde jsem téz slySel: 
Horejs. — 

_ Forma plur. mn. radéjgi Dal. m. e také v_ stblh. Mikl. 
Wortb. 20; muz. radéjse misto 7, raddjie misto 77 a radge, jakoz 
i-Zen. radéjse m. radéjsi — totiz stiedn{ tvary komparativu m. 
muzskych a Zenského maji obdobu v ruském praedik. kompar. — 
Doklady forem podané vérné zvldsté uziteény jsou ttenati. — _ 

Zprava, Ze jmenovan jste mim. professorem univ., mne potud 
prekvapila, Ze jsem za to mél, Ze jiz ddvno jim jste (jsem to 
neobrata! 3krat Ze!). Mélo se to stati jiz difve, pane kollego; 
svymi pracemi jste toho zajisté zaslouzil. Tésim se z toho srdecné 
a preji Vam dobrého zdravi, abyste ve prospéch védy dlouho 
zdarné a stastné mohl pracovati. — 

Seminaé Gesky, jenZ se dle doslechu v Praze zaiidi a Vas 
za feditele miti bude, kézZ by skutkem se stal! Vyuéovani jazyku 
matefskému na stéednich Skolach jest vée nesnadna, ponévadz 
vyucujiei — i véci své oddany — snadno vyboéuje s nélezité 
drahy, bud ve vyklady jen grammatické nebo ve frase krdasil- 
kovské. — 

q Ja jsem letos uboZik: pfemozZen skolou, premozen starostmi 
; o déti; pro prace své zvldstni maloktera hodinka mné zbyva 


za tyden sotva jedna. Kam s tim? Jiz mne to mrazi, ze jsem se 
dal do RKr. — a piee bych nerad zahodil, co mne po deset let 
zajimalo -a tésilo. — Kdy vyjdou Listy? MiUzete-li uziti mého 
prispévku loiiského? — Nepochybuji, Ze i vécf 1 formou neni 
prost nedostatkiv, vyplyvajicich z pracovani prervancho, nesyste- 
matického a Ze hypothesi nejednu v sobé zavird. Podavam se 
na Vas prdtelsky soud; nehodi-li se a neni-li mozno, tendenci 
'Vasi snadno jej akkommodovati*), tedy mi jej laskavé vratte!. 

Snad bych uéinil nékteré jesté dopliky k rasuram a kor- 
rekturam v malém élaneéku.. 

Jiz pak, velectény p. kollego, budte zdraév a na mne si 
vzpomente! 


Vas ; 
Ign. B. Masek. 


8. 
Velectény pane kollego! 
- Za Evang. sv. Jana, jeho% se mi z Vasi laskavosti dostalo, 
vadavam vrouci diky. Vydanf Vage, vynikajic akkuratessou ne- 


: *) Zvlasté vynechal bych nékteraditkliva slova o Mikl. — 
i Vaskovi. 
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obyéejnou, zajisté jak pamdtce vysvétlované tak filologii. éeské 
vubec poslouzi. 

Slysel jsem, Ze Vam letos zdravi valné nepfdlo, ze byvate 
éasem chory; i p¥eji Vim hojného zdravi, abyste i dal8i piedse-' 
vzaté prace védecké vedlé tmyslu svého mohl dokonati. 

Pred néjakym éasem etl jsem cosi o novém fotografovani 
Ruk. Kralodvorského. Ponévadz bych rad védél, jak se zdafila 
fotografie a co stoji, prosim, abyste podlé pfilezitosti p. Vaclavu 


Korinkovi v tom sméru zminku uéinil; nebot i jeho otec by si 


ji rad zaopatiil. 

Nemdlo mne zajimd, dojde-li k nové, dtkladné zkousce 
Ruk. Kralodv. ve priciné pergam. a éernidla vitbee a rasur 
zvlasté. Jiz lotiského roku poslal jsem p. Vrtatkovi seznam mist, 
jiz po v8em, jezto jsem se o kommissi pozdé dovédél; letos 
doplnil jsem ten seznam jesté nékterymi misty. Jest Zddoucno, 
aby vzdend naxe pamdtka koneéné se v8ech stran byla ohledana, 
a to kommissi rozsifenou, v niz by byli najisto také expertové 
jiné ndrodnosti. — Myslim, ze by Vase piitomnost byla velmi 
prospésna, Mné letos nepteje zdravi; kaZdou chvili néco vadi. — 


Vam ve veskeré tcté oddany 


V Jind¥. Hradei 4/3 1881. ~ Ign. B. Magek. 


Poznam. EJ mél jsem za pamatku pravou, dtvéruje sve 


dectvim palaeografiv a opiraje se o stranku filologickou, kdez 
jsem mimo jiné zvlastni délezitost nalézal v podobach EJ s glos- 
sami Greg. roku 1878 objevenymi; vypsal jsem to ve spise 
Staroéesky zlomek Evangelia svato-Janského a filo- 
logicka svédectvi o jeho pivodu 1881. Proti svédectvim 


pravosti, v tomto spise uvedenym a vylozenym, pfisel r. 1886 


nilez chemické kommisse musejni, kterd vedle jinych v GMuseu 
chovanych rukopisi také EJ zkoumala; tu nalezli proff. Ant. 
Bélohoubek a Vojt. Safatik, Ze pismo EJ se smyvd a Ze je 
psino barvivem, které zistalo na povrehu sedéti, a nikoli inkou- 
stem, ktery by byl do pergamenu vnikl a byl by nesmytelny, 
v. CCMus. 1887, 306 a 307 (prof. Safatik, jak se rozpomf{ndm, 


nalézal pod literami smytymi také néjaké jejich ndrysy tuzkou). — 


Tento ndlez je chemicky dikaz, ze EJ je padélek, nebot psani 
barvivem dd se tu pochopiti jenom pfi padélateli; svédectvi pak, 
vydand o EJ se stranky palaeografické a filologické, maji na- 
dale jen fen vyznam, Ze padélatel udélal svou vée mistrné co 
do pisma a s peélivou pripravou jazykovou. ; 

Proé psal padélatel barvivem? — V EJ je dvoji text: 
latinsky, ze stol. X, a mezi tdky jeho pieklad éesky, od pa- 
délatele Hanky. Hankovi glo o to, aby padélany text ¢esky byl 
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pokladan za pismo téhoz pisate, od ného% je text latinsky. K tomu 
konci napodobil tahy parallelniho pisma latinského, a dovedl 
to vyborné. K témuz konci bylo mu vSak také Zadoucno, aby 
padélany text cesky podobal se latinskému téZ barvou. Kdyby 
byl psal inkoustem (delezitym, jakym se za dob jeho a od ne- 
paméti psalo), bylo by pismo s poédtku snad Gerné a vibec — 


- temnéjsi, nez v texté latinském, a bylo by éasem (postupem che- 


mickym) vie a vice bledlo, Zloutlo, rezavélo, vaibec nebylo by 
barvou stejné s textem latinskym. Proto pfipravil si Hanka bar- 
vivo, kterym kdyz psal, dostdval pismo hned té barvy, jako je 
v texté latinském. Barvivo nevnika do pergamenu, zistava takitka 
na vrehu lezeti; zachovava barvu stdlou, a tim hodilo se Han- 
kovu umyslu klamaiskému, — ale pti zkouSce dalo se smyti, 
a tim proneslo Hanktiv klam. Pyi pisafi starém nedd se nijak 
rozumné mysliti, proé by mezi svymi fadky latinskymi, psanymi 
inkoustem, byl psal fadky Geské barvivem, — Fadky psané 
barvivem mohou tu pochazeti jenom od klamafte. 
Vylozil jsem tuto véc obsirnéji proto, ponévadz ze zkuse- 
nosti vim, Ze se ji dost nerozumi. Doddvdm k tomu, Ze pismo 
barvivem poznava se nejen smyvanim, kterym se da odstraniti 
tfeba uplné, nybrz i navlhéenym pijdkem; pismo barvivem 
otiskuje se totizZ na navlhéeny pijak, kdyz jej na né pfitlacime, 
pismo inkoustem pak nikoliv. Timto zptisobem pomahal si pan 
bibl. Patera pii ohledavani gloss v Mater Verborum, jak to 
na mou zylastni Zddost v chemické kommissi musejni 1886 zji- 
Sténo, v. CCMus. 1887, str. 306 a 311 a Athenaeum III (1886), 


str. 393 a 394 (pod Garou). Neznaje této véci napsal prof. Ka- 


lousek v Osvété 1886, str. 286, Ze »pan A. Patera... pouhym 
palaeografickym vySetienim rozeznal v Mater Verborum glossy - 
pravé od podvrzenych<. Tim vynesl prof. Kalousek p. Pateru 
jako »palaeografického vySetfovatele« nad jiné, zejména také nad 
Palackého — nebot Palacky. mél glossy MVerb. podle svého 
palaeografického vySetteni vSecky za pravé*) —; a proto vidélo 
se mi zapotfebi, aby tato vée byla zietelnéji vylozena, nez se 
dosud bylo stalo, a aby bylo zvlasté vytéeno: pan bibl. Patera 
poznal vy Mater Verborum falsifikace, kterych Palacky a jini ne- 
poznali, dflem svou zkuSenosti palaeografickou, zajisté znacnou, 
dilem vsak a nejbezpeénéji srovnanim se starym tiSténym textem 
Mat. Verb. (tim zpisobem poznal, Ze nékolik gloss éeskych je 
udéldno ze slov latinskych, na pi. Ziwa ze sive, Némec z atrox 
atd.) — a navlhéenym pijdkem. 


-_-*) PiSe o tom (spolu se Safatikem): »Dass ein schriftkundiger Mann 
mit gesunden Sinnen und ungetriibtem Geiste diese unschitzbare Hand- 


~schrift und die Glossen gesehen und gelesen habe und sich doch ein- 


bilden kénne, Herr Hanka habe dies alles selbst fabricirt, um dann 
dariiber ,in.seine Faust zu lachen‘, — das ist doch mehr, als wir be- 
greifen kénnen.« Aelt. Denkm. (1840), 207. 
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Padélky v Mat. Verborum objevili pp. Ant. Baum (v minia- 
turach) a Ad. Patera (v glossich) a védéli o té véci nékteFi za- 
svécenci nékolik let pfed r. 1877; v. poznamky (pod éarou) 
v CCMus. 1877, str. 489 a tamt., str. 120. Ale na verejnost dana 
vée teprve 1877 v éasopise pravé Fecéeném, po jisté prednasce 
prof. Woltmanna, ktery na padélky tyto ukazal ; prednaska tato 
byla i podnétem, aby padélky byly ozndmeny verejn’. 

Také o padélanosti EJ védélo se dive, jiz ped vydinim 
mého spisu o EJ; ale mné se to stalo zndmo a% za nékolik let 
po tomto vydani a kdy% EJ bylo pti zkougce chemické propadlo. 
Srov. Athen. IV (1886, fijen), 46. 

J. Gebauer. 


a 
Velectény pane professore! 


Ze jste jmenovan professorem tadnym na vysokém uéeni 
prazském, uslysel jsem velmi rad, i preji Vam Sstésti z toho za- 
slouzZeného povysent. 

Zvlasté pak rad bych védél, Ze jste jak ndlezi zdrav; ale 
dovidim se od pana dra Studni¢ky, Ze Vam valné neslouzi zdravi 
i Ze hodlate nékam do slezskych lazni. Chorobnost VaSe pochodi 
pry z upracovanosti; i mate véru dbati svého zdravi a ve svych 
pracich volnéjsi tempo si zavésti. Kdy byste si mél ubliziti, tedy 
by tim védé nasi vzesla skoda. — 

Posilam také programm zdejsiho gymnasia; poloziljsem do 
ného malou ukazku svého mrzutého dila; bylo tfeba, aby pro- 
gramm vySel, a jezto nebylo o Glanek v éas postardno, uchvatil 
jsem co jsem pravé mohl. —- Pravil jsem: mrzutého dila, nebof mne 
to jiz dopaluje, Ze nemohu nikterak dodélati se konce; pfi¢in 
nékolikero; zvlasté zaméstndni skolni a nedostatek bezpeénych 
texti. Nékdy mné tak vehdzi na mysl, abych snad Zddal za do- 
volenou na rok, bych tou dobou vée dorobil, budiz jakdkoliv. Je 
zde p. insp. Kosina; moZna, Ze se pfeptim. — Prazdniny hodlam 
traviti na Knifové u Vys. Myta; stary maj otee jest velmi churav. 
Byl bych ovSem rad, kdy bych mohl o prdzdnindch sejiti se 
nékde s Vami. Prosim, oznamte, kde budete byvati. : 

P¥eje Vam i rodiné dobrého zdravi 


jsem, Vas 


V Jind®. Hradci 17/7 81. Ign. B. Mk. 


* 


10. 
Velectény priteli! 


JizZ mnoho vody nase NeZirka dovedla do Luénice, Vitavy 
atd. od té doby, co jsem se Vim maposledy ohlasil. Abych Fekl 


x‘ 


. 
; 
i 
‘ 
q 
- 
1 
3 


| 
PN a ae a 


Ay 


PN ee eae EAN MC ENT (ey SNE) Sern 


Archiv literdrné historieky. 265 


uptimné: chtélt jsem psdti, az bych mohl aspoi s kusem prace 
pied Vas. 

Zatim se mné — pfi dosti znaéném robotovani — prace 
nad miru viekla a viete; shledal jsem, Ze mné je&té mnoho pti- 


-prav konati nevyhnutelnych, sndgeti piistupny material pordznu 


roztrouseny, osvojovati si novéjsi resultaty védy; zkrdtka daleko 
jsem dosud nedospél. Sim vite nejlépe, co tu uskali, co nesndzi, 
jak nesnadno uvésti v tu vée system a disledné ho Setfiti. 

O svatcich letnicich hodlal jsem do Prahy si zajeti a v né- 
kterych vécech se orientovati; radoval jsem se na hovor s Vami — 
a tu sesypou se na mne né&tovice! Stastné jsem si je odbyl, ale. 
slab jsem dosud a pomalu mohu pracovati. Tak mi cestu od- 
loziti na jinou dobu, snad na poédtek prdzdnin, polovici éer- 
vence. Zdali mam nadéji Vas jesté zastati? 

Nebyti té slabosti zajel bych si snad nejblize piigti dni 
do Prahy; jet v nasi metropoli pan Konstant. Jak. Grot, zndmy 
svymi spisy Mopasia a Konerast. Barpanopoynerit; tyto dni pak 
oéekdva se tam jeho cemelicrso, totiz vazeny filolog pan akad. 
Jak. Karl. Grot s choti a deerami; pozdéji i druhy bratr, Mikulagy — 
filosof — do Prahy zavita. Jak rad bych spatfil tu rodinu Sgle- 
chetnou, s niZ jsem ondy v Teplici se seznamil! Ale slabost mné 
nedovoluje na cestu se vydati; prace Skolni ovSem se mné také 
nahromadila. — | 

Od Névy posledni léta ozyvaji se hlasy Rukopisu Kral. ne- 
hrubé vlidné; prondsi je jak zndmo pan Lamanskij a p. Jagid. 
Skuteéné nevim, jest-li nasinee v tom nasSem malém provincia- 


lismu tak obmezen, Ze necini se podivné té polemice — nevzdy 
védecké — néjaky odpor? Methoda téch pant’ skuteéné zaslu- 


huje objasnéni. Myslite-li, ze Jagi¢ pravem upira dovolavati se 
na vysvétlen{ abnormalit v RKr. — pfrikladt z jinych spist? atd. 
Sami vytykaji na&{ strané tendenéni pravu materialu — a oni? 

Myslim, Ze v této véci jest pomoc jedina, ktera pied ji- 
nymi obranami atd. filologickymi predchazeti ma — totiz che- 
mické a palaeograf. zkouska Ruk. Kr. a jinych. Jiz svrchovany 
éas; nedtivéra se rozlévé u nds i v ciziné; mnohé ty nesnad- 
nosti jazykové i véené v RKr. nemohou se raézem vysvétliti, ée- 
kajice od védy dal8iho svého objasnéni. Do té doby éekati nelze. 
I soudim, Ze by sl. vybor musejni mél nyni najisto a dle moz- 
nosti brzo rukopisy ty — Kr. Zel. EvJ. glossy MV. — podrobiti 
zkougce chemické a palaeograf. — pied kommissi, v niz by za- 
sedali nejen nasi lidé, ale zdstupcové téch véd i jinoslov., ném., 
franc. — zkratka myslim si jakousi abych fekl mezindrodni kom- 
missi, které by bylo ve vi formalnosti podati svGj soud sprave- 
dlivy. SlySel jsem, Ze jste se o to sdm zasazoval; prod se 
nestalo? — ; 
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nékterd mista, kde domnivam se rasury; poslal bych je spravé 
Musejni. Dale téeba konstatovati, pokud sahl neb. Hanka na ruko- 
pisy a falsa jeho na jisto postaviti. Vzdyf pak ani s Mat. V. 
neni véc tusim najisto objasnéna; odkud vzal fals, note tak 
presné utvofend jako obredi? 

T¥eba zjistiti zpravu’o V. Nebeském, dokud Ziv. 

Jsou to véci dtlezitosti tak veliké, Ze sl. vybor musejni 
md co nejdiéive se jich ujiti, aby se jasné vidélo, aby povidaéky 
prestaly, aby véda mohla uplné jisté uZfvati téch pamatek. Han- 
kova Ginnost neblaha podava negativné kritice oporu a nam 
stéZuje raémé. — 

Tak si'myslim, ze bych také malé promemoria atk ust 
musejnimu, - podavaje vedle seznam rasur a korrektur. — Nebude-li 
brzo valna schtize? 

Budte té ldsky, prosim, a napiste mi zase nékolik slov. 
Kdy vyjdou Listy? Nemyslim, aby tam hoje posledni prispeyiy 
prisly. — P¥edélam néco z nich. 

Zistante zdrav ! 


V Jindi, Hradci 15/6 1882. / Ion, B. Mk. 


11. 
V Jind. Hradci 26/XII 1882. 
Velectény pane professore! | 


Srdeéné prani vseho dobrého! Dej Buh zdravi a sily, abyste 
i-rodiné své i védé mohl mnohdé, mnohd jesté léta ziti! May 
list posledni, psany asi pred 14: dni, nedogel, tusim; éinil jsem 
v ném zpravu o rukop. leg. Kater., jenz% se nalézé u hrab. Jarom. 
Cernina na Petersburku; mimo to. ‘tazal j jsem se ve. priginé: po Ne 
prof. gymn. v B.; hodlal by se totiz ptipravovati- na “profés- 
S0ra ..s22 Si¥ éeské obei prazské university, kdy by pani, o jee 
soud mu jde, byli mu naklonéni. — 


Za ptitinou nového roku srdeéné moje piani. 
VaSnosti oddany . k 
Ign. B. Masek. 
12. 
Velectény pane professore! 


Velikym leknutim jsem se lekl, kdy% jsem praia Koeree 
spondenci prvniho étvrtlet{ shledal list VaSnostin bez pozndimky 
svédéici, Ze by byla ode mne odpovéd dana, Zapomnélt jsem na 
laskavy list VaS-odpovédéti, zaloziv si je} na misto neobvyklé. — 
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Co do rkp. leg. Katef., snad jste domluvil se s panem mi- 

nistrem Jire¢kem, jemuz jscun o té véel psal, co mi zndmo bylo 

ze zpravy p. archivate Tischra. Prvni mij list nedogel pana 
Jireéka; ve druhém vypsal jsem, co mi zndmo bylo. 


Pan hrabé Jaromir Cernin, na ten éas vladat rodu Hradec- 


kého, pronesl ke svému archivati, p. Tischrovi, Ze md — nevi 
p. Tischer jisto, zda fekl: ve Vidni Gi na Petrspurku — rukopis 
stéesky s krasnymi pry inicialkami — tui Ze obsahuje leg. 


o sv. Katefiné. Zdali vedlo badani p. Jiretkovo k néjakym resul- 
tattim, vite asi v tuto dobu- sim od pana. 

Pan archiva mi té% oznamil, kterak ve knihovné p, hra-~ 
béte Jarom. Cerhina ve Vidni mize se nalézti ledacos pro litera- 
turu Geskou dilezitého, sbirka to po hrab. Eugenovi, zvlastnim 
literatury milovniku a pf{znivei. — Bylo by pry treba knihovnu 
Videnskou a jiné Cerninské ohledati a popsati. Pan ministr vy- 
konal by vée zdsluznou, kdy by pana hrabéte k tomu pfimél. 
Jezto k mistnostem knihovny pfistup mivaji laikové sluzebnici, 
nejsou véci — snad dosti dilezité — ani dost bezpetny. — 

Mimo to jest Gas pofdd vice a vice svrchovany, aby se 
ucinily jiZ pripravy ku slavné — internacionalni — zkousce ruko- 
pisu Kralodvorského a j.; ¢as svrchovany, aby se konstatovalo 


pred domacimi i cizimi — co jest staré a ptivodni; aby se udi- 
nila i revise vSech fals, z nichZto Hanka vinén jest; nemyslim 
na pr., Ze vée — s Mat. Verb. — odbyta; tieba aby o Zivoté 


a mus. Ginnosti Hankové napsdn byl spis podlé prameni snad 
dostupnych, dokud svédkové zbyvajici néktevi na zivu. — 
Raéte k tomu ptsobiti. Af je svétlo! 

- § Vasnosti mél bych hovoriti mnoho a tésil bych se na 
cestu do Prahy; snad se k ni letos prece dostanu a tu bych si 
Vas zamlouval v éas. — Racte mi jednou poraditi néjaky Vybor 
ze staré polské literatury! Poznavam, Ze pro zddrné studium 
éextiny XIV—XV véku jest znalost st. polského jazyka velmi 


; uziteéna. — 


Co mne se tyée, nevim, kam diive ruce a hlavu: skola — 
déti, z nich 5 Skoldki — a co zbyva, teprve ma moje mila, 
nestastna libistka, pro kterouz nejsem nikde cely; zdravi také 
vidy nepfreje. 

Prosim také jednou o zpravu, jest-li druha fotografie RKr. 
lepSi nezli prvni. 

Pieje Vagnosti, abyste se i se svymi mél dobie, . 


jsem ve uptimné oddanosti = 
-V Jind¥, Hradci 26/3 1883. Ign. B. Mk. 


~ Poznam. Volant o zkousku podeztelych rakopisi ozyvalo 
se dlouho a s raznych stran, a piiddval se k nému také prof. 
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Masek, jak vysvita z jeho listu 8., 10. a 12, Chtél miti zkouSku 
chemickou a palaeografickou, a chtél miti kommissi internacio- 
nilvi. Zaidosti této vyhovéno jenom éasteéné, bohuzel! Gb. 


13. 
Velectény pane! 


Neracte se diviti, Ze Vam pisi ja. Nebot i pi rizném naSem 
stanovisku v zndmé otdzce staroéeské literatury snaZim se, pokud 
chorobnost moje tomu dovoluje, postup velikého dila Vaseho sle- 
dovati a objektivné povazovati. A tu znamendm, co sily dugevni, 
co pile netinavné v Histor. mluvnici Vagsi uloZeno jest. 

Blizi se den sv. Jana, Vas Gestny den, a ponévadzZ pada 
do roku, kdy dovrSujete Sedesaty rok Zivota svého, posilam Vam 
ze své samoty venkovské upfimné pidni mnohych jesté let ve 
zdravi, abyste dilo své, jemuzZ vytrvale a obétovné svou silu, 


zdravi i pohodli vénujete, dokonal a milé své rodiné, kteréZ jste 


vsim na svété, dlouho a dlouho byl zachovan, maje radost ze 
zdaru ditek svych, 
Ractte pfrijiti ujisténit nalezité uctivosti mé. 


Na Jilovisti 23/6 98. Ign. B. Magek. 


Poznam. Prof. Magek byl muz prace pilné a svédomité. 


Asi r. 1868 obral si RKy, a zejména jeho strénku jazykovou za 
predmét svého studia zvlastniho, a pfedmétu tomuto vénoval pak 


casu a prace, kolik mohl. Zahloubil se do ného a neobiral se — 


intensivnéji také staroteskymi texty jinymi. Jeho védéni a uméni 
bylo odtud defektni. Vyslo to na jevo, kdyz ve sporu Ruko- 
pisovém také na vefejnost vystoupil (pozdéji, nezli se o¢ekdvalo, 
ale koneéné ptece) a RKého branil. Ubrdaniti nedovedl niéeho, 
jak ukazuje vysledek; ale odhalil netuSené mezery a slabiny ve 
svém védéni a uménf. Piiklady toho hojné jsou obsazeny v dis- 
kussi s nim vedené o RKém, a summarné vylozil jsem to v CG. C. 
Mus. 1893, 424—427. 

V Almanachu C. Akad. XII (1902) str. 132 pravi p. sekr. 
A. Truhla¥, Ze »Masek... milerad a liberdlné pfrijimal ndmitky a po- 


chybnostic« (0 RKZém). Ja mam zkuSenost ponékud jinou. 


Setkali jsme se s prof. Maskem dne 15. biezna 1886 a navStivil 
mne toho dne veéer; a tu v dlouhém rozhovoru nijaké radosti 
a liberdlnosti nejevil, nybré ukonéil jej slovy: »Mél jste mléet!« 

Kdyz r. 1892 se chystalo druhé vydani I. dilu Vyboru 
z lit. Geské (pro vySsi tiidy stfednich Skol) a vydavatel prof. 
J. Pelikén podle svého védeckého ptesvédéeni RKZy vynechal, 
rozvinul prof. Masek proti tomu agitaci takovou, Ze nakladatelé 
ptisli ke mné pro radu; ja jsem jim ov¥em poraditi nemohl, ale 
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poznal jsem z toho, Ze prof. Masek vzhledem k RKZému_ neni 
liberalni, nybrz velice nesndselivy, 

Prof. Ma&ek obétoval RKému velikou édst svého Zivota 
a svych nejlepsich sil. Obét tu ptindgel po mnoho let a optima 
fide; ale marné, byl sim obéti padélku. A j& zase jsem byl 
obéti jeho, kdyz jsem byl nucen mafiti drahocenny éas a rozbirati 
jeho obrany, na pohled jadrné a pfisné, v skutku vSak prazdné 
a blahové. 

De mortuis nil nisi vere. J. Gebauer. 


Uvahy. 


Fr. Blass: Die Rhythmen der attischen Kunstprosa: 
Isokrates — Demosthenes — Platon. Leipzig, 1901. Str. 199. 


Otazkou rhythmické komposice u prosaikti zabyvalo se jiz 
mnoho badateli; mtiZeme s potéSenim uznati nemaly pokrok 
v tomto oboru pravé v poslednich letech. Mnohé stranky temné 
ndlezité osvétleny, a¢ ovSem nelze tajiti, ze zbyvaji v této pricing 
jesté nékteré otazky nerozlustény, JizZ podstata toho rhythmu sama 
je dosud dosti temna. Pozoruhodné je v této pfritiné pojednani 
Karla Biichera: Arbeit und Rhythmus, Leipzig, 2. Aufl. 1899. 
Ten na str. 300 dokazuje, Ze zadnad feé pfirozena, lidova, 
nebuduje svych slov a vét rhythmicky, a ze tedy poeticka ieé 
ma svij rhythmus z rozélenénych pohybt télesnych, které v prvni 
Fadé mély vliv na utvdfeni zpévu. Z toho zdroven poznavame, 
ze rhythmus v fedi prosaické je néco cisté umélého, Ze je do 
jisté mfry napodobenim rhythmu poetického, ale pfece svou pod- 
statou od ného se lisi. A tato podstata rhythmu prosaického je 
pravé onen bod, kolem néhoz se vsechna baddni sem se vatahu- 
jici otaéeyji. 

Ponévadz pri nedostatku zprav starovékych jsme tu vétSinou 


odkaézdni jén na své kombinace, vysvétlime si snadno mnoi%stvi 


onéch raznych minéni, jez o této véci jizZ byla pronesena. Blass 
sdm zabyval se touto otdzkou jiZ v prvnim vydant svého epo- 
chalnfho dila: Die attische Beredsamkeit, kde v II. dile (a r. 1874) 
na str. 139 n. shleddval architektonicky Zivel fe¢i hlavné v roz- 
élenéni v periody a kola; této eurhythmie ovSem neuznavali jini, 
ponévadz kola Ize stanoviti rfizné, a neni tu Zddnych pout jako 
u basniki. Pozdéji se otazkami témito zabyvali Peters v pojed- 
nani: De Isocratis studio numerorum (r. 1883), Josephy v po- 
jednani: Der oratorische Numerus bei Isokrates u, Demosthenes 


mit Berticksichtigung der Lehren der alten Rhetoren (r. 1887), 


270 Uvahy. 


Blass v pojedndni: De numeris Isocrateis (r. 1891). Vysledky 
téchto sv¥ch baddn{ podal pak Blass i v druhém vydani svého dila 
o attickém fetnictvi r. 1892 (HU, str. 148—158). Blass mél stale 
otazky ty na mysli, pobddaje i své zaky k ¥eSeni jich. Sim ko- 
necné ve spise poslednim, Die Rhythmen der attischen Kunst- 
prosa, zaujal k témto otdzkém zase docela jiné stanovisko. 
K tomu sluSi pFidisti je8té mnohé recense pojednani sem patticich, 
v nichz také proneseny leckteré mySlenky dosti zavazné. 


Jak vidno, bylo jiz o rhythmu feénickém, zvlasté o rhyth- 


mické prése [sokratové, psdno mnoho. Blass sim v predmluvé 
posledniho svého dila bezohledné kritisuje rtizné fase svych na- 
zora.o ¥etnickém rhythmu. Kdezto v druhém vydani svého dila 
o attickém feénictvi dle theorii starych rhetorii pokladal za jed- 
notku rhythmu slabiku, ale neziekl se podle nich kol a period, 


v pojednani svém pak z r. 1891 nadsledoval Peterse, zaujal ve 
spise svém poslednim stanovisko docela nové; je to stanovisko 


sice pozoruhodné a znaéti radikdlni obrat v ndzorech Blassovych 
0 rhythmu fetnickém, ale jiZ pfedem mozZno fici, Ze asi ae 
je spravno. 


Blass totiz nyni uzndva dvoji hepthintise jeden, fens je 


vazin koly, shleddvaéme dle béznyech nazori u fetniki, druhy, 
ktery je prost téchto pout, u Platona. A ponévad% pry tento 
druhy je dokonalejsi, zaéal u ného nabyvati ptevahy, tak ze ko- 


netné dospél k nazoru, Ze i u Feénikt, hlavné u Isokrata a De-_ 


mosthena, téeba shledavati takovy rhythmus dokonalejsi. A tuto 
novou svou theorii hledf ve svém dile podrobné objasniti. O ob- 
sahu jeho Ize se pouditi na str. X—XII. 

Na pocatku svého dila stavi Blass proti sobé ode ddvna 
rozsifeny nazor, Ze présa Isokratova je rhythmickda, a ndzor, vy- 
sloveny u samého Isokrata v teci 9, 11, Ze krasné rhythmy 


a verse se v. prése nepripoustdji; i feSi spor ten tim, ze dle 


klassického nazvoslovi jsou pouze hexametry, ‘pentametry, tetra- 
metry a trimetry metra, ostatni utvary ze jsou rhythmy. 
Zminiv se o dosti nepfesnych poznamkach starovékych theoretika 


o rhythmu vibec, vyklada o tom, které rhythmy zvldsté byly 


doporutovany. Dvé hlavni theorie starovéké, totiz Aristotelovu, 


ktery doporuéoval rhythmus paionsky, a Isokratovu, ktery hldsal, — 


ze feé ma byti slozena ze véech rhythmt, doplnil a opravil 


Theofrastos; ten tvrdi totiz u Cicerona De orat. III, 184 n., Ze Fee 


mad miti rhythmy volnéjsi, hlavné anapaestické a dithyrambické. 
I dokazuje Blass na str. 13 n., Ze vzorem volné rhythmické 


prosy jest astroficka lyrika dithyrambu étvrtého stoleti, jak ostatné 


pry dokazujf i ndzvy x@Aa a megiodor, ptenesené z theorie 
rhythmické na teénickou. 

V dalsi ¢asti vyklidd Blass, %e nauka o prosaickych rhyth- 
mech ptivodné naprosto nesouvisela s naukou o prosaickych perio- 
dich a kolech, a ze teprve Cicero oboji spojil, poutaje rhythmy 
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k zaédtkim a klausulim period. Peripatetikové jesté soudili, ze 
rhythmy s versi s jedné strany a periody a kola s-druhé strany 
nemaji spolu nic spoleéného, Celkem vSak zistalo rhythmické 
uméni prosaické ttvrtého stoleti pozdéjsim Rektim a Rimanim 
uplnym tajemstvim. Vykondno bylo sice tu a tam leccos v této 
otazce, ale Zivd tradice mizela vic a vice, tak ze v dobé cisaiské 
setkdvame se s Dionysiem Halikarnasskym, ktery, chtéje vykla- 
dati o rhythmech prosaickych, pfedem ptipomind, Ze chce p¥ed- 
ndseti néco jako mysteria (str. 14—22). 

Isokrates naproti tomu mél jisté jesté zcela jasny ndzor 
o svych eurhythmiich. Abychom si to vysvétlili, musfme si objas-_ 
niti podstatu rhythmu; a tu soud{ Blass nyni opét jako drive, Ze 
tato podstata zalezi v opakovani a responsi ttvari metricky¥ch, do- 
kladaje, Ze kterdkoli stopa sama o sobé neni ani rhythmickdé ani 
nerhythmicka. . PonévadZ pak rhythmti je nekoneéné mnoistvi, 
neni treba omezovati rhythmus na ur¢ity podéet slabik; a poné- 
vadZ jiZ v oné astrofické lyrice jevi se nestislny poéet forem, 
nebude Ize vibee Zidné formy z présy vyluéovati (str. 22—26). 

_O povaze rhythmické présy mtiZeme se tedy pouditi z astro- 
fické lyriky dithyrambické, jak vyklida Blass na str. 26—33. 
Dithyrambik bud v rhythmu zapoéatém pokraéoval dale, nebo 
ménil-li jej, coz ovSem také se Gasto dalo, bylo to novym poutem 
pro slova nasledujici. Tato komposice nebyla tedy pouhy konglo- 
merat, nebylo to hromadéni libovolnych spojeni délek a krat- 
kosti; Ze tu skuteéné byla response sousednich kol, patrno z mo- 
nodif a jinych apolelymen novéjgi tragoedie. Ukol, ktery v této 
knize Blass si uréuje, je pravé dokdzati, ze rhythmicka prdésa 
v pravdé byla tim, ¢im se nam jevi, hledime-li k podstaté 
rhythmu a k uvedené analogii lyrické skladby v_ tragoedii. 

Proto Blass vyklada ptedevsim (na str. 33—40) 0 vyhy- 
bani se hiatu v poesii a prése umélé; odvolava se tu na dilo 
Benselerovo, i dotyka se jen otazek dosud temnych, s dtrazem 
vytykaje, ze prosa Isokratova jiz proto musf byti poklddana za 


-rhythmickou, Ze vyhyba se hiatu, a z toho zdroven dovozuje, ze 
__rhythmy Isokratovy nemusi se vazati koly, nybrz mohou z kola 


do kola piechazeti. 

Zminiv se o textové tradici umély¥ch prosaikt (na str. 40O—42) 
a vytknuv, Ze i nage nejlep8i rukopisy maji korruptely, pro stano- 
veni rhythmu velmi nemilé, pfechdzi k vykladu o vlivech nahody 
pti vzniku rhythmu (na str. 42—43) a pravi, ze dlouhé rhythmy 
nebo velice dlouhd fada delsich i kratsich rhythm bez p¥eruseni 
a mezery nemohly nikdy povstati nahodou. . 

Po té poddva rhythmicky rozbor mist Isokratovych (na 


str. 43—56), Demosthenovych (na str. 56—75) a Platonovych 
(na str. 75—93). Z Isokrata analysuje Paneg. 54—57, Areopag. 


1—4, O miru 41—47; z Demosthena Chersonnes. 76—77, Fil. 


Ill, 1—5, a Fil. I, 1—3; z Platona Symp. p. 196 D nn., Faidr. 
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p. 253 C nn. a 260 A nn.; celkem tedy z kaZdého ze jmeno- a 
vanych spisovateli tf mista, z nichZ nékterd rozbiral jiz v dile = 
o attickém feénictvi, ale jak sadam pravi, nedokonale. Zaroven ; 


ukazuje, Ze Isokrates md rhythmickou komposici vSude, Demo- e 
sthenes skoro vgude, Platon jen nékde, a Ze zdkony jeji u vSech ; 
tif v podstaté se shoduji pravé tak, jako se jevi shoda u tif : 
hlavnich tragiki a jako by se objevila u dithyrambiki ¢étvrtého 2 
stoleti, kdybychom dosud méli jejich dila (str. 93—94).*) 4 

Velmi obsirné vykladé pak Blass o formdch a figurach re- ; 


sponse (na str. 93—104), 0 presnosti response (na str. 104—112) — 
ao prosodickém méienf u Isokrata, Demosthena a Platona (na 

str. 112—133). S darazem vytyka, ze rhythmy musi byti pouze | oa 
vycitény, Ze o skuteéné pozorovani jich tu nikde nejde, Ze dlouhé 
rhythmy mohou byti rozlozeny tak, Ze si je muZeme misto a — @ | 
oznatiti abc —a'b'c' atd., Ze volnost v responsi nesmi jili pres 
urcité meze, Ze vSak prosodickym méfenim lze mnohou zdanlivou 
neshodu odstraniti a tim responsi k mistu pfivésti. Pro vse. 
uvidi éetné doklady. V_ piiéiné prosodického mééeni dochazi 
pak k vysledku, ze u Demosthena jest vétsi volnost nez u Iso- 
krata, a ze Platon vice se kloni k Isokratovi nez k Demosthenovi. 


Na str. 134—142 vyklddad Blass o sesfleni rhythmu stejno- “4 
zvukem a dochazi na str. 140 k vysledku, Ze Isokrates pfijal 4 
homoioteleuta a jiné figury jako dédictvi po Gorgiovi, ale jen jako al 
pouhou zevnéjsi ozdobu; hlavni namahani vynalozil na periody 


*) Jako ukazku nové theorie Blassovy podavam rozbor § 1. 
Demosthenovy III. tei proti Filippovi. Tu uvazuje nejdrive Blass, zda 
«© pred slovem a&vdeeg ma byti pokladdno za dlouhé jako interjekce, 
ei nastupuje tu krase, ¢i ma byti cteno kratce. VSeobecné rozhodnuti 
tu pry udiniti nelze, nybrz vzdy tfeba se rozhodnouti pro to, co se Coe 
hodi. Zde pry »rhythmy« jsou mnohem jednodu%si, pokladame-li 6 za 
kratké pravé tak, jako slabiku ac ve slové “Adnvaior, tak Ze rhythmus 
potatetnich slov Iolidv, b dvdess ‘APnvato. (__-_u___U U__U _)_- 
odpovida rhythmu slov éxxijolav aeot bv Didin(xos). Uprostted mezi 
témito dvéma rhythmy stoji jiné dva rhythmy sobé odpovidajiei, totiz 
Adyov yiyvopévory 6- (YU—-__UU_—_V), co% odpovida slovim -jtyou 
deiv xad éxctotny. Po té slova -av weel ov Dilummoe de’ od t7)v sio7~ 
odpovidaji svym rhythmem slovtiim dalsim -vyyv émoujoat’ ov wovov ee 
duds, cide. Potom prvni rhythmus objevuje se znova ve slovech xab 
tovs ahiovg adixei, co%Z odpovidd slovim xat mavtov od’ étu py-. Dale Ss 
slova (@y)ccvtwy y’ dv, ei xat wa) wovovar tob- odpovidaji pry rhythmem 
sloviim dalsim -to nal déyew deiv nat modttew dnwg. V dalsSich slovech 2 
-vog mavoetat tS BBee- odpovida slovim -¢ ual dixnv dooce, els, pHi 
éemz Blass Demosthenovi pritita volnost, dvojhlasku ev v pause pred 
jinym vokdélem bud zkratiti nebo nechati nezkracenu. Vyloutiv pak 
s A. Spengelem slova té zedywoaro shledava onen jiZ na poéatku se vy- 
skytujicf rbythmus ve slovech ig tod® danyyevea noev- a v nasledujicich 
-ta nai mooeiuér’ 69d. Dale slova -va mavta ual mooemerv’ 600, Bote 
dédovxe odpovidaji pry sloviim e xot déyew ¢ravteg éBod(Aovd) of ma- 
evovtes, pri cemzZ slabice Ao” odpovidd v piedeSlém Clenn pausa 
s hiatem mezi slovy 6e@ a wots. Atd, ‘ 
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siroce rozvétvené a na rhythmy, které sé stejnozvukem nékdy se- 
silujf, ale Gastéji této shody neni. 

Na str. 142—154 mluvi o volbé rhythm a zmituje se pre- 
devsim o Demosthenové zikoné o kratkych slabikach, ptechazt 
k spondeji a tribrachyu u Isokrata a k tym% stopam u Platona; 


~ celkem rozvadi tu obSirnéji ndzory jiZ dive pronesené. K tomu 


ptipojuje vyklad o jednotlivych versich u Isokrata (na str. 154 


~a% 160) a dokazuje na str. 156 n., Ze Isokrates se nevyhybal 


adani jednotlivych versG, ale Ze jich neuzival jako rhythmd, ba 
ze omezoval ve svych rhythmech i uzivani takovych stop, z nichz 


verse se tvoti, zvlasté daktylu a anapaestu. Mimo to ukazuje 


k tomu, Ze sice na nékterych mistech vyskytuji se urdité stopy 
hromadné, ale hledime-li k rhythmim na téch mistech platnym, 
nahromadéné ony stejné stopy mizejfi. Po té obracf se k Demo- 
sthenovi a vsimd si jeho daktyla a anapaestt (na str. 160—167), 
jeho kretiki, epitriti a enoplia (na str. 167—174), a koneéné 
i k Platonovi, probiraje rhythmy ve Faidru (na str. 174—178). 
Zavér celého viastniho pojednani{ tvoti vyklad o konci celych 
teéi u Isokrata a Demosthena (na str. 178—184). 


K tomu druzi se epilog, v némz Blass shrnuje vysledky 
svého badadnf. Ve étvrtém stoleti byl v Recku dvoji druh présy. 


Vlastni présa, t. j. skuteéné a tplné nevdzand ec, a prosa umé- 


lecka, kterd méla zevnéjsi tvaimost pravé takovou jako ona, ale 


- zaroven byla podobna lyrické basni. Uéelem této komposice bylo 


pusobiti tak, jako bdsnici pasobili svymi rhythmy. A proto, kdo 
chee nyni jesté pocititi néco z toho. pisobent, musi ¢isti présu 


tu jako jako verse bez ohledu k periodam a koltm. 


Na str. 188—194 podava pak Blass jesté dodatky k rhyth- 
mickému rozboru nékterych mist. Rejstfik jmenny a vécny (na 


str. 195—197) a seznam rozebranych mist (na str. 198—199) 


uzaviraji celé dilo. 
Tolik o obsahu, z néhoz je zcela_patrno, ze nova theorie 


- Blassova podstatné se lisi ode vSech theorif ptedeslych; vSechny 


téméF ndzory, dosud o rhythmické prése pronesené, méni se ji 
ovsem radikdlné. Ale pfece nemtzeme se zhostiti dojmu, ze tu 
mame mnohé vyklady, zaloZené na pouhych, Gasto velmi slabé 
odtivodnénych hypothesich. Myslim, Ze malokdo bude se moci 
sprateliti se zikladni myslenkou celé prace, ktera tkvi v odlou- 


Geni rhythmé od kol a period. Protivnou nauku Ciceronovu, dle 


nizZ je rhythmus vazdin Gleny vétnymi, poklida Blass za docela 
rozdilnou od theorie a praxe ¢étvrtého stoleti pr.-Kr. Aristoteles 
ovsem v Rhetor. Ill, 8 a IE, 9 probira rhythmiku a periodiku 
ve dvou kapitolach, od sebe docela oddélenych ; avSak Ze Cicero- 
novo spojeni obou kapitol ve spisech De orat. 3, 173 a Or. 228 
neni omylem, a Ze z Aristotela nelze dovoditi theorii Blassovu, 
velmi dole vykladad anonymus v recensi Blassova spisu v Litter. 


Listy filologické XXX. 1903. 18 
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Centralblatt 1902, sl. 804—807. Interpretface onéch kapitol je 
sice obtizna, ale tolik je jisto, ze dle Aristotelova uéenf rhythmus 
konéi tam, kde je v textu obvyklé znaménko, Timto znamén- _ ¥ 
kem nerozumi se nic jiného neZ vodorovna ¢arka, ktera na pr. ; 
vy textu fteénika Hypereida velmi hojné se v rukopisech y,yskytuje; 
ze tohoto znaménka uzivd se jen pro grammatické rozélenéni, je 
naprosto nepochybno. Z toho vsak ndsleduje, Ze zavér rhythmu 


dle Aristotela spadd v jedno s grammatickym oddechem. Z toho — a 
_ dale vysvila, ze ve vykladu Aristotela md pravdu Cicero, a ne a 
Blass. Mimo to Ize Blassovi pravem vytknouti, Ze rhythmika = 
umélé présy neni jiz nynf odluéitelna od otazek, které se tykaji- 
téastenstvi rhythmu na lidské Feci. V prdaci Blassové psycholo- ; 
gické studie o podstaté rhythmu ztstavaji uplné nepovsimnuty. “ae 


Z Wundtovy Vélkerpsychologie (I, 2, 375 nn.) vidime, Ze citové 
zdiraznéni nékterych predstav a rozélenéni jednotlivych dilu vét- 
nych jsou dvé podminky, které Gasteéné spadaji v jedno s rhyth- 
mickou schopnosti naSeho védomi, Gaiste¢né ptsobi na rhythmicka 
rozclenéni, kteraé z ni vznikaji, a to ptsobi ménivé. Nejdiive 
jsou k sobé v poméru docela nepravidelném, ale potom teprve 


uménim vazané fedi pfivadéji se ve shodu, : a 
Blass ovSem by mohl namitnouti, Ze sim podal veliky As 


pocet dikazi spravnosti své theorie. Vzdyt sam jesté v prdaci, 
zapocaté ve spise »Die Rhythmen«, pokracoval v éasopise Hermes — 
36, str. 580, v dile Festschrift f. Th. Gomperz, str. 53 nn. a v Jahr- . 
biicher f. d. klass, Alterth., 1902. Lze ovSem. pripustiti, Ze Blass 

bére responsi jednotlivych rhythmti velmi pfisné, Ze neopominul | 
vyloziti o svych nazorech prosodickych a Ze koneéné mira kri- 

tickych zmén, které Gini jeho theorie nutnymi, zfistava v mezich 
pravdépodobnosti, aékoli nelze souhlasiti s jeho réenimi, jako a 
»Skrtnéme radéji, mnohem krasnéjsi by bylo« atd. Pres to vSak 
vyklady Blassovy neobstoji; nebot pfisuzuje sice veliky rozsah 
responsi, ale nevyluéuje i pisobent ndhody a podcefiuje mnohé = | 
éinitele, s nimiZ jinak podita. I kdyZ nehledime k éetnym malym — 
rhythmickym nedopatieuim, musime se pfedeysim diviti' ndzoru 
Blassovu, Ze rhythmy maji a mohou v sebe zasahovati, ze tedy 
tytéZ slabiky mohou byti brany dvojnasobné, t. j. jako souédstky 
dvou rtiznyeh rhythmickych ttvart, i kdyZ jiz meze kol a period 
dle jeho theorie pro né neplati; ale v tom je pohodlny prostiedek, ; 
kterym na mnohyech mistech docilime response a vpravime do 
rhythmu leccos, co by se mu jinak vymykalo, Za druhé nemé- 
zeme soublasiti s tim, ze mohou sobé dle Blasse odpovidati daktyl 

a tribrachys, jeZto to neni volnost mala; koneéné za tret{ dfrazné 
treba proti Blassovi vytknouti, Ze im volnéjgi je response, tim — 
vétsi je mozZnost néhodné shody. . 
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Pravem se miZeme tizali, jak mize zistati rhythmus ne- 
nadpadnym, kdy% vsechny ty prostiedky poetické feci maji se 
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pro néj vyuzitkovati. A naproti tomu nent pfece mozno, abychom 
vady pti kazdé takové rhythmické fadé umélé prosy méli vSechny 
ty poetické prosttedky na mysli;-kdyz dle theorie Blassovy teprve 
z druhé fady se o responsi ptesvédéujeme, a to jeste casto 
z tady, ktera je od prvni vaddlena. Komu by mohly byti takové 
rhythmy patrny, zvlaSté jsou-li to dlouhé Fady rhythmické! Blass 
ovsem sim Cini si namitku, Ze srovnani téchto fad se strofami 
staré strofické poesie lyrické neni tu zeela na misté, ponévadz 
tam rhythmicka response byla podporovana melodii. Ale pravi, ze 
nic nam nebranf, abychom si dlouhy rhythmus nemohli rozloziti 
a abychom si je} pi opakovani jeho nemohli misto @— a oznaciti 
abe —a'b'c'. Proti tomu Ize namitnouti, ze se tim na véeei 
pranic neméni; v Feci ztistava takova Fada stale dlouhou fadou 
slabik, které ma jind fada-slabik odpovidati. Ale kdo si mize 
pamatovati takovou dlouhou fadu slabik, aby shoduw’ jeji s Fadou 
jinou mohl tieba jen vycititi! 

Blass ani v tomto svém dile neupustil od svého, jiz dive 
ve spise o attickém fetnictvi formulovaného zdkona rhythmi- 
ckého, dle néhoz podstata rhythmu spoéiva v opakovani, v responsi 
stejnych utvarti rhythmickych. S timto stanoviskem souhlasf sice 
recensent nejnovéjsiho jeho dila’G. Ammon v Berl. phil. Wochen- 
schrift 1902, sl. 1345—1352, odvoldvaje se tu na spis Karla 
Biichera »Arbeit und Rhythmus<, ktery jiz svrchu byl uveden; 
ale uvaZujeme-li o rhythmu samém a o rhythmické prdése, neni 
to dle mého soudu totéz. Rhythmus sice mohl vznikati z rovno- 
mérnych pohybt télesnych, mohl se tedy pravé v opakovani a 
responsi jeviti, ale jestlize jiZ v poesii vabec rhythmus nejevi se 


jen v responsi, nybrz vibec v seskupeni slabik, tim vice musime 


od toho pivodniho stanoviska upustiti pri prése umélé. Proto 
zcela pravem ozval se proli onomu rhythmickému zakonu Blas- 
sovu Thalheim vy Berl. phil. Wochenschrift 1893, sl. 39 n. a 
a nejnovéji anonymus v recenci spisu Blassova v Litter. Central- 
blatt 1902, sl. 804—807. Rhythmus tedy nejevi se teprve v opa- 
kovani, n¥brZ musi se jeviti v utvarech rhythmickych samych. 
Neni-li na pf. rhythmus jiz v fadé a, pocitujeme rhythmus 
v ptiznivém piipadé teprve po ukoné ni shodné fady a’. Je-li vSak 


tato druha ¥ada, jak dle Blassovy theorie nékdy byva, odlouéena 


od prvn{ néjakou mezerou, nemtize zajisté nikdo rhythmus sou- 
hlasny vycititi. 
Skepse, kterd se v nds ozyva, kdyZ jen o zakladu celé 


- této nové theorie uvazujeme, sesiluje se jesté, pohlédneme-li na 


neobyéejné komplikovana schemata, ktera Blass nucen je  sta- 
noviti na odtivodnén{ jeji; tu se v pravdé nesndz hromadi na 
nesndz, a ackoli upfimny vyrok Blassiv, ze leckde wmyslné 
volil mfsto té%ké k rozboru, s uzndnim phjimdme, pfece zase 
pravem mizeme se tdzati, zda ta tzasnd ndmaha Blassova 


© vypatrani rhythmu odpovidd skuteéné vysledkum. Dle mého 
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soudu nepoznd takového rhythmu nikdo, kdo ho wmysine ne- ng 
hleda, a ten, kdo by~ho hledal, nebude se zase moci sphateliti 2 
s rhythmem takto stanovenym, nehledic ani k tomu, Ze 1 tak = 
vykazuje Blasstiv »rhythmus« mnoho rhythmickych a prosodi- 
ckych nedokonalosti. Kdyby~ theorie Blassova byla v zakladé 
spravna, snad bychom mohli do jisté miry omluviti ony nedo- 
konalosti tak, jak je omlouva sim Blass, ukazuje k tomu, 7 
vzhledem k poctu a rozsahu probranyeh mist nent jich tak 
mnoho, Ze text je treba leckde porugen a Ze by se ono procento 
nedokonalosti zmensilo, kdyby timto zpisobem analysovany byly ; 
vsechny plody prosy umelé. Neni-li vSak ona nova theorie spravna, 
musi ony nedokonalosti tim spiSe byti dtivodem pro jejf za- 
mitnutt. ve 


Komplikované ony rhythmy, které byly jednak. od Biases: a 
jednak i od jinych novéjsich theoretikt’ stanoveny, nemohly byti : 
posluchaci patrny. Nebyly-li vsak patrny, musime se tazati, proé at 
je uméli prosaikové Fecti tvorili. Tim by si byli svoji ulohu jen 
zbytecné stézovali. I myslim, Ze tmyslnou snahu-o rhythmus 
muzeme umélym prosaikim feckym a hlayné Isokratovi pricitati ! 
jen ve dvoji piitiné. Predné hledéh asi upozorniti na vyznacné ~ 
periody rhythmickym zakonéenim, za druhé hledéli nékdy dosiei ie 
uplné harmonie rhythmu a parallelisma slovniho. ~Ne% namftne ae 
nékdo: Vzdyt piece ptiklady jakéhosi rhythmu v umélé prése 
jsou mnohem éetnéjsi. AvSak takovych tad rhythmickych ne- a 
tvorili prosaikové wmysiné; ty maji ptivod v jejich neobyéejné <sa 
vyvinutém smyslu pro lahodu fei a melodicky jeji spad. Jako 3 
basnici ¢asto beze vSi namahy vytvori’ krisné verse, tak také on 
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-umélym prosaiktim teckym jisté leckdy nevédomky podatilo se 
takové spojeni slov, v némz nyni-shledavame jakysi rhythmus. . 
Ale jestlize v nejéetnéjsich prfpadech prosaikové rhythmu vskutku 2 
nevyhledavali, je, myslim, zbyteéno, namdhati se nynt jeho sto- Be 
povanim. 

Celkem tedy o praci Blassové Ize tici, Ze, nehledic k vécem 
vedlejsim, k nadzoru jeho o atticismu (str. 20), 0 rhythmické — 
prose Sofronové (str. 82), 0 egyptském Zivlu v Platonové Faidru 
(str. 101) a o slozenf Symposia pied Faidrem (str. 81), s nimid 
nesouhlasi anonymus v recensi jeji (na m. uv.), vykazuje | sice tu 
a tam nékteré stranky dobré, nékterda pozorovani velmi hlubokd 
a ostrovtipna, celkem v&Sak zbudovana je na kombinacich ne- 
odiivodnénych. Byli byehom radi, kdybychom mohli Hei, Ze ono 
v pravdé veliké namahani, které Blass vynalozil na vynalezeni 
onéch komplikovanych rhythmi a vibee na sepsdni celého tohoto 
dila, bylo korunovano zdarnym vysledkem. Ale to bohuzel #ici 
nemizeme; uznavame jen jeho opravdovou snahu, s kterou po- 
kusil se v téchto tézkych otazkich raziti drahy nové. 

K. Miller. 
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_Herondovy Mimiamby. Prelozil Jan Lad. Capek. V Praze 


1900. (Bibliotéka klassika teckycha Hmskych, vydavana IID. thidou 


Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a 
uméni. C. 3.) 


Preklad tento potizen jest dle texlu druhého vydéni Cru- 
siusova. Vydani tietiho, jez vyslo r. 1898, piekladatel do r, 1900, 
kdy pieklad jeho vysel, neuzil, a proto posuzujeme pieklad tento 
podle textu, od ptekladatele uzitého, a podle dél, jez prekladatel 
sam uvddi na str. 9 n. K jinym dilim, Heronda se tykajicim, 
pi posudku tomto nehledime, ackoliv vée ta, %e ptekladatel k no-~ 
véjsim dilim nehledél, zptisobila pfekladu jeho zbyteéné vady.*) 

Preklad C-tiv obsahuje hojné mist, ptelozenych nevhodné 
anebo nepfesné. Na pf. uvadim tato. 


eed (otk 
xav obtv Anoets 
ynodoa xual oev TO WQLlUOY TéEPONH “HE WEL. 
C. preklada (str. 49): 
ani nepoznas, 
a mladou tvoji krasu popel pokryje. 


Biicheler **): tuamque iuventam cinis hauriet; Crusius: und ~ 
deine Schénheit wird der Asche Raub; Meister: und deine 
Schénheit wird zu Asche werden; Mekler volné: Die Frische 
welkt, das Haar erbleicht. Smysl mista jest jasny. 

Pieklad C-tiv jest nepodateny (m. »a krdsa tvd se v pope 
obrati a prach<). Co tu xdsrw znaci, dobie vylozil Meister k VII 
85 (str. 743). Doslovné tu ovsem piekladati nelze. 


*) Aby se to nezddlo planym slovem, uvadim toho aspon 


tyto doklady: 


Do F4eon etes GC. Crusiusem (podle druhého vydani, jehoz 


uvdov, of HhEtTOY NOL 
noémer yuvarkl, THiS véaig anmdyysdie 


a dle toho také p¥eklada: 


vzkazy, které lehkym Zendm jen 
se hodi z ml ynice, nos jinym mladicim. 


Crusiusovo éteni je Spatné; rukopis ma dv dé yorjavor, a jen to 
dava dobry smysl. V ttetim svém vydani z r. 1898 Crusius se také 
pravem onoho ¢étenf svého vzdal. Jiz Meister r. 1893 mél text spravny. 

IL. 18 slova ‘ot’ ondéa tatta C. vynechava (str. 52, pozn. 2). 
Misto to jest v tretim vydanf Crusiusové jiz dobre upraveno. Slova, 
ktera C. vynechal, ostatné snad piece bylo mozZno pfeloziti. Prelozil 
je Crusius, proé tak nedéini C.? ; 

; **) Mini se tuto i jinde latinsky preklad ve vydani Biichelerové 
z r. 1892, Crusiustiv pieklad némecky z r.1893, némecky preklad ve 
vydani Meisterové z r. 1893 a némecky preklad Mekleruv z r. 1894. 
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TL bdcen: 


(Widhos) 6 névte vinéwov &dAa — mais wév év [Ivdoi, 
dig & éy Kogivd@ tots toviov dvieoveas, 

avooas dé Ilion dig xadseiAe muntevoas —, 
whovtewy TO xaAGV, OBOE udOPOS Ex THS HS 
ALWEDV ... 


prelozil C. (str. 50): 


Psyllos, pétkrat vitéz — ve hrach Pythickych 
jsa chlapcem, dvakrat jako jinoch na Isthmu 
a rovnézZ dvakrat v Pise v péstnim zapase, 
tak kradsné bohaty a jenz% by nikomu 
ni stébla nepolozil v cestu. . 


4 


Ve v. 53 musi vSak se preloziti @vdoas, jez C. vynechal 
nepravem, neuméje je asi vpraviti do verse; vyzaduje toho dfi- 
véjsi zminka o hosfch a jinosich. Slova mhovutéwy 16 xalov 
nelze pfeloziti »krasné bohaty«. PYekladatelé se tu rtzni 
(Biicheler: dives honestissime; Crusius: steinreich; Meister: wohl-_ 
begiitert; Mekler jen: reich), ale nemtze byti pochyby, ze Meister 
(str. 680) vyklada je spravné »velmi bohaty<, dokladaje se 
mistem u Theokr. 3. 3: Tivug’, guiv t6 xadov nepidnuéve. 
Tyz vyklad schvaluje v prekladu svém i Crusius. »Krasné 
bohaty« nema vSak v éeStiné smyslu. 


Slova ndsledujici ve v.55 @dixtos é&¢ Kv9noinv oponyis 
(Crusius: ein unberiihrtes Siegel fiir Aphrodite; podobné Meister) 
prelozil C. »netknuty ten panic«, vécné sice spravné, ale 
misto vtipného obratu origindlu uzil tu prekladu vSedniho. Pre- 
klad toho obratu stal za pfemyslen!! 


I. 59 n. 
GAAd wEev xataxdaiei, 
zai tatahiCer rai MOPEOY GNOVVHGHEL 


pfelozeno (str. 50): 
prosi plaéem rozplyvaje. se 
as laskanim a touhou lasky umira. 


Mnohem lépe Crusius: 


stets weint er mir was vor, und setzt mir zu 


mit Schmeicheln und Streicheln und vergeht vor Sehnsucht 

a 
nebo Meister: sondern weint mir vor und umschmeichelt mich + a 
mit Kosenamen und stirbt vor Sehnsucht. 


V éeském piekladu neni ani naznaéeno, koho »laskd<, ada 
Gyllidu ¢i Metrichu. 
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Th 25 ne 
__oized Fury h ahewo? 
~ , Pld 5 >] cr , 
HS wbdtos, dvdoes, xay btw cEuvdvecde, 
: yy aVTOVOMIiNY buswVr Oadijs AVGEL. 
z C. (str. 53): 


4 : ta tam 
= A jest mésta bezpeénost, a vlastni spravu tu — 
jiz chlubite se — Thales zruSi na dobro! 


Tomu nikdo neporozumi. Mélo se pfeloziti: »a vasi sam o- 
spravu Thales zniéi«. 


Rovnéz tak o néco nize Il. 39 n. 


4 200m éemtnoéody 
, ovte vouoYv ote TEOGTAIHY OUT GQYoVTE 


nelze p¥ekladati (C. na str. 53) 


a nezastydél se 
ni zakona, ni vladce, ani patrona. 


O vladeci v obci samospravné nelze mluviti. Mnohem lépe_pie- 
klada Biicheler slovo Gey@y praetor, Crusius Biirgermeister, Mekler 
Amtmann. Také éaydéodn nema se preklidati »nezastydél 
se~, nybrZ »neostychal se«. Toho slova vyZaduje myslenka; 
Ze pri ném nelze vystihnouti aoristu, nevadi. Jen neblaha filo- 
logicka uzkoprsost, ktera i proti duchu GeStiny snazi se kazdy 
aorist fecky vystihovati zase-teskym tvarem perfektivnim, 
vedla k onomu prekladu Capkovu. 


ss 
“2 
s 
2 


Ill. 30 n. éteme v pfekladu C-ové toto: 


Kdyz feknu ja mu nebo otec staritky, 
by — jakoz Gini mladezZ — néco pfednesl, 
tu zni to z ného jako z becky déravé. 


Posledni vété zidny Cech neporozumi. Co ta slova zname- 
naji? V originale stoji: évtad# bxas viv &x tetonuévns jdet, 
coz prekladd Biicheler: tum quasi ex pertuso id vaso eliquat, 
Crusius: dann geht es tropfenweise, als seiht’ er's 
durch, Meister: dann sagt er ihn (t. den Spruch) wie aus 
engem Loche Wasser trépfelnd: A—pol—lon Au—reu; 
Mekler: Da kommt’s heraus, wie wenn ein Nass zih 
tréopfelt aus undichtem Fass. Spravné vyklada ta slova 
Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas, Leipzig 
1892, str. 61 n., i Meister, str. 692. 


EN ee Rt ae ee. TRON NS 
FAYE AYN KS Mera: oN Maa Miia vas 


Il. 63 n. pieklada C. (str. 58): 


Ci nestaci ti bleskotné 
jiz kostky metat? 


i a il a 
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Slovem »bleskotné< p¥eklada C. patrné t. doreapdd (dle 
Crusiusa, str. 68 pfekladu). Pochybuji, ze tomu ktery éesky 
étenaf porozumi. : 

Il. 66 n. © (str. 58) pieklada: 


Ja zkrotim té, Ze budes jako panenka, 
ze nehnes ani prstem, jinak nedaé-li. 


Recky text zni: 
éye) oe Fhow xoouimrEegov ZxOVENS 
zvEedvta unde xdopos, ei t6 y Hototor. 
Biicheler: ego te reddam puella verecundiorem, qui ne 
ciccum quidem moveat, si id ipsum maxume adlubeseat; 


Crusius: wenn es denn einmal dein Wunsch ist, 


werd’ ich dich zahmer machen, als ein Midchen, dass du kein 


Hiilmchen antippst; Meister (vyklidaje nespravné slova ef 76 y 


fd.otov): Ich will dich ehrbarer als ein Miidchen machen, dass 
du auch nicht das Kleinste, mags dir noch so lieb sein, anriihren 
sollst; Mekler: Ztichtiglich wie nur ein Magdlein mach’ ich dich. 
Nicht eine Fliege kriinkst du mehr. Beliebt’s? 


C-iy prteklad y. 67 jest neptesny a Pe Kdo porozumi 


slovam: »jinak nedas-li ?« 


IV. 41 a jinde piekladdé C. (str. 63) tecké vewxdeosg »ko- 
stelnik« (Biicheler: aeditumus, Crusius a Mekler: Kitister, Meister: 
Priester). Newxdeog znaci sluzebnika chramového (aedituus, 
Kiister), jehoZ tad asi byl dosti blizky ufadu knézskému (proto 
Meister: Priester). P¥ekladati to slovo nagim slovem »kostelnik« 
jest nep¥fpustno jiz proto, ze slovem »kostel«< oznacujeme nyni 
vidy jen chram kfestansky. 


IV. 50 n. 
éooet Tuéon xeivn, 
| éy 7 tO Boéyua todtO THOVEeS, xYIHON. 

Biicheler pfeklada (¢ta m. réaveeg — twd §veds): die ista, 
qua cerebrum hoe tibi rursus novacula scalpet; 
Crusius: Einst kommt der Tag, wo du diesen dummen 
Schidel kratzen wirst; Meister (tte za rdovgeés : twd 
vooc): kommen wird jener Tag, an dem diesen deinen 
Schidel wiederum Syros ‘Kratzen wird; Mekler vol- 
néji: Die Stunde kommt, wo du voll Angst nach deinem 
eklen Hohlkopf langst. 

Pieklad C-iv (str. 63): 


nastane ten den, 
kdy stisknes s pldéem palici svou zpozdilou 


fo. a eee De 


if 
igre 


oe ee PA ty ee eo, 


rey, x 
pe) eR Pe ed ee 


“e 


4 
™~ 


Yr -" = 


ih ai a aa 


ee Sid 


: 


gt 
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Sa 
jest nesrozumitelny. Slovo tHaveés je v textu nejisté, ale agitate 
je jasna: »prijde den, kdy se_ budes Skrabati na hlavé<. 


IV. 88 n. 
Koxxddy, xAAOS 


TEewovou EUV EO TO OxEAVOQLOY Sobral 
TM vEewMxboQw TOvoVviIOS 


C. (str. 65) pteklada: 
Pékné, Kokkalo, 
ted rozkroj kohouta a peprmes jen 
ost dati kostelniku. 


Na té kosti by si byl onen anticky »kostelnik« malo po- 
chutnal. Ale oxedddgrov znamend patrné »stehynko«, a to 
mu Kokkale ma dati darem. Misto rozkroj bylo téeba fei »roz- 
kraje Je Zajisté nema kohouta rozdéliti na dvé pilky. Piekla- 
datelé jini preklddajf tu vesmés spravné. 


V; 66: 
| wep ost oe 
60@ yevéoda moildov 
preklada C. (str. 69): 
: , pri jedné 
té cesté pomalovat treba. 

Biicheler: una te oportet opera fieri varium; Crusius: Auf 
einem (ma byti einen) Gang bunt musst du werden; Meister: 
Du sollst mit einem Mal buntschillernd werden; Mekler: 
dich auf einen Streich zu sprenkeln. 

- Bittina chee dati otroka svého poznamenati znamenim 
a rozkazy k tomu dava ve versich ptededly¥ch. Ze wey 60@ 
znamend ~ »najednou<, poznd ibned kazdy pozornéjsi étendt 
(Crusius, Unters., str. 107 pravi pravem: wey 6dq@ ,auf einen 
Gang‘ — ,mit einem Mal‘ bedarf kaum der Belege; srv. 
i jeho prekladu str. 73). C., dav se svésti snad pozndmkou Cru- 
siusovou v pfekladu, str. 73 (ui ... 60@, niimlich des orixtys), 
ktera v’ak sprdvného pfekladu nevylucuje, pielozil ta slova ne- 
pékné a nejasné. 


VIL 43 éte as Gers Cevsoteh 
es Th Mixiovos Ino etal eve av sco 


_ a preklada (str. 77): 


2 jakmile 
jen Mikioniv kohouti sbor zapéje. 

K Gemu pfidiva slovo »sbor« a_nepieklada evasevea 

(Crusius: sobald des Mikion lungenkriftige Hihne schrein) ? 
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I na jinych mistech mohlo byti snadno. prekladano lépe; 
srv. Il 81 n: kdyz plane néco v srdci tvém, jen nacpi 
Battarovi penéz do ruky (pirelozeno vse doslovné, até bylo 
snadno pfeloziti to éeskymi obraty); IIL 87 n. Ne, nepfestavej 
diiv ho tlouci, nezli bude slunce zapadlé (tak Cech ne-— 
mluvi; imp. Aaumotoxe prekladatel pti tom rozbitedlém prekladé 
byl nucen vynechati): IV. 33 n. Véru brzy jiz i do kamene Zivot — 
vlozZit dovedou (m. vdechnout); IV. 60 n. Tak mu priléha 
to masiéko, jak tepldé krev by proudila v ném na obrazku; 
IV. 75 n. Naékoliv jen pomysli si, vSecko stejné dovede, byt 
sdhl k bozstvu; VI. 41 Mj jazyk Gasto zaslouzi byt vy- 
seknut; VIL 19 ajinde: skiit stteviékova (m. na stfevice); 
VIL 65 n. Véak neohromuj nds, bys sdm svou fedi na tték 
nds nezahnal. Molpeinos (str. 86): : 


O Grylle, Grylle, v Sedesdty slunce béh 
az zahnes, zemii hned a stati se arts : 


Nevhodny jest vyraz hanbif (IL 74), tvar Myrtalka. 
(za Mvotcdn Il. 79 a jinde), latinsky tvar Latona (II. 98). 
Docela nevhodné jest piekladati obraty jako 4uqutain 4 Meé- 
vovos (V. 3 aj.) »Amfitaie Menonovnas. Tu se musi pie- 
loziti »dceera Menonovas. Preklad »Menonovna< pro mluvu 
Herondovu se nehodi. Divim se, ze to C. necitt. 


Docela skolské a neptkné jest, preklddd-li C. domeo (IL. 


I jak pravé« nebo OX0U LEQ (Il. 12) »kdez pravé<, aé ee 


BOWE Q a 6zovmwe@ nema oO nic vice vyznamu nezZ nase abe 
a kdez. 

Velmi nepékny jest také tvar »>Laumedontiv« (IV. 7: i ti, 
co zborili jste Laumedontiv hrad). Jakoby Laomedontiév nebo 
Leomedonttv nebylo mozno vpraviti do verse bez této hrozné | 
licence! C. arci nevédél, kterak. 


Mist nejasnych ma pieklad dost a hes Srv. str, 52: 


O soudcové, vy nesoudite nad nasim 

ni rodem ani, jakou povést mame kdo; 

a ani, ma-li Thales korab, celych pét 

jenz talent ma ceny, ja nemam vsak 

ni na chiéb, nema byti prav mne poskodiv. 
Neb jinak hned — mnét nelze branit — s bohem dam, 
a usidlfm se, mista kde mi dopreji. 


Za patrona Mennu vait 
si musim, Aristofonta tézZ — vitézem 
jest Mennes v péstnim zapase ; ten druhy zas 
ted jesté Skrti Thaleta. 


A ee 


me sy 


Pee eT eee eee 
bi . Mi * 4 


‘Sea 
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Str: 53 


Ja stojim pevné — patronem jsa obrnén — 
on tfekne asi vam 


ty zatim ucpi tam 
ten otvor klepsydry, co bude ¢isti on, 
by nemluvila do toho a koberee, 
by, jak se tika, neprisel té% k nééemu. 
etre b7 
A neStastna ta psaci deska, kterou jad 
co mésic s namahanim voskem vylévam, 
ta za nohou tam lezi u zdi pod lozem 
(za jakou nohou lezi ?) 
Str. 67 


Zdaz nejsem sama horst, jez tim vinna jsem, 

ja, Gastrone, jiz ty jsi stal se ¢lovékem? 
Str. 69 

Ty, brachu, zrovna jako svazaného je} 

ven vyvadis, tak zase ptived mi ho sem! 
Str. 80 

Ta tvoje hubinka, tot sitko rozkose 

aj. v. 


Také slovosled byva nékdy nad miru strojeny. Srv. str, 64 
(IV,-63 n.): 
Zdaz, kdyby Myellos neb Pataikiskos jen 
je uvidél, svych o¢i na nich nenecha, 
ze vskutku ze sttibra jsou, domnivaje se? 
C. verse ty neumél preloziti prirozené, aé si pomohl jesté vyne- 
chanim slov 6 Aausmeimyos ve v. 64. Srv. i. str, 74: 


: Ten mj v8ak, nevim odkud z Chiu priselli 
éi1 z Eryther —  atd, 


* : 6 


_ Kdyby v prekladu se vyskytovaly jen vady, dosud vytéené, 
mohl by prohlasen byti, byt ne za dokonaly, aspon za snesi- 
telny. Ale v ptekladé jsou také mista, kde je ptekladdno Spatné, 
ba kde C. *eckému origindlu vibec, jak se zdd, neporozumél, 
I pro to uvddim doklady. 


L 28 n. 


ahobtos, tahaioron, dvvaus, eddin, 06§a, 
Pea, piAdoogot, yovaior, vEenvioxor 


; avooes dimaorai, xal ob yi ge nencor a 
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preklada C. (str. 49): > Shee ok red 


Tamt bohatstvi, hry slavné, krasna pohoda, 
moe, slava, ee i zlato, Svarni mlddenci | 
1 uéenci . Ao: 3 

Ale aditowe neznamena >hry slaynés. Také by se tu 
pak toté% ptipominalo dvakrat. Lépe prekladajf i Biicheler (pa- 
laestra) i Crusius (Ringschulen) 1 eee (die Schule der Bae 334 
dung) i Mekler (Sport). ; eS 

K éemu ta tchylka ? 


Lat Sn 


Ey@ 08 TEOVUC bx Tego Tl @ sine 
woeoTtidnut 


pieklddd C (tr 658): pao y femme te eee 


a ja zas holky z er Jidu k renee 
tu pfedvadim. _ sale ai 


Prog nepielozil C. steords, jez preloziti- se mélo, a pus eh 
diva zbyteené v prekladu slova »k rozkoSi« ? Mnohem Tepe pte” 
klada Crusius : ' 

a aber, 
ich fiihre was von Tyros ein und halt es 
der Volksgemeinde feil. 


Zda se, Ze C. slovu TMEQVES neporozumél. 


Il. 48m. 
TAOV  Zyoape Rion 


Oahiv wetedAdeiv. 
C. (str. 54) pteklada: 


4 oe 


Tohle napsal Chairondes, 
6 soudcové, a ne snad Battaros, DY tim 3 
Thaleta pod vied es a, tea ees 2 Se 


_ Dobie preklada Biicheler (postlans Aare vindicare), bi 
Thales au belan gen), Mekler (so. gern er ‘Thales’ Sunol gor 
ahndet wiisst’), jen C., aé mél etyti pieklady po- race: = ee 
znamému Feckému obratu Repel 7 ae tee 

i bb om, pa ac eae ore! spelt 


Ore woAw ae o bole ob e obn i os 
obte méhw obte nO¢ mb11¢ Svormeroou : fe ye 


- 


7 


lvabyy 985 


Pa 


ox 


(str. 54) preklada : 


- Ont (t. Chairondes) obee spravoval, 6 Thalete, ty vSak: 
as nevis, co jest obec,jak se spravuje. 


Spravné pieklada Biicheler (civitatem habitabat), Crusius 
(denn er war in einer Stadt zu Haus), Meister (er-war Birger 
eines Staates), Mekler (so spricht ein Btirger) — C. pra- 
znaémému vyznamu tu opét neporozumél. 


. a, Ho) PP 


I. 64 n. 
e THS olxing wev, ths tedéw TELTHY WaddY 
C. (str. 54) preklada: 
u domu, 
kde t¥eti platim najem 


a vyklada v poznamece: »Chlubi se tim, Ze jiz treti rok v tém% 
domé bydlia tteti najemné plati«. To je, jak se zda, 
puvodni vyklad C—tv. Jini vykladaji a p¥ekladajijinak; Biicheler: 
cuius solvo trientem pensionem, Crusius: fiir das ich ein drittel 
~Pfund als Miethe zahle (srv. i str. 81), Meister: ftir das ich 
“den dritten Theil (des Werths) als Miethe zahle (srv. jeho 
vyklad na str. 686 n.), Mekler: in dem ich piinktlich Miethe zahl’ 
ein drittel Pfund. K teity dopliuji tedy vSichni néjaké sub- 
‘stantivum (na pi. woiga) a wioddy vykladaji praedikativné. Jen 
C. spojuje teitny s wsoddy jako privlastek (tFeti najem), poné- 
vadz patrné mysli, ze 6 wrodds je femininum! To je vskutku, 
_abych uZil frase, oblibené C—ovi, — interpretatio palmaris. 


die 75 RP. 
éoneo Dilinmos éy Sdum uov 6 Boéyxos 
preklada C. na str. 55: _ oan 
jak pravé na Samu kdys Filipp Brenkovic. 


. K tomu pfiddéna poznamka: »V orig. Didimsos 6 Boéyxos. 
— Ctu genetiv Boeyxds a dle toho pieklidim.« Co Boéyxog anal, 
dosud se nevi. Proto bylo toto slovo vSelijak vykladano i mé- 
néno. C. tu udélal odvéznou konjekturu; ¢te Boeyxdcg a pteklada 
>Brenkovic<. Zdali pak si také utvoril nominativ k tomu geni- 
‘tiva? Kde pak nasel néjaké vlastni jméno Fecké Boéy§ ? 


IL 84 tadta wiv yao siontat mE0S TOUTOY nezna- 
meni, jak preklada C. (str. 55) »nebt domluvil jsem k némuc, - 
nybrz »nebof, co jsem fekl, #ekl jsem tomuto (ne vam), tyka 
se tohoto<, jak preklada Biicheler, Crusius, Meister-i Mekler (tento 
volné). ie 
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Tey eeme 


é% wev tahaivns thy oréyny sierpayt ee 
yahnivoa mailwov - 


C. (str. 56) piekladad: x 


Ont ncaa synek Metrotimin) mdlem zboril oely dim 
; mné ubohé 
hrou s médaky. 


V poznamee vyklada C., Ze se tu mysli hra s -médénymi. 
penézi, piri nifz jimi metiano tak, aby na sebe dopadaly anebo aby — 
na uréitou stranu dopadly. »To souhlasilo by se situaci (ee. tim. 
rozbofil dim) ald.« | ae ae 

C. tedy- mysl’, Ze nezdara Kottalos vskutku re a 
zenim médakéi dim rozbotil. Ctendt se asi taze s po- © 
divenim: byly ty antické médiky tak velké, Zé. se jich hazénim. <5 ie 
mohl rozbofriti cely dim, ci byly antické domy z karet? Ani to — 
ani ono. Jest tu pouze jeden zg palmarnich vykladi C—ovy¥ch, 
jinak feceno, C. opét zecela jasnému mistu neporoz — 
umél., Slova ta znamenaji, Ze Kottalus, bera matce své médaky, 
aby se mohl poustéti do hry, jeji dim vyplenil (cercdodnxer), 
privedl ji, jak tikime, na mizinu. Tak vyklidaji a pfekladaji— 
Biicheler (eovastavit miserae mihi domum assatim ludens), 
Crusius (Rein ausgepliindert hat er mir armen Weib das Haus, — 
mit seinem Hazardspiel), Meister (Mir armen Frau hat er das 
Haus ausgepltindert durch sein Drehpfennigspiel), Mekler 
(Er hat mein Haus mit Stumpf und Stiel ruiniert im Kopf 
und Wappenspiel). Crusius, Unt., str. 54 to také jasné vykladd. 
Ale G., jak se zda, ani témto vykladim a piekladim neporoz-— 
umél! A k tomu z v. 65 tohoto mimu jasné vyplyva, co basnik ys 


ma 


ve v. 5 n. minil! 


+ et 


Ill. 40 


i) too TEES buegie va onéhen vEelvas 
xan? duws us xadding KATO KUMTOV 


preklada Ossie naz): 


neb natahne své hnaty sttechy na vrehol, al 
a sedi tam jak Simpane (sic!) hlavou kyvaje. 


Mnohem lépe prekladaji Biicheler: super tecto cruribus ‘ex+/15 
tentis sedet tamquam simius aliquis deorsum prospectans, _ 
Crusius: oder er sitzt, die Beine schlenkernd, auf dem Dach 
und glotzt hie anna wie ein Affe, Meister: er sitzt oben 
auf dem Dach und streckt die Beine herab krumm wie ein _ 
Affe hockend, Mekler: liegt aufs Dach gestreckt mit iiffischer 
Grimass’ "und bleckt die ‘Zbhive, Meister se tu odchyluje, | 
ve Barras stov xadtw xdatwy; nedost ueshe preklada Mekler. 
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Oboji vyklad, Ktery shlaltivams u prekladateld némeckych, je 
mozny, spravnéjsi zda se mi ovSem vyklad Biicheleriv a Crusiustiv 
(edolti hledé<). Vyklad C—tiv-shlavou kyvaje« jest nemozny. 
Ani tuto C. mistu neporozumél. Co znamenaji slova »natahna 
své hnaty stiechy na vrehol<, rovnéz% nevim, aé situace, ve které 
Kottalos na stteSe sedi, je jasna. Predstavuje si snad & ze Kot- 
talos vist néjak hlavou dolii a nohy Ze ma natazeny k vreholu 
‘stiechy? Pro&é slovo zadding pfelozil C. Simpane m. opice, 
rovnézZ mi nejde na rozum. 


- Ve vy¥kladu slov IIL. 50 


don 0&, xoiws THY OduLy AehéstonxE 
maoav, xaeF anv oia Ajdtog xveterts 
év TH VAAAOOH THUBAY TIS Cons TOBY 


sé vykladatelé neshoduji. Jedni vykladaji 6éxig (= 6dyus) »zdda< 

 (Biicheler, Crusius, Unters., str. 66, Mekler), jint »odév« (Meister, 
: uvadéje je na str. 694 v souvislost s @a@xog; podobné i Crusius 
x na str. 68 pirekladu); Meister ib. vyklid& odchylné také slovo 
re: —bAny (blato<; srv. 6A@dns, bAifw) a dospiva k velmi pék- 
- ~~ nému a srozumitelnému piekladu: »Sieh nur, wie schiibig: sein 
ganzes Gewand ist! Bringt er doch im Strassenschlamm, wie 
ein delischer Reusenfischer im Meere, sein faules Leben hin.« 


Jinak pfeklada arci na pf. Crusius: 


: _ Und sieh nur, wie sein Gelumpe riudig ist 

von oben bis unten; bringt er doch im Dickicht 
des Waldes lungernd seinen Tag hin, 
wie ein delischer Reusenfischer auf dem Meer. 


(Mekler pfekladd xad? GAnyv: so klettert er vom Baum zu Baum). 


U CG. éGteme na str. 58: 


2 


A pohled, zada sva jak cela rozedral 

si v lese, zrovna jako delsky polapeé, 

jenz v mofi travi trudné chvile Zivota. 
! 


- P¥eklad ten jest nejasny a nesprivny. O rozedrani zad 
— sté2zi tu Ize mluviti, 76 duBAb vig Covjs neznamena trudny, nybrz 
liny Zivot a tyké se Kottala, ne rybdte (nikoli »potapéée<), 
V tomto p¥ekladé nikdo mistu tomuto, a zvlasté srovnani v ném 
“obsaZenému, neporozumi. 


IV. 66 n, 


6 Boos dé 40 dyor atroyv, 7 ouaotetoa 
140) 0 VILOS OUTOS “MO AYAOLWOS dvdouos 
obyi Conv BAémovoly cer: TEAVTES ; 


Gerenit. 
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C. preklada (str. 64): ; 


A zde ten byk a jeho vozka, Zena tay: 
jez za nim jde, ten tupy a ten orli nos, 
zdaz vsecko to jak Zivé na svét mebiedit EOS en 


Coz pak 6 @yor (muz, vedouct byka) mize Factonen Sh 
vozku? Co na tomlo misté s vozkou? Slova »ten tupy a ten 
orli nos« jsou nesrozumitelnd. Mini se tim onen »vozka« a ona 
vuena<, ti osoby jiné? Recky original je tu zcela jasny (pie-. 
kladatelé aZ na Meklera prekladajt jasné: na p¥. Crusius: mit — 
dem Geierprofile dort der Mann und mit ye stumpfen 
Nase der). 


V. 41 n. sata ees a 
60 (spravneji as 607), Kvdidda, 16 Ovyyos 
TOU MAVTOEQUXTEW TOOTO ‘ 


C. (str. 68) pteklada: . ee eee ae 
Patt: Kyae at. hnedle aie 
jiz prokleta ta huba. 


Biicheler: evehe, Cydilla, rostrum malefactoris esate Crue 
sius (ne docela spravné): der leitet mir diesen Schuft ain eee 
Riissel fort (srv. str. 72 n. pitekladu); Meister: Hinweg, ‘Kidylla, : 

mit der Fratze dieses Ubelthaters Se Meee eae Bue 


die Fratze da mir WEB ai ae 


Slovem. Ovyyos (vl. rypak) nazyva Bitinna posmé snd oblige}, 
Gastrontiv, jeho% nyni nenavidi, P¥eloz{-li kdo slova ta »prokleta, 
ta huba<, pieklada Spatné. Nebo slova »huba« uZivame Jeno: élo- 
véku mnohomluvném, ne Ree odporném. 


V. 80 
ahh éorw neue nai i Deonwr’ és néusceny 
preklada C. (str. 70): 
Jest ee gt) ht de pas 


" aoe . Be 


nee hpi ist Pieris ie PIN FEN Srv. Fees a 64, ee 
vykladd: »die Gerenien -dauern noch ‘fin Tages. Srv. také 
Crusius, Unters,, str. 112. Slova ta mohou znamenati : Gerenie 
budou paty den, tedy jsou blizko (tak vyklidaji Bicheler a Cru 
sius), nebo Gerenie budou trvati a% do patého dne, tedy 
pravé nyni. Ale nemohou znamenati, Ze Bal iia Ronis 
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V. 84° = ae 
émecy dé Lois xauodow éeyzurAdoouer 
preklada C. (str. 70); 7 


Az ale mrtvym udélame koupele 


a plidiva pozndmku, ze Gerenie byly néjaka slavnost mrtvych, 
jimZ upravovany snad v ty dny jakési oéistné koupele. Jak Ize 
mrtvym upravovati koupele, té ako jest ovSem uhodnouti. A prece 
slova tato Crusius a Meister dobfe vykladajf (sry. Crusius, Unters., 
str. 112). Slova ta znamenaji: »a% vykondime mrtvym obdtie 
(yvtdos, xvtAa = yor). Zda se, ze C. dospél k tomuto vykladu, 
nased v néjakém sloyniku s. v. yordov na prvnim misté » Wasch- 
wasser, Badewasser<. 


VI. 63 n. Gteme u C. (str. 74): 


On (Svec Kerdon) doma pracuje a tajné prodava; 
vsak dila jeho jsou jak dila Atheny, 
ze jeji ruka to, ne Kerdonova, zdat 
se bude tobé — ja — nebt piisel se dvéma, 
(t. baubony) 
jak jsem je spatiila, hned vyvalila jsem 
své o¢i — nebo muzi nedovedou tak, 
jsmet samy tu — je ztopofrit... 


Jde tuo baubony (umélé fally, které Kerdon Zenam pro- 
dava). Kdo misto to éte, musf souditi, Ze muzZi nedovedou tak 
ztoporit o&i (nebo, jak C. by tekl, své o@i), jako zeny. K né- 
éemu jinému neZ k subst. oGi nelze naméstku je vztahovati. 
Ale bézi tu o »ztopofeni< nééeho zcela jiného, jak z teckého 
originalu (v. 69) urédité vyplyva: 


ta Barhi’ obtws advdoes ovYL moLetor — 


=A b.’ , 2 > , 

adbrai ydo siuey — odd 
- (Biicheler: mutonia tam non reddunt viri — nempe-inter nos 
sumus — erecta; Crusius: Unsern Miannern hebt sich — wir 


sind ja unter uns — das Glied nicht so; Meister: Die Spriinge 


machen die Manner nicht — wir sind ja unter uns — so hoch, 


Mekler preklada arci pfilis volné). 


Vanikla-li tato chyba neporozuménim textu ¢i neobratnosti 
stilistickou — u G. jest oboje mozno —, tézko rozhodnouti. 


Wi Sila: : 


Ander fh Budtos éy wéow d08An, 
adt™m yao NWEOY Huéony te nai vdxura 
 toiBovoa TOY bvOY Benen SF ee 


Listy filologické XXX. 1903. AY) 


290 Uvahy. ae Dy. 


C. (str. 75) pteklada: 


Nebt prigla zatim Bitatina sluzka k ném; 
ta mlynsky kamen ndm uz zcela sedfela — 
trouc dnem i noef jim. — 


C., aé pravi, Ze pteklada podle druhého vydani Crusiusova, 
éle tu nespravné s Biichelerem #2dev yao. Ale byl v textu pri- 
pomenuty Bitas (4 Bravos) zenou, ze C. prekladd Bitatina - 
sluzka? Chyba ta opakuje se 1 v poznamee 8. na str. 32. Jakého 
étenf se drzi pri prekladu v. 94 (byla, vér mi, zde}si zena to), 


C. nenaznaéil. ; mips arm bee 


VII. 12 n. 
vov && wy adtriy, Aevndmvye, Aaunovyvec; 
xvantov eyo oEev thy edeny aILOWHOW — a3 
C. (str. 77) p¥eklada: : yak ta a 
Nyni, Skvrné, ulfi ji! — . 
Ji ohnu té a zadek tobé oprasim. 


Preklada-li C. dle druhého vydani Crusiusova, mél oe pre- 
loziti podobné jako on: Jetzt wischst du sie ab, dus ‘Faulpelz - 


(Aeuxéavye)? Wart’ ich will wie ein Walcker (xvdmrwy) das 


Gestiss dir biirsten (srv. i str. 75 jeho piekladu). C. tu pozndmky ~ 
nepridiva, jak by uéiniti mél, kdyby se byl od vydani Crusiusova | 
odchylil. Ale pak jest ptelogeno i Aevudsmvye Spatné a nevhodné 


(Skvrné), aé je Crusius, Unters., str. 132 dobre vyloail, a xvaNTOV = 


preklida se tak, jako by C. v textu eet EE Ci si 
C. obé slovesa popletl ? ; 


VII. 92 
mods taO Ei HéLeEts OXEWTED 


preklada Biicheler: ex his considera; Crete danach ric 34 tes 


dich; Meister: das-bedenke gefillligst: Mekler volné: ist das is 
klar? C, (str. 79) preklidd Spatné: coz tenhle eS, hled! es 


Také slova, ktera nasleduji, jsou prelozena Spatné : 


TozZ tobé nedoprdéno dobry¥m osudem 
téch dotknouti se nozek, Etete obléta 
sbor Erotty. 


Tu bylo nutno prekladati otazkou. 


Nékde je také pieklad zbyteéné volny. Tak na pr. 1. 34 n. 


viv 6 bw otat medg dow co Barnes mS 
Seal xovdijvar zanhoviy fe 


Bi.) (str, 48): 


Uvah y. pf ; 291 


zbytetné prelozeno volné (str. 49): of 


a krdisnych tak, 4e mohly by se postavit 
tém bohynim, jez prisly pted Parida kdys 
se soudit.o svou kradsu 


(misto: »tak krasné, jako bohyné, jez piisly k Paridovi soudit 
se 0 krasu<). Bylo tu naprosto zbyteéno piekladati volné a pii- 
davati jeSté proti origindalu cely vers. 
: V. IL 68—71 slova deqt dvdges — xdGidCer pieloiil 
C. (str. 54) zbyteéné kratéeji, tak ze jeho pteklad je na tom 
misté zase o vers kratsi. ees 
U Heronda jest hojné potekadel a z nich vzat¥ch obratty~ 
jez mély byti nahrazeny néjakymi podobnymi obraty éeskymi. 
C. je bud zaménuje pouhym vykladem nebo je pftekladaé do- 
slovné. : : 
Vyklad misto pfekladu jest na pr. I. 25: a zcela na té 
zapomnél snad pro jinou (asd éxdédnota nai mémw@xev 
€% xatv%s; Crusius: neue Becher winken ihm). . 
Doslovné pielozeny tyto obraty z potekadel: 
Il. 62 jsem zkusil od Thaleta, jak mysS do smiuly kdyz 
padne (sésovta meds Oddntos boca uai ricon wis); Il. 89 


- Vadyt ma jiz zdda pestiejsi nez vodni had (@2d’ éotiv Goons 


moiihategos sodq); IV. 44 Zde stoji, zird na mne jako 
mofrsky rak (gornze 0 aig w doevoa xaouivov uéCov); VIL. 
71 n. U mé hlavy Sedivé, na které% davno liska hnizdo 
své uZ ma (v pozn.: =jsem plesaty; ép’ ag dhodnng§ voooiny 
sescointrat; Mekler: bei meinem Kopfe grau, auf dem kein Dutzend: 


Haar mehr sprosst). ~ 


Nékde jsou takové obraty ménény, ale nevhodné, Srv. IIL 44 
vsak ta&ky vSecky rozdrt{ jak marcipan (@Ad’ 6 xéQamos mas 
_@oeo itera FAjra), aé zminka o Marci panis malo se hodi 


do piekladu starovékého textu. 


Ani Geskych chyb se pfekladatel nevyvaroval; sry. str. 50 
nad vse. své zdani (m. nade vse); nezabij (str. 60 m. neza- 
bijej); ten potkebhuje tuto sochu spattit jen (str. 63); co mi 


- napadlo (str. 68); Ze Glovékem jest (str. 69); z ust mojich 
“(str.-72); tvojich min (str: 79); pfdtely (str. 21).a J. v. 


Verse I. 17 a 18 jsou na potdtku, kusé. C. preklada je 


Jdi k sipku, neptilhavey sobé jenom let ; 

vadyt mohla bys i muzZe jesté potrapit, 

_ptidavaje v pozndmee, Ze druhy vers (— nejen druhy, i prvni! —) 

na pocatku jest poruSen a Ze nejisty smysl dopliuje z domyslu 

svého dle nasledujici odpovédi. ; 
~ Ale rovné% tak prekladal a vyklddal i Meister, jehoz C. 

udzival, str. 654: Halt ein und mache dich nicht ilter als du 


ast bist; denn du hast sogar die Kraft noch, Gyllis, anderen den Hals 


Ls 


7 
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zu umschniiren (poznémka jeho na str. 674 ani: dyyery mit 
Doppelsinn von der Umbhalsung Liebender). Podobné pieklada 
i Mekler, jehoz C. rovné% udival. Co tu tedy pochdzi z do- 
myslu G—ova? 

Ld. drzi se C. »pivodnihos« étenf é dscorxins. Ale va- - 
rianta ég ayo ouxins, pochazejict rovnéz tak od prvni ruky, jako 
étent é& amolnins, jest steyné puvodni, jako toto ¢teni. 

C. nezachovava také poctu verst originalu (zcela zbyteéné). 
Prvni base Herondova ma v originale 90 vers, Vv prekiaen 
C—ové o jeden vice. 


Obratme se k metrické ee io seRe k versi, jehor 
C. pti prtekladu uiil. 

Prizvukovych chyb jest v jeho versich hojné: A kdo jsi? 
Gyllis (str. 48 U__u__y, aé mira téch slov jest uv —__ u); 
z nds budoucnost znd (str. 50 v— u__v m. UL. vu _); ted 
ukazte, co” dokaze, Kos (str \55 2 west SS Soman 
de are Eubule dala ji (str. 72 eee . 
it Pe IY Gel jsou dva, jeden modrooky jest (str. 73 
SR Gee aN 5 nee eT, SO ea po vétst 
slivé.(str 84 OG es mh. —vy—v) av igi 

Ze trimetr jambicky, jehoz uziva C. pti prekladu eholaahae 
pravé tak, jako choliamb sim, nesmi mifti diaeresi po tietim 
taktu, C. nevi. On naopak s oblibou ji po t¥etim taktu klade. 
P¥iklada& je velmi mnoho; tak I. 1 (kdos tluée na dveie; jdi, 
Threisso, a viz), 9,.13, 41, 43, 62, 78; II, 8, 16> 17, 24, 33, 
39, 42, 50, 55, 65, 80, 88, 90, 101. Rovnéé tak hoje j jsou, a 
chyby Vv nasledujicich basnich. 

Verge, jako IV. 29 n. (str. 62): 


Zda neteknes, ze kdyZ : 
ho. nedostane rukov, ihned vykiikne; i 


‘VIL 97 (str. 80): ; 
A této zené onen aren piireke zae é 


chees dati; J 
VIL 6 n, (str. 82): ae y 
Vstah, pravim, rozsvét lampu, kaye : =e es er 
ti libo; . pot tee oe 
ib. 8; ; SSC Paes 
Jen broukej a se e drbej, a ae ie ae 
ja prijdu; . 


IX. 10 n. (str. 84): . 
daivném pévei, jenzZ 
své | choliamby slavné Xuthoveim pan pee 
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jsou nepékné. Malo vyznamné slova jednoslabiéna spatné ukon- 
Guji prizvuény vers éesky. a 
Nékde se C. ve versi nedopotital slabik. Tak VI. 15 
2 (sir..72): 
Vsak proé jsem prisla k tobé! Od nds pryé; 
Mi ~ VII. 4 (str. 76): 
ce jsi hodna, Metro! — Témto Zenuskdm. 


V kazdém tom versi chybi po dvou slabikdch. 
Piekladatelova neschopnost skladati verge jevi se také 
= v éetnych vyplnich, na vlozenych, zbyteénych a nékdy i nevhodnych 
jednoslabiénych slivkach, jichZ viekladatel ke sklidani svych tri- 
metrt potfeboval: “Ted klid se, dévée (str. 48); v svém plasti 
zahalen (str. 53); Ze se plavi motem v plasti svém (ib.); aé 


f rodem té% jsou vzneSenéjsi nad ného (kde téZ% nema naprosto 
F smyslu) (ib.); 6 Lamprisku, m&j Lamprisku (str. 56 a j,; 
eZ. - original ma jen A@umeioxe; pathetické 6 a sdilné maj se do- 
R 


konce do této basné Herondovy nehodi); To Metrotimin Kottalos 
- jen udeélal (str. 58); Ach kolik, kolik, Lamprisku, mi hodlas dat 
jich jesté (str. 59, aé ho Lampriskos jesté. ani neuhodil); j en 
q snes jich, kolik snese zla ta kiZe tva (ib.); Jen piestan ty (ib.); 
F- i ti, co zborili jste ... hrad, to Podaleirios ... (str. 61); 6. Kok- 
3 kalo (str. 62; pathetické 6 jest tu nevhodné); jak onen_ hosik 
rdousi divou husu tam (ib.); ted kostelnika zavolej (str. 63); 
4 _ silhad po mné... jednim okem svy¥m (str. 64); témto Zendm 
=z té% i-ptbuzenstvu jejich (str. 64); nezapomeh jen (str. 65); 
: jen tuto chybu odpust mi (str. 67); hned tisic do zad jemu 
f _nasdzeti ran jen porué (str. 68); neudélas nic tak sama sebou 
F (str. 71); kdes jej vidéla, ty Metro (str. 72); “Nossis jej... as 
; -predevéirem méla (ib.); ten soused Myrtaliny (str. 73); jakou 
ee Feé jsem spustila ja k nému... ja nalila mu vina, j 4 ho laskala 
* (str. 74); TozZ poslala ho ke mné (str._75);_ zavii dvéte, dévée 
~ ty (ib.); pak baéky, junatky i pantoflicky jen (ib.); Jen 
ocen si jej sama (str. 78); jen podej néco (ib.); at divas se ty 
_k zemi nebo k nebesim (str. 79); Toz% tob& nedopiano (ib.); 
_ Eueteris mi, ta harfenice (str. 80) a j. v. 

Dokonce nemfinim, Ze by piekladatel nesmél proti originalu 
slova bud pfriddvati, bud ubirati; nékdy toho spravny pteklad do- 
konce vyZaduje. Ale zajisté neni dovoleno ¢initi to na mistech 

tak cGetnych, zvldsté pak na mistech nevhodnych a k pouhému 
vyplnéni verge. Obratny verSovee by toho neéinil. 
: Choliamb pry »svym nepravidelnym koncem stale upomina 
na prosu a na Feé kazdodenni a zndzorfiuje dobie nepékné, ba 
éasto odporné situace, které% basnik liti« (str. 39). Co vée ten 
choliamb zndzoriuje! Zdali pak to zndzorhuje také-na pr. v baj- 
kach Babriovych? To jsou holé slova a nespravna tvrzeni, jako 
je nespravné tyrzenf, Ze se v choliambu rhythmus poru- 
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Suje (srv. CMF VII, 4901, str. 387, pozn. 2). Rovnéz tak je ne- | 


spravné C-ovo tvrzeni, ze choliamb, aé by jej bylo lze éesky pro- 
sodif éasomérnou napodobiti, pro vétsi celky byl by pry nevhodny, 
ba nechutny (str. 6). To je jen omluva, proé C., aé Gaso- 
miry v Gestiné haji, preklada choliamby pfece pfrizvuéne. 


* * 
* 


Pied ptekladem jest mimo predmluvu tivod, malem delSi 
prekladu, o 34 strandch. Pro koho jest tento tivod uréen? Pro 
filology jisté ne; nebo ti, chti-li: se pouditi o Herondovi, budou 
zajisté hledati pouéeni jinde, v primych pramenech. Nefilologu 
pak byl by k pouéeni o Herondovi staéil vyklad daleko kratst. 
Musi na pr. nefilolog védéti, jak dlouhy a Siroky jest papyrus, 
na ném% text napsdn (str. 13), musi Cisti zbyteéné dlouhé vyklady 
o tvaru Herondova jména (str. 14 n.)? Docela zbyteéna zda se 
mi také rozvlekla a misty i nespravna analysa jednotlivych basni 


Herondovych (str. 22—36). Oé kratsf, ale také lepsi jest podobny — 
vyklad Crusiustiv! Co ¢tendi ptekladu (nefilolog) musi védéti, aby — 


prekladu nalezité rozumél, mohlo bytr snadno feéeno na 10 stra- 
nach; snad by postacilo 1 méné stran. 


Jinak jest tivod sestaven na zakladé Minahe éteni uvede- 


nych dél, jich% ptekladatel uzil, nejvice dél Crusiusovych, Mei- 
sterovych a Meklerovych, Co prekladatel pridal, jak se zda, sam, 
byva zpravidla nespravné. 

Nespravné jest, poklada-li C. Heronda za »pravého a veli- 
kého umélee, ¢irého realistu, ba skoro modernfho veristu, jenZ 
nad mnohé souéasniky nase témto smérim literar- 
nim oddané vynika tim, Ze umi, zachovavaje pravé umé- 


leckou umirnénost a udzivaje prostiedkt zcela jednoduchych, do-. 


sdhnouti svého cile, totiz zobraziti vérné pitedméty své tvorby 
bdsnické« (str. 11). »Herondas« — pravi CG. jinde, na str. 39 — 
»dovede znaéné zmirniti nepiiznivy dojem ldtek svych pravou 
objektivnosti, z nizZ skoro nikdy nevystupuje, tak Ze vane z jeho 
feci jakysi vagny, vSecky vasné krotici chlad (1), a tou 


pravé uméleckou umirnénosti, kterouzZ nechava mnoho nevysloveno, 


jenom tusiti davaje ¢tendii, co by vysloveno jsouc, cinilo dojem 
nepriznivy. Proto i latka nejSerednéjsi a dle nasich pojmt skoro 
nemozna — latka mimu VI. — neptsobi ani tak odporné, 
jako mnohé daleko nevinnéjsi latky a Scene v ru- 
kou naSich modernich realisté.«*) 


*) Crusius, z jehoz prekladu str. VI. CG. tu p¥eklada, pravi néco 
zcela jiného, netiné takové vytky realismu: »Aber der Dichter geht 
dabei mit einer solchen ruhigen Gegenstiindlichkeit und Kiihle zu 
Werke, dass ein fiir unsre Begriffe geradezu unméglicher Stoff doch 
weniger peinlich wirkt als mane her an sich h armlosere 
Vorwurfin modernen Hindeng« 


a tw shee 
re , a on 


» 
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C., jak vidno, piitelem modernfho realismu neni, stavi nad 
néj >umirnény< realismus-Herondtiv.. Ale to vse je nespravné. 
Realismus Herondtiv, jako vitbee realismus starovéky (jiZ pied 
Herondem znali jsme ptece starovékych realist dost), neni » umfr- 
nénéjsi« neZ nds — o tom podava prdvé mimus VI, onen rozhovor 
zen o baubonu, padny dikaz —, ale uptimnéjsi, odkrytéjai, mluvé 
© vSem ptimo, bez obalu a vyhybaje se vSem polovitéatym na- 
razkam. Ze by nechdival mnoho nevysloveno, neni spravné. Co 
by, probth, jesté mély zeny v mimu VI. vice povidati? Vyslovuji 
se i tak velmi uréité. Jinak vSak nad realismus moderni 
nijak nevynika. A 

Takym nespravnym nadsazovanim pti posuzovani starovéky¥ch 
basni se jim neprospiva, nybrz naopak &skodf{ a citelné skodi! 
Bylo by smutné pro novou dobu, aby nemobla v literatuie staro- 
véku dostihnouti. Proto by mél kazdy klassicky filolog dobfe si 
rozvaziti takové vyroky, nez je napise; kdo novou literaturu zn4, 
ten se také tak snadno takovych ukvapenych vyroki neodvadzi. 
Ale to jiZ je zakofenéna chyba mnohych nagich klassickych filo- 
log: neznaji a ani si nevazi literatury nové, a proto také jejich 
preklady byvaji tak »starovéké<, 

Jak by mohl jinak C., kdyby novou literaturu znal, napsati 
na str. 5: »Zdroven bude tim (prekladem Heronda) dino nagim 
modernisttim véasné pripomenuti, Ze to, Go oni za svuj vy- 
nalez prohlasuji, jiz davno, pred dvéma tisici lety, bylo 
vynalezeno a provadéno zptisobem namnoze umélejsim 
neZ nyni se stava.« . Coz pak realismus jest néco vskutku 
tak moderniho? Pied nynéjsi »modernou« se o ném nevé- 
délo, aékoli divno — jiz pied nalezenim Herondy — realismus 
i v starovékych literaturach byl zndm? Neoznadil jiz na pi. 
Sofokles Euripida za realistu, tfeba neuzil ovSem tohoto mo- 
derniho vyrazu? O tom vSem vsichni ti >modernisté« vskutku 
pranice nevédi ? 

- Toté% podcetovaini moderniho realismu shledévame i na 
str. 18. Herondovy mimiamby jsou obsahem i formou tak doko- 
nalé, obsahujf pry tak vérnou charakteristiku osob a drobnomalbu 
situace, »Ze z tvorby moderni nic k nim v té pricing 
ptirovnati nelze«. K tomu pftidava C. pozndmku: »Némecti 
kritikové pfirovndvaji k mimiambtim nékteré kusy Kleistovy 
(»Der zerbrochene Krug«, »Schrecken im Bade), ale i toto 
‘prirovnani znaéné kulha. Vice podobnosti mél by zndmy vystup 
kapucinw v Schillerové dramaté ,Valdstyntv tabor‘«. 

Ze by Herondovym mimfim co do verse, charakteri- 
stiky osob a realistické drobnomalby situace nic 
z tvorby moderni pfirovnati se nemohlo, neni pravda. V té pfti- 
éiné se Herondovym mimfim vyrovnad mnoho bdsn{f modernich. 
Crusius (Pieklad, str. XLIID), z néhoz tu G. vypisuje, také nic 
takového netvrdil, nybrZ mluvil o uzZSim piibuzenstvi slohovém 
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(engere Stilverwandschaft), v némz jsou nékteré plody Klassické 
literatury némecké s mimy Herondovymi. pe 
Zminku o Schillerové »Valdstynoveé tabore« ate os 
tak, jako by pochadzela od ného, ale i tu jen opisuje, a to Spatné, — 
Meklertv tivod, str. 13. ‘Prozradi! svoje Spatné opisovani chybou — 
vskutku palmarni, pteloziv Meklerova slova »Kapuzinerepisode 


in ,Wallensteins Lager‘« ¢esky slovy: »vystup kapucinti — ~ 


v Schillerové dramaté Valdstyntv tabor‘«. OvSem z~némeckého 
»Kapuzinerepisode« nent zrejmo, kolik kapueinii v dramaté 
Schillerové vystupuje. C., neznaje patrné tohoto dramatu z vlast- 
niho éteni, mysli, Ze jich tam vystupuje nékolik. Piijme tedy 
zajisté vdéténé pougeni, Ze tam vystupuje jen jeden kapucin. _ 

Na str. 20 drzi se C. domnénky Crusiusovy a Meisterovy, 
ze byly mimy Herondovy skuteéné hrany, a zavrhuje minéni, 
zastavané jinde i u nas (Grohem), Ze byly uréeny jen ke éteni 
anebo k deklamaci. Dtivody Crusiusovy, jich% se C. na str. 21 
dovolava, snadno bylo by Ize vyvratiti. V8ecka ta mista, na nez 
ukazuje C., jsou snadno vysvétlitelnd i bez provozovani na je- | 


visti, Ze by nékteré scény, jako pitf vina v mimu I, vyprask Rea 


Kottaliv v HL, jednani Kerdonovo na konei mimu VIL, "pylo ne- 
mozno si vubee dobfe mysliti bez drastického predstavent. na_ 
jevisti, je holé tvrzeni. Proé by to nebylo mozno? Naproti tomu — 
jest jisto, Ze na pf. monolog Battariv v mimu II. nebo posuzo- | 
vani uméleckych dél v chrimé Asklepiové v mimu IV. malo se 
hodi pro jevisté. O obtizich, které by ptisobilo scenovani, mimu 
IV., netéeba ani mluviti. Obtizi téch jest si také Crusius védom 
(Pieklad, str. XXXVIII) a omlouva je, po mém domnéni, ne dost 
presvédéivé (srv. Unters., str. 97). Jisto jest také, ze na pf. 
XY. basen Theokritova, jez jest rovnézZ mimus, naprosto se k pro- 


vozovani nehodila (zeny jdou tu pe uliefch do hradu). Jestlize Bee 
tedy Theokritos psal mimy pro pouhe étenf, nemohl to Giniti 


také Herondas ? 


Otizka ta pottebuje jesté daistho setiteni. Tak katego. 
ricky, jak Gini C., o véci té mluviti nelze. Mimochodem fe- St 


éeno: soukromé a intimni jevisté neni totéz (srv. str. 21). 
Stilistickym omylem nazyva se zajisté domnénka, ze He- 


rondas Zil na Kou, domnénkou ptekladatelovou (str. 15 = 


»nic by nevadilo domnénce nasi, Ze spisovatel. jejich ail na_ 


ostrové Kouc). Nebo tu domnénku pronesli pied C. jini, z nichz 3 


C. tu vypisuje, na pt. Crusius v piekladé, str. XXIV, Meister, 
str. 754, Mekler, str, 11 n. Ostatné nepochdz{ domnénka ta ani 
od nich. Tim méné mize ji nazyvati svou Gi: . 

Psyllos, jenz zvitézil jiz v peti zapaseth a jejz stakena 


v mimu I, v. 50 n. MetrigSe doporuéuje, je dle vtipného obratu_ oa 


C-ova (str. 22), upominajiciho na podobné vtipné obraty T. Hru- — 
bcho, prvni »champion amateur«, Ale takovych championti | 
bylo jiz pted Psyllem v Recku dost. Ci nazyvé ho snad G. 


eo or. 
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prvnim championem amateurem proto, Ze, jak vyse pise, za- 
miloval se do Me' richy ? Zdé-se; Ze G, modern vyraz »champion 
amateur« nevyklida si »zpasnik dilettant<, nybrz Ze nase cham- 
piony-amateury poklidd za néjaké » ami lované zapasniky «, 
tvrdi-h, Zz zipasnik Psyllos, zamilovany do Metrichy, byl 
>prvni champion-amateur«! 

Gyllis jest dle G. (str. 23) »patrné dobra jkoStétka’ 
sladkého plodu kotene révového<. Pravi-li Gyllis I, 86, kdyz 
ochutna silného vina, jez ji dala Metricha, Ze lepsiho vina ne- 
pila, Ize ji pokladati proto hned za > patrné dobrou kostétku 
vinax ? Zda se, Ze jf C. ktivdi bez d&ivodu jen proto, aby moh! 
udati svQj vtipny obrat. 

Na str. 25 pravi C.: »prévem mini i Crusius (Pi, str. XX; 
mi byli X), ze Battaros jest nej zdatile)si postava Herondova 
a Ze podobné osoby u Plauta a Terentia jsou proti nému pouhé 


‘karrikatury<. Ale C. Crusiustiv v¥rok zbéanym a Spalnym pfe- 


kladem zménil ve vyrok tplné nespravny. Crusius na ov. m. 
pravi toto: »Alles in Allem ist Battaros wohl die originellste 
Gestalt, die Herondas gelungen ist; er steht entschieden 
tiber den verwandten Carrica turen bei Plautus 
und Terenz.« A to je néco zcela jiného! 

Na str. 26 pravi C.: >I na jevisti starovékém ... byly 
takové sceny obvyklé, a jsou dosud casté v tak zvaném panto- 
mimu nasich komedianti a jihozems yee panact.« Jaci jsou 
to ti »jihozemS$ti« pandci? 

O néco vyse pied tim vydral se fake C-ovi z prsou v tomto 
uvodu nemistny, paedagogicky nebo otcovsky vzdech: »vi zajisté 
kazdy z nas, jak taci povedeni darebové wg Kottalos dovedou 
rodiée potrapiti, « 

Basné Theokritovy II., XIV. a XV. nejsou pry mimy, nybrz 
idylly, ponévadz jim schazi zikladni pozadavek mimu, totiz 
jednoduché vyliéentf jednoduch ého déje a jedna 
hlavni osoba jednajici, jejiz charakteristika jest 
viastnim ptedmétem pravého mimu (str. 42). Buh vi, 


. kde si CG. tuto matnou a nespréivnou ptedstavu o mimu atvoril: 


Svrehu uvedené bisné Theokritovy jsou vsak vskutku mimy 
(zvlasté to platf o bdsni IL a XV.) pies to, Ze souborné se basné 
Theokritovy nazyvaji e’dvAdta. Neni pravda, Ze bisné ty Theo- 
kritovy jsou idylly, a docela nespravné jest, co C. na téze strane 


o poméru Heronda k Theokritovi vyklada. C. patrné téchto basni _ 


Theokritovych necetl, ale pfece o nich uéené pise a kara 
Haulera, Ze oba tyto basniky spolu srovnaval. Nebyl by take, 
kdyby je byl éetl, druhou bdsef Theokritovu nazyval Oaegua- 
xevtTola Mm. Daguaxedrorc (str. 42). 

Co platily starofecké penize dle nagich penéz, vi C. (srv. 
str, 33) zevrubné; vi na pi., Ze atticka mina sthibrna platila asi 
42 zl. x. &, mina mény ptolemajské 75 kr. vr. é aj. Jak éasto 
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jsem jiz vyklddal, Z> takové vypotly jsou nespravné, ze nelze 
cenu antickych penéz tak zevrubné pfevadéti na cenu penéz 
nasich — ovSem marné. 

Na str. 32 v pozn. 8 dokazuje C., ze Meister i Crusius 
jsou na omylu, mini-li, Ze Svec Kerdon a Metro v mimu VI. 
a VII. jsou tytézZ osoby. »Ja nemohu« — pravi — »toho minéni- 
nabyti, ani o Kerdonovi, ani-o Metro.« Jeho »dtivody« Ize snadno 
vyvratiti, kdyby to za to stalo. I Kerdon mimu VI. i Kerdon 
mimu VII. jest plesaty, a Crusius (P¥., str. XIX) pravem soudi, _ 
ze basnik tmysliné to ptipomina, aby totoznost obou naznaéil. 
Ze by tento Kerdon mimu VII. byl »pravy, potrhly svec«, jak 
tvrdi GC. na str. 34, rovnéZ neni pravda. Za dikaz té potrhlosti 
uvad{ jeho hrozby, nadavky, hrubosti, galantnost k panim, hrozné 
tlachani atd. Nemysli C., Ze podle toho byl by . > potrhli« velar 
mnozi lidé, nejen Sevei, ale také neSevei? 

Nelze také schvalovati, Ze C. dokldda se spisy, kterych dle 
vlastniho dozndni neznd; na pf. na str. 12, pozn. 2 pravi, Ze 
nejdtikladnéji pojednal o Herondovi. pred nalezem jeho basnt. 
Susemihl v Geschich'e der griech. Literatur in der Alexan-— 
drinerzeit, I, str. 229—231; nebo cituje na téze strané v pozn. 3 
dilo Fuhrovo »De mimis Graecorume, atkoli na str. 10 vyznal, 
Ze dél téch nemohl uZiti. I jinde, jak se zd4, citovany jsou 

z jinych dél spisy, kterych v ruce nemél. 

‘ I posuzuje-li kdo pieklad tento mirné, aenaiihe tvrditi, 
rozumi-li véci, Ze preklad je zdarily. C. mél po ruce dvoji 
vyklad Heronda, étvery p¥eklad a ptece toho nesvedl, aby podal 
preklad aspon jasny a prosty hrubych chyb. Palmarni hrubé 
chyby v prekladu, vyddvaném akademii, jsou éeskeé 
unicum, Kazdakoli jint akademie rozpakovala by se vydati 
pteklad tak chatrny, jen% nese zietelné znamky toho, Ze jeho 
puvodce neni povolan k tomu, aby ptevadél staro- 
véké basniky do éGeStiny, avlists basniky tak nesnadné 
pro dobry pfeklad, jako jest Herondas. Josef Kral. 


P. Ovidia Nasona Fasti. Prelozil Antonin Skoda, ‘editel 

c. k. gymnasia v Piibrami. V Praze 1901. (4. Gislo Bibliotheky 
klassiki feck¥ch a Hmskych, vydavané IIL. thidou CGeské akademie 
cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost .a uméni). 


V tvodé podin jest struény Zivotopis Oviditiv a vycteny 
jeho spisy. Mimo to piipojen vyklad o fastech, timském roku 
a rozdéleni roénich dnt. 


Preklad sam — é¢asomérny — (podle kterého vydani pie-. 


kladano, neni naznaéeno) jest sprdvny a svédomity. Pile, kteron 


mu vénoval p- prekladatel, jest vseho uznani hodna; nebot ze 
Fasti jak litkou samou, tak i zvlisté mnozZstvim jmen vlastnich 
pusobi prekladateli veliké obtize, jest pepochy DRC, Litujeme jen, 


e 
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ze osvédéeny pfekladatel state jesté se ptidrzuje ¢asomiry, ag 
prece jiz jest nezvratné-dokdzino, Ze se pro cedstinu nehodi. 
Casomérny preklad dovede spravné jesté piecisti leda ten, kdo 
citaval nebo Gita Gasomérné verse fecké a latinské; kdo vgak 
téchto neznad, ten sotva dovede precisti sprivné Gasomérné verse 
ceské. Také uditelé GeStiny na redlkach potvrzuji, Ze tézko do- 
vedou pfetisti nasi realisté verse ¢asomérné, kdezto verse pri- 


avucneé te kazdy spravné, kdo jen ponéknd se snazi Cisti spravné 


podle éeského pitizvuku. A co ma rozhodovati o tom, ktera sla- 
bika jest dlouha a kterd kratka, kdyZ praxe i tohoto prekladatele 
jest velice libovolna? Uvddim na pr. I, 3 »PHjmi s blaho- 
sklonnou, Germaniku Caesare, tvdti<, kde skupina sb! nepisobi 
posice (tieba v ndslovi!), avsak souhlisky sk1 ji plsobf. Naproli 
tomu zase Il, 649 »ku vanétu« méfeno _ Uv, kdezto V, 296 
>a k svym« méfeno uv _. 

Casomira dodava také tomuto pfekladu zvldstniho razu, 
ktery byva vlastni vSem nasim piekladim Gasomérnym. Porad 
slov byva ménén libovolné, tak Ze nékterému vergi na prvn{ pre- 
éteni tézko jest rozuméti. Nahlédne-li ¢tena® do pivodniho textu, 


— 


jest ovSem vers takovy srozumitelny. Ale pro étendfe, ktefi _ 


mohou ¢isti original a jemu rozuméji, se neprekladd! Srv. tyto 
verse: IV, 879 »Mé-li zef Aeneas nebo Turnus byti Amaty«; 
VI, 86 »Vék se o valce radi tento, onen ji vede«. Jak mnohem 
srozumitelnéjsi jest latinsky vers »haec aetas bellum suadet, at illa 


_gerit«! Takovych versi bylo by Ize shledati vice. 


Casomite mnohé slovo obyéejné nevyhovuje, a proto také 
v tomto piekladé nachazeji se slova neobyéejna, ba i docela 
nezndma, nebo méni se obvykly tvar slova v tvar neuzivany. 
Tak na pf. éasto vyskytuje se slovo zvér, (= rus, ager) II, 
662, Ill, 779 a jinde; prsek (= focus) II, 564 a jinde (kdo 
porozumi u nds slovam »prost budiz ohné prsek«<?); spfez 
(= plaustrum) IV, 345; vést m.. povést I, 469; podoli m. 
udoli VI, 327; plam m. plamen IV, 409; nebesko m. nebe 
V, 691 a éasto; tovarisstvo (= turba) VI, 682; faunus rohaé 
(bicornis) II], 268; zabludy plavby (errores) VI, 626; jittena 
I, 653; druzkyné I, 675; hostkyné VI, 510, 529; zelva 
(= snacha) IV, 295, 133; bleskota slavy I, 303; révi I, 354. 
Nepékny jest vyraz >huba« o élovéku (Il, 576). Zarazi ph éetbé 
slovo tetka (volené jen pro quantitu!); na pf. VI, 523 Bakchova 
tetka, VI, 809 s nim byla kdys jednou zasnoubena Caesara teltka. 
Jind neobvykla u nds slova jsou: ovdovily dtm I, 36; ruci 
bah I, 386; mravy vystépené (morum, quos fecit, praemia) 
V, 410; sptezeni rosivé Il, 314; hvizdici utroby (stridentia) 
II, 373; vlas potteseny II, 846; adjektiva krivuty, béhuty, 
t®esuty; hosti zrak a smysly pochazely vinem (vinis ocu- 
lique animique natabant) VI, 673; bob titi (bobti z révy pu- 
pence I, 152); naziti (jedna tu Siji nazi I, 409); Brutus silou 
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ducha zvrtne si jméno (animo ‘sua nomina-fallit) I, 837. Do _ 
prekladu z latiny nepatti také slova vzata z tectiny, jako Kro- — 
novie Il, 69. : ‘< 

Mnohé tvary, jichz pfekladatel uziva, jsou sice gramma- 
ticky spravné, ale neuziva se jich. Proto tvary ty pusobi, éteme-l 
je, divny dojem; na pi. ¢asto se vyskytujict tvary pléses, plé- 
Sice, défe (aé spravné ma byti pleses, prechodnik plese), které- 
tomu, kdo nenf grammaticky vySkolen, sotva jsou srozumitelny. 
Porozumi kazdy vétdam: »proé pléses«< (II, 811), »venkované . 

z hostiny plési« (IJ, 657), »na nivach hoduji plésice« (III, 639), ; 
»z toho velmi také podvodu plése Venus« (III, 694)? 

Taktéz zbyteéné vokalisoviny nékde piedlozky jako >ve 
piisti noci« II, 80 ; naproti tomu V, 661 »v zvihlou sluj«<. | 

Casonuira zavinila i v tomto preklads zeela libovolné a ne- 
opravnéné ménéni quantity slabik podle potieby; prekladatel pise 
jednou zdvihati, jindy zdvéhati (I, 97 a casto) ; pléce IV, 169, 
oliva V, 321, nddéje Ill, 686 (ILI, 626 psdino dokonce nddej 1, 
planikovy VI, 155, trévinaty IV, 468, dlé misto dle velmi casto, 
vila (= diva) I, 634, safranovy HL, 413, proklala VI, 770. 
A s touz% libovili ménéna seus kdyz Cybela a 321) mé- 

Feno — vv, v Delu (V, 692) vu ; 
. Misto obvykiého bohyné eats uziva prckladatel slova | 
bohya, tak jako neztidka k docileni uréité miry slabik bud 
vklidany nebo vynechavany samohlasky. Srv. listenaty Il, 528, 
lodnice m. lodénice IV, 729. Z téhoz divodu psdno také IV, 635, 
tridcet. 

Pridavné jméno ptisvojovact opomijeno velmi Casto, kdys 
slovo del&i nehodi se do verge (na pf. I, 13 »0 Caesara chra- 
mech«), AvSak i v.pozn. k VI, 209 éteme »chrim Bellony«. 

Mnoho a mnoho z téchto v¥tek Ize omluviti, ponévadz je— 
nékdy pfekladateli skoro memoZno vpraviti do verse Gasomér- 
ného nékteré slovo. Uznavame radi v’echnu pili a snahu pie- 
kladatelovu. Vytykame to jenom z toho dtivodu, aby doslo se 
konetné k poznani, Ze treba poddvati ¢tendtstvu preklady ZAZIV- 
néjsi, srozumitelnéjsi. Potom také moZno otekavati, ze pteklady 
Feckych a tMmskych basnikii vice budou vyhledavany od ctendé- 
stva, neZ se déje posud. 

Co se tyka stranky véené, neni mnoho, co bychom vytkhi. 
Méné spravné nebo nepfesné zda se pielozeno I, 477 -nimia 
vera cum matre fugatus pouze »s matkou dav se na wtek«; 
Il, 645 curtus >skvostny« m. zkraceny, zkomoleny; IV, 714 
roseus »nachovy<; I, 32 idque piamen habent »zvyk za 
o¢istu maji<; I], 134 (moenia) dederas transilienda Remus »tv¥mi 
Remus pohrdls ; I, 538 tegula... et sparsae fruges »plotnitka. . 
prostrkana ovoceme; II, 722 patitur lentas obsidione mor as : 
»>kroéejem dlouhym ‘tahlo se oblezeni«; III, 612 flet admo- 
nitu motus tui »plite hledi na tvou sudbue; VI, 761 eee 
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querebaris »ty stesku se zbav«; II], 439 novies »ttikrate, 
ale ve v. 443. spravné »>devétkrat«; V, 21 nee latus Oceano 
quisguam deus advena elausit »na strané Oceanové sedal 
bih Gasto novatek<«, nespravné, jezto latus claudere znamend 
»chraniti pi chtzi,« jak také vylozeno v pozn. k v. 68. 

Néktera mista pfelozena neurdité: Il, 294 nectar erat palmis 
hausta duabus aqua »nektar byl jim mok, jej% raka éerpala 
jim«; Ill, 722 in tuum furiis acte genu »>vsti{c noze své jsi 
zuril« ; V, 214 numero copia maior erat »maly byl velikosti 
poéet«. 

Poznamky jsou nélezité. Nutné tteba vysvétliti znaéky 
Q. R. Cc. F. k V, 727 n. Vykladu potfebuje VI, 729 nn. o Sum- 
manovi; VI, 461 o kallajckém nepiiteli; I, 238 0 Latiu; III, 401 
o austrech a aquilonech. Zbyteéna jest pozndmka k I, 3, ze od 
3. do 26. verse jest vénovani Caesaru Germanikovi, kdyz nadpis 
toho oddilu (v. 8—26) zni »Vénovani Germanikovi«. 

Chyb tiskovych shledali jsme nemnoho. Jsou to Ill, 813 
stavi m. slavi; II; 129 statky m. skutky; IV, 539 Metarina m. 
Metanira; VI, 803 Arka m. Anka; I, 269 rozeva m. rozevra; 
Il, 667 Kdys. Porozuméni vadi, ze leckde schazeji uvozovaci 
éarky, jako IV, 942; V,' 623. A. Krejtt. 


Déjiny mathematiky. Napsal Josef Ulehla. Dil. prvy. 
(Encyklopaedické knihovny »Dédictvi Komenského« svazek HL). 
V Praze 1901. 


Bude se asi zdati podivno, Ze v listech téchto recensovan 
jest spis mathematicky. Proto pfipominame, Ze neminime se obi- 
rati mathematikou vlastni, ponechavajice tuto strdnku knihy 
kruhim odbornym. Kniha vsak mluvi o mnohych »povérdch<, 
tykajicich se staroklassické kultury, a pronasi leckde nazory 
0 rozvoji védy tak zardzejici, ze se jevi nutno k nim blize phi- 
hlédnouti. aa etic 3 

Sp's tento vySel r. 1901. TyZ pan spisovatel vydal r. 1899 
Listy paedagogické (Spisi »Dédictvi Komenského« dis. 16). 
A jezto mnohé nazory, pronesené v_ »Déjindch mathematiky<, 
jsou pouhym opakovanim z List paedagogickych, ptihlédneme 
i k tomuto spisu a zvldsté k listu XX. »Kultura a ndrodové 
kulturnt«, jez vreholi na str. 445 tvrzenim: »Co jest ve sta- 


-rém Recku dobré, neni Fecké, a co je tam fecké, 


neni dobré.« To je zisadni stanovisko p. spisovatele, jeZ se 
stale opakuje: v nejriznéjgich variacich. ‘ 

Pan spisovatel podava v tomto I. dile déjiny mathematiky 
od nejstarsich dob az do padu Granady. Jest to prace zajisté 
zasluzna, podati sirsimu ¢tendistvu cast déjin ducha lidského; 
nebot Ze v déjepise nesmime hledati pouze »dvorskych intrik 


‘a surového Fadéni rot vojenskych« (piedmluva), jest. uzndno 


° 
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obecné, a déjepisci prihlizeji nyni zajisté mnohem véts{ mérou 
k déjinam kulturnim nez byvalo diive. Ze od toho, kdo pise * 
déjiny mathematiky, nelze Zidati prace samostatné, jest pfirozeno, — 
a pan spisovatel také vyslovné podolyka v ptedmlavé, ze mu — 
»bylo voliti: bud napsati knihu nesamostatnou nebo nepsati mi-— 
éeho<. Hlavnim voditkem byly mu Cantorovy? »Vorlesungen — 
iiber Geschichte der Mathematik«; mimo to uvadi fadu spist, 
z nichZ éerpal; mezi nimi jmenuje ovSem i leckteré, jichZ dnes | 
sotva jiz lze uziti s prospéchem.’) Soe Bats 
O vzniku védy p. spisovatel prondsi v ptedmluvé pfesvéd- 
cenf, »Ze védy nejsou vyronem ndaroda téch, jejichz bojovné 
skutky vypliujf historii, nybrz vyronem velikého moe lidu pra-_ 


covitého«. Jest sice pravda, Ze tesa¥ i zedn{k byli piirozend 


nuceni stavéti do pravého thlu atd., ale to neni jesté veda, to 
byly pravdy, k nimz dospélo lidstvo v boji o Zivot; o védé ~ 


mozno mluvili teprve tehdy, kdy% pravdy, praxi nabyté, spraco- aoe 


vany theoreticky. Ve vsech védach pfedchazela theorii praxe; 
geometrie mohla vzniknouti jediné z toho, ze élovék rozméfoval 


pozemky, arithmetika mohla vzniknouti jen z praktického poti- 


tani, k némuZ dospél kazdy narod, i ten, u nthoz o vyssi kultute 
nelze mluviti, ale neni mo%no fici, ze ti prvni zednici, tesafi, 
_rolnici atd. obfrali se védou. Véda je pozdéjsi, k védeckému 
zaméstnini doglo se teprve usilovnou, vytrvalou praci, a nepravem 
bychom odpirali zdsluhy vSem vynikajicim duchtim starovéku, — 


jako to Gini p. spisovatel.*) Zvlasté ma spisovatel namifeno — coz 
nis opravdu napliuje podivenim — na klassicky starovék  — 


tecky a Fimsky. Je to ovSem nynf jaksi modni vystupovati proti ~ 
klassicismu, a p. spisovatel dojde moZna pochvaly v Sirokych 


kruzich za to, Ze, abych tak Fekl, posvitil na to, jaké zhyteénosti- 


a »povéry« se vStépujf do hlav mldédezZe gymnasijni; av’ak zpisob, 


kterak p. spisovatel pausdlné zlehéuje a vlastné neuzndva veskerych— 


') JakoZto dfiivod, ze byl nucen opisovati hlavné z kompendia | 
Cantorova, uvadi spisovatel (pfedml., str. 2), Ze mu jakozto uditeli 
venkovskému vSecky prameny byly nepiistupny; knihy z naSich uni-— 
versitnich knihoven pujéuji pry se »jenom professoriim ze Skol stied- — 
nich, a uéitel obdrzi knihu jenom tenkrat, kdyZ mu ji vyptjéf ochotny 
piitel professors. Tvrzeni to nenf pravdivé; nebot na listek, potvrzeny — 
pouze sigillem Skoly, dostane uditel z knihovny ve. Pan spisovatel © 
ziroven doklada, ze »také professortim venkovskym pijéuji se knihy 
ne velmi ochotné«. Neni ovSem mym tikolem obhajovati spravy prazské — 
knihovny universitni; ale také toto tvrzeni musim v z4jmu pravdy 


rozhodné odmitnouti. Vimt z vlastni zkuSenosti, Ze vZdy jsem dostal 


kazdou knihu Zidanou, nebyla-li ovSem ndhodou piijéena. 

*) V Listech paed., str. 181 psdno spravnéji o theorii evoluéni, 
»ze Clovtk vSecko, co ma, po dlouhych trapnych zku¥enostech nabyl, 
ze vSecky jeho védy a vSecka uméni, ovSem také véecko nadani 
k védam a uménim, jsou dnes mohutné feky, jez z drobny¥ch pra- 
ménkt kdysi vytryskly«. Srv. tamtéz list XXI. »V¥chova s hlediska 
nauky evoluén{ a boje kulturnfho«. Pi 
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_védeckych snah starych Rimand a zyvlasteReka, jest povdélivou 
mérou nespravny. Z celého dila patrna jest snaha, nepfiznati 
hlavné Rekim a Rimantim %4dné—zisluhy 0 rozvoj védy vabec 
a mathematiky zvlast. »Povérou« je p. spisovateli (str. 19, 52), 
»ze véda mathematicka jest emanaef popiedné (!) ducha ie- 
ekého«, Na str. 179 mluvi ovSem zase o emanaci vitéznych 
nérodt Feckého, Fimského a germanského, na str, 3 
o emanaci ducha feckého, timského, arabského a ger- 
manského a tamtéZ o védé a kultute assyrské, Fecké, 
arabské a-germanské.*) Zasluha o rozvoj védy mathema- 
tické rozhodné pry nepfislusi zidnému pifslusnfku nékterého 
z téchto narodu, jicha temeslem byla jen valka, vrazda a~ 
_— loupe (!); rozvoj védy mohl provésti pouze ptsluénik ndroda 
rolnického a temeslného. ; 

K tvrzenim, tykajicim se Rekti a Rimana, piihlédneme jesté 
pozdéji; zatim jest zajimavo pfihlédnouti pii tolika chaotickych 
tvrzenich k zakladnimu nazoru p. spisovatelovu o tom, kdo vlastné 
je tvarcem veskeré kultury. Malou Asii vyhlaSuje_spisovatel na 
str. 47 a 54 za kolébku mathematiky (a zdrovei vSech sloht 
‘stavitelskych; odtamtud pochdzeji pry asi stavitelé zd{ kyklop- 
skych a% po stavitele chrému sv. Zofie v Catihradé) a Egypt za 
kolébku geometric. Na str. 4 pravi, Ze mathematika vznikla~ 
v udoli nilském a mesopotamském, v nizinach pti Dunaji, Rho- 
—  danu, pti tekach na poloostrové pyrenejském a apenninském; také 
- Indové jsou narod poétatsky, odtud pry pochazi trigonometrie 
(str. 163); pivodci trodnosti v Mesopotamii byli Akkadové, kterym 
 prislusi zusluha, ze rozdélili ekliptiku (str. 9 n.), hned na to mluvi 
se o Chaldeech a na slr. 12 0 Babylofianech; dle str. 8 kvetla 
 davna kultura na Novém Zélandé. Z toho vgeho tézko si néco 
ss vybrati. Tvdrei staré kultury, zdkladu to kultury nové, nebyli 
ani Ariové ani Semité*) (aé mezi nimi dle Listtii paed., str. 433 
neni rozdilu), ani vuibec Zadny kulturni narod s'‘arovéky, 
nybra néjaké pradavné obyvatelstvo, jez klidné vzdélavajic pudu 
a provozujic mathematiku prakticky rozméfovanim polf, zavod- 
fovanim, stavbami a pod., vyruseno bylo z klidné prace vé- 
decké kmeny loupezivych, neobyéejné ukrutnych Arié (str. 42), 
kteti z kotene vyvratili starou vzdélanost. poloostrova pyrenej- 


- 
, 


; 5) Ponévadz pry Assyrové neméli védy, proto jmenuje je pan 
-- __spisovatelalokonce zvitaty! Pravitna str. 15: »Toto zvifte pochopovalo 
-kouzelny udcinek dokonalych €isel atd.<« ; y 

*) Srv. str. 41: »Italie, Recko, Mala Asie a Syrie osazeny byly 
lidem, jenzZ nendlezel ani k arijskému ani k semitskému plemeni, ba_ 
Sergi, Hommel a Pauli potitaji k plemeni tomu také obyvatele Libye 
a starého Egypta, jako zase staroZitnosti assyrské a egyptské vzbuzuji 
domnénku 0 totozném ptivodu vzdélanych narodu v téchto zemich.« 
Co si z toho kdo yybere? Kdo o téchto otazkach chee psati, musi od- 
bornou literaturu také prostudovati. P. spisovatel pise o téchto 
vécech zhola dilettantsky. 
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ského, apenninského, balkanského i Tolonsgjelkeho: Oni Sei i aa pe 
Egypta a zptsobili tam ke kone dynastie sesté naprosty tipadek 
vzdélaného Zivota« (str. 43). 
Na dotvrzent toho cituje spisovatel na str. 42 F au a 
manna: »Kmenové tito dobyli pred étymi tisici lety Ciny, 
jako Arijci ujatmili Indii,. jako Assyrové a Medové opanovali 
Babylon, jako Libyové dosud se prohanéj{ pousti Saharskou, jako — 
Hor-Sasové Egypt zabrali, ktefi tvofili Slechtu fimskou | 
ateckou, urozené panstvo germanské<« Ktery narod — 
to tedy vlastné byl? Uréitéjst odpovéd na tu otdzku podava 
spisovatel v Listech paed., dle nichz (str. 434) byl nosiéem kultury. 
babylonské, assyrské, trojské i mykenské hypotheticky, pra- 
covity, pohorsky. ndrod maloasijsky, a pravé tak (ib. 
str. 435) byl nositelem kultur evropskych pracovity a rolnicky, — 
ale nebojovny a mékky lid n@ vysotindch evropskych. Agkoly Z 
je to narod hy potheticky, piece na str. 436 a 529 jmenuje 
jej Venety (Vendy, Vindy, Vany). Nebot jezto dle str. 437 
»hroby predhistorické vypravuji o jednotnosti kultury predvéké 
od M. Asie az po Balt a Britannii« a jeZto také mezi vySiv- 
kami moravskymi a bronzovymi predméty v hrobech téch - 
nalezenymi je shoda (ib.), byli tim prandrodem Venetové! 
A potomky téchto Venetti jsme my »s notnou davkou 
krve sarmatské, gallské, mongolské atd. Cim vice se tato krev 
z nagich 2il bude {ratiti, tim vice navracovati se budeme k idedlu — 
cudného, pracovitého Zivota« (Listy, str. 443), OvSem o nékolik — 
radkii dale se pravi, ze lid arijsky >u% po vétsinég vyhynul a ny- 
néjsi obyvatelstvo evropské %e je lidem smiSenym, v jehod Zilach _ 
proudi hojné zbytky krve arijské vedle zbytki krve mongolské — 
a cudské, ale krev sama je krvi onoho ndroda beze- ~ 
jmenného. « Neproudf krev indoevropska jiZ jenom v Klassi- 
ckych filolozich ? 
V Listech paed., str. 354 vyhlaguje spisovatel zase plém’s 
indoevropské za nositele a tvairce kultury a hned zas na 
str. 355 pravi, Ze praotcové plemene indogermanského byle: 
ondrod vysoce kulturny, vznegeny a uslechtily, narod to rozenych — 
Slechtici a vladed, narod to pozemskych bohi«. A to nen{f feéeno 
ironicky! A co ‘ici o tom rozdile mezi Indoevropany a Rdgoe 
germany! Tamté% na str. 357 je zase »pivodcem Eas Sie 
indické a chaldejské hnédé plémé KuSith«. — bes 
Pro déjiny mathematiky jest ov’em tipIné jedno,. bylisli tim, 
prandrodem Ariové nebo prandrod jiného jména; jisto jest, Ze 
kultura od nejstarsich dob pokraéovala a pokratuje podnes, ve-_ 
deckou Ginnostf spojeni jsou nérodové ysichni, i jest apie Y 
vymysliti si néjaky prakmen, jend jediny umél. zbudo- 
vati védu mathematickou. ae 
Nez vratme se k Ariim. 0 nich stdle tvrdt Sn 4 
ze vibee ani nebyli s to, aby oy védu. Ale Ariové, 


te 


” 
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Fe 


.Uvahy. 9 77 305 
Fi 

nebo lépe Feéeno Indoevropané, méli dlouho pied dobow histo- 
rickou jiz znaénou kulturu, jak vi kazdy, kdo se témito otazkami 
jen ponékud vazné obfral. Dle p. Ulehly. (Listy paed., str. 380) 
jest ovSem jejich ptirodopisnym znakem >utinati ruce a vy- 

palovati ogi Zhavym Zelezem«! 
Aritim nemtze tedy viibee ani pfislugeti néjaka zdsluha 
0 rozyoj véd. A proé? Ponévad% Rekové a Rimané pati k tomuto 
plemeni. To pry jest pravda (str. 3), Ze mathematické védéni 
starého svéta se nam zachovalo v Feckém nebo arabském rouse, 
ale jesté dtilezitéjsi pry jest pravda, Ze ani jediny mathe- 
matik feeky se, nezrodil na pidé klassického 
Reeka, ani jediny mathematik arabsky %e neni puvodu  arab- 


ského. Mezi Reky a Araby pry se ani nemohlo objeviti naddni 


k védim mathematickym. »Rekové u% v nejprvnéejsi dobé se ob- 
jevuji jen jako namofni loupeZznici a témi zistali do 
poslednf chvile, kdy jesté déjiny o nich se zminuji. Od nejprv- 
néjsich Gasti byla valka jejich jedinym temeslemg (str. 56), 


ofadili jako zutivé Selmy« (Listy, str. 366), »Alcibiadové, Peri- 


klové, Themistoklové pak a Xenofontové byli namofni lou- 


peZnici, pri tom lidé védomé a tzasné ukrutni. Jako lev pry 


Ive, aby zvér zastrasil, tak Rekové nejvélSi pachali ukrutnosti, 
aby prondsledované kraje zbavili smysli a kazdého pomyéleni 
na odpor a ochranu atd.« (str. 75)! Ba v Listech paedagogickych, 
str. 465 srovnava staré Reky s africkymi Matabely, ideal 
mravni pry jest u obou stejny; jest pry jim Glovék, jenz zabiti 
a oloupiti dovede pfislusnika kmene ciziho. Tamté% na str. 399 
o Recich a Rimanech se pravi: »tato spustla ohava, tato 


neéista Selma Ze je pavodcem véd atd.?« 


A co% teprve Rimané! »Rimské déjiny, jak ndm je vypra- 
vuje Tacitus, jsou déjiny neuvéritelné vzneSené i nizké luzy, 
a co se délo od prvntho poédtku déjin tmskych, nebylo nez 


nepretrzité vrazdéni a loupezenie« (str..46). Rimané 


vabee ani nepracovali; »nad chudobu a prdci Riman_ vétst 
hanby neznal« (str. 156), »timsky patricij proléval marafony 
lidské krve« (str. 87).5) »V Rimé za’ doby déjepisné lidé 
prace zili v opovrzeni< (str. 47), a v- tom, Ze nejvyssi knéz 


a“ 


slul pontifex maximus, shledavé p. spisovatel ukrytou déjepisnou — 


-upominku na doby starsi a jiné poméry. kulturni. Tedy i davna 


kultura a vyvinuta ¢Cinnost védecka kdysi Vv Ital byla, ale tu 
véecku gnitili Rimané. »V Recku a v Italii potkavame se proto 


5) Pripominame, Ze p. spisovatel ma v obzvlaStni oblibé podobenstvi 
>o vodach Marafionskych, jez z drobnych zfidel se prameni, ve mnohé 
potoky a keky se sbiraji a konetné sestupuji v jediny obrovsky vele- 
tok« (str. 1), k némuzZ ptirovnava rozvoj védy mathematické. Souvisi 
to ovsem s oblibou pro sloh bombasticky. Jako doklad uvadime 
str. 86, kde o Archimedovi se pravi, ze »ho nic nevyruSoval dés po- 
zara na vsech stranach a kolem ného planoucich, tev myriad vraz- 
dénych lidfc. »Diofant a Pappus vytnivajf uz na pid’ samého Egypta 
jen jako osamocené balvany« (str. 145) a m. j. 


Listy filologické XXX. 1903. ; | 2) 
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na prvnim poédtku jenom se zbytky uméni poétatského, ale 
vsecka povaha toho, co se nam zachovalo, svédéi o tom, ze to | 
zbytky jsou« (str. 43). ; Pees ae 
Takovi tedy ndrodové nemohli vibec nic vytvoriti, o Fecké 
védé a o teckém uméni neélze pry vibec mluviti (str. 57). . 
Jediné tolik piizndva Rekim spisovatel na str. 57, Ze 
»milovali krdsné véci«. Avsak hned pokratuje: »udélati 
véak krdsnou visu a ukrdasti krasnouw vasu nenf stejné uméni 
ani stejnd uméni milovnost. Rekové méli krasné vasy, ale jich. 
nedélali; oni je kradli nebo kradli lidi, ktefi takové 
vasy uméli délatic (!). Takovyto zpisob psani jest neomluvi-_ 
telny. P. spisovatel snad éetl néco o nesmrtelnych vytvorech tec- _ 
kého uméni, ale aby jen Rektim jakozto Arifim nemusil pfiznati —— 
néjaké zdsluhy o uméni, fekne kratce, Ze to, co méli krasného, 
ukradli. A pravé tak je s védou. U Rek&, ndmofnich to lupidi, 
ukrutnika, zlodéja, krutych vybojet, niditeli vsi kultury, pro- | 
lévajicich marationy krve za fevu myriad vrazdénych lidi, ne-— 
mtiZe se piece mluviti o védé! Ponévad%Z vSak literatura tecka © 
ukazuje pravy opak tvrzeni p. spisovatelova, Fekne kratce — 
mluvi ovSem hlavné o filosofech a mathematicich —, ze bud sea 
vubee neexistovali anebo — byli-li vibee —, Ze hyli pivodu 
ciziho a znamenanymi otroky.®) Jest pravda, Ze Zivot 
nejstarsich filosofi teckych jest obestten povéstmi, a Ze zpravy 
0 jejich Zivoté jsou neurcité a temné, ale proto pochybovati, zda 
' Thales vitbee existoval (str. 53), je prilis — smélé. Dle str. 60 
poklada& spisovatel snad v&ecky staré filosofy tecké za utence 
egyptské. O existenci Platonové sice nepochybuje, ale ze zprav 
starovékych inf na str. 74°a 76 zavér, ze se dostal do Athen 
»z Egypta jako muZ% stary a chudy, mimo to jako mu% zna- | 
menany, t. jako byvaly otrok«(!)7) O dobé Zivota Plato- 
nova mame bezpetné zpravy, a tvrdi-li p. spisovatel, Ze Platon — 
teprve jako statec pfisel do Athen, kterak mohl byti zikem— 
Sokratovym? Ci chee popiiti také, Ze Sokrates (dle Listi paeda-— : 
gogickych, str. 556 »Glovék plebejsky, svého Femesla $vec«!) 
vibee existoval? P. spisovatel zapominaje, Ze doby pozdéjsi — 


°) Pravé tak nelze pry poklidati spisovatele knih mathemati-— 
ckych v Indii za plmokreyné Arie a mathematiku v Indii za emanaci 
ducha arijského (str. 162). Ti spisovatelé jsou opét pivodu nejasného. 

") Taktéz Archimedes byl dle str. 85 otrokem krale Hierona. — — 
Zarazi nas opravdu, Ze p. spisovatel, ktery piece patrné priznava ve- 
Skeru zdasluhu o rozvoj védy vibec a mathematické zvlast lidu pra- | 
cujfcimu, na druhé strané mysli, Ze zmenSi vyznam Platoniv a ji- 9° 
nych vynikajicich muzZi starovéku, tvrdi-li, Ze to byli otroci, Nam zas, Ps 
pravim, jest upIné lhostejno, byl-li Platon aj. otrokem nebo pochizel-li 
ze vzneSeného »nebeského, ba bo%ského« (str. 56) rodu, pro nds je — 
Platon velikinem jako myslitel a spisovatel, treba byl poslednim »zna- 
menanym otrokem«. V tomto pifpad® zda se, jakoby p. spisovatel dival = 
se na tuto otazku o¢ima athenského aristokrata. To, co vykonali vy- 
nikajief muZové starovéku, ovSem otroci, treba tedy tplné pominouti 
mléenim ? Tvtirei tinnost Clovéka-otroka nemd nam byti nitim? = =~ 


— 


Uvahy. ot 307 


u ndroda vSech — rady obestiraly zivot vynikajicich muzi roz- 
manitymi povéstmi, posmivaé se vSem tém zpravam, a proto také 
di na pr. na str, 129, ze~kraél Numa jmenoval z vdéénosti 
uéitele svého Pythagoru méstanem timskym. Skoda, 
ze nim také nevybadal, jakou taxu platil Pythagoras za udélent 
timského prdva méStanského! A ‘tento méStan Fmsky dokonce 
zemfel dobrovolné hladovou (!) smrti (str. 55)! 
Aékoli p. spisovatel, jak feéeno, posmiva se mnohym zpravam 
starovékym, které za pravdivé poklddati nikoho ani nenapada, 
ptece vyhlaSuje v Listech paed., str. 288 za pravdu, Ze Pythagoras 
sto voli z vdéénosti bohfim obétoval a %e Archimedes z radosti nad 
pozninim, ziskanym vlastnim usilim, nahy bézel Syrakusami. 
Jesté hie neZ v Recku bylo v Rimé. Tam pry pracovali 
jen otroci, a zvlasté »kde bylo tieba védomosti poétdiskych, tam 
byl vadycky otrok« (str. 152). To je pravda, ze v Rimé nebylo 
mnoho porozuméni pro mathematiku, ale také zase nelze tvrditi, 
ze literatura fimska je praci otroka, jak tvrdi p. spisovatel 


(str. 152) vykladaje, Ze »tito otroci také knihy svym panim 


fimskym sepisovali atd.< O spisech Varrona, jejZ ptece Cicero 
jmenuje modvyeapetatos, tvrdi na str. 153, ze »nebyly to ani 
prace puvodni, ani jeho vlastni, nybrZ prace jeho otrokt«. 
Také o spisech Xenofontovych nepochybuje (v Listech, str. 369), 
»Ze to psati mohl velkomoznému panovi také né- 


ktery ze syrskych otrokts. 


Z celého zptisobu psani o klassickém starovéku je patrna 
jednak nendavist k feétiné a latiné, jednak, a to hlavné, naprosta 
neznalost literatury klassické i odborné litera- 
tury moderni, ktera jest, abych tak tekl, maskovana stale se 
opétujicim tvrzenim o neschopnosti plemene arijského pro mathe- 
matiku a védu viibec. Nevédomost, jak znamo, rada rodi nendvist 
a svadi k velmi odvaznému psani o vécech, kterym pigici nerozumf. 

Ze p. spisovateli chybf naprosto znalost fettiny a latiny, 
patrno z mnohych doklada. PiSe-li na pf. na str. 87: »Vét8ina 
spisi Archimedovych se nam. nezachovala. Které nam zistaly, 
jsou psdny v ndfeci dorském,<« chee tim patrné fici, Ze ndreci 


-dorské nenf feétina. V Listech, str. 369 prijima za skuteénost 


vtip Aristofantiv v Acharnskych, Ze venkovan prodava déti své 
na trhu jako prasdtka. Takové pry byly tehdy v Recku  po- 
méry! Dle str. 75 napsal Demosthenes feé¢ >pro korunuc; 
Platon napsal dialog »>Laches a Kritons« (Listy, str. 558); 
v Listech paedag., str. 201 uvadi se Ciceroniv spis »de Ora- 
tione<; Lukianos napsal »Jovise Confutatax (Listy, str. 204), 
vy Listech, str. 201 mluvi se o- Aristofanovych Zabach, ib. uvadi 


- Sofokleova Ajaze a Philokleta, ib. tvrdi, Ze Horatius psal Eklogy atd. 


-P. spisovatel piejima pravidelné latinsky zptisob psani jmen 
teckych, aé sem tam uéZivd i tvarii spravnych. _Pi8e Filip, Pto- 


~— lemeus Filadelfus, Nikomachus, Proklus, Euclid, Lucian a j. Na- 
- “‘prosto chybné pi%e Daemaratus (str. 158), WUlias (vedle »Iliada« 
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nebo »Illiada« v Listech, str. 201), Buccolica; dané pravdy jmenuji 


pry se po tecku dedonema; usiva i tvart Fidiag (str. 72) misto. 


Feidias; GorgidS (Listy, str, 556), Georgits (Listy, str. 202), 


Georgias (Listy, str. 598) misto spravného Gorgias; sklonuje fecka — 


jména chybné: Stesichory (str. 50) od nomin. Stesichoros, Tha- 


lesa (str. 50, v Listech, str. 419 piSe dokonce Thalles), z Chiosu 


(str. 60), z Klazomeny (str. 64), Halysu (str. 51), Delosu (Listy, 
str. 8370); chybné také psdno Sydon m. Sidon (Listy, str. 492), 
Arestoteles (Listy, str. 444), Achylles (Listy, str. 362), Hyppokrates 
(Listy, str. 227). Chybné citaje na str. 41 Herodota I, 33 a 34 
_m. I, 33 a 34 Na str. 49 doklada’ se spisovatele Laertia, 
jehoz by ovSem tézko kdo nagel. Mini patrné Diogena z Laerty. 

Nékteré z téchto chyb jsou asi chyby tiskové; ale piSe-li 
p. spisovatel prolozenym pismem na str. 100 Apollonuis nebo 
na str. 136 Fabricuis (jinde uziva spravnych tvarti),. patrno, Ze 
jest mu tiplné jedno, jmenoval-li se kdo Apollonuis nebo Apollo- 
nius (sprdvné ma byti Apollonios). 


Na str. 154 vytykaji se t. zv. agrimensorim chyby, a zajisté 


pravem; pry »jsou v nich éetné chyby, bud Ze spisovatelé neroz- 
uméli Feckému textu ani vlastnimu obsahu knihy, nebo Ze snad 
nebyli dosti moeni jazyka latinského, nazvy a véty Heronovy pfre- 
tlumoéiti neumélic. A o néco dale pravi: »A pozdéji rychle se 
upadalo azZ i tolik, Ze nebylo lidi, ktefi by byli rozuméli alespon 
textu latinskému.« Ten tipadek jevi se dosud na spisovateli samém. 

To jsou tedy nazory, jez ma p. spisovatel o staroklassické kul- 
tufe. Neuznava ovSem ani kras basni Homerovych, kterych patrné 
ani nezna, a s posméskem vola (Listy, str. 362): »Jaka hora, jaky 
balvan pro toho, kdo by chtél nevériti v bohorovnost naroda 
teckého! Co mu cheete postaviti po bok na Ssirém svété ?« 

Jak zcela jiné nazory uvadi p. spisovatel étendistvu v Listé 
XIX., obsahujicim feé Huxleyovu r. 1868 k délnictvu. Huxley, ktery 
jinak pravi, ze nepoklada klassiky za podklad pravého vzdélantf 
pro vrstevniky (str. 345) a neni nadSen nynéjSim-systémem vy- 
ucovacim (str. 346), di (str. 344): »Neéekejte, Ze budu podee- 
hovati a znevazovati vazné a pronikavé péstovaini klassické lite- 
ratury. Nemam nikterak touhy mluviti zle o takovéto praci, a 
nikterak s témi nesouhlasim,. ktefi péstovani klassickych véd od- 
suzujf a zavrhuji.« ...»ktera véda mize vice poutati jako filo- 
logie? Jak je mozno, aby milovnik literdrni dokonalosti nenasel 
potéSeni v starovékych mistrovskych pracich?« Dale na str. 346 
mluvi o krase a obecné diilezitosti, »kterd klassickym studifm 
prisouditi se musi. « 


Taktéz v Listé XII. nepoklada p. spisovatel studium klassik 


Feckych za néco tak hrozného, kdy% vypotitava, které spisovatele 
Fecké a latinské piecetl slavny John St. Mill, a kdy% podrobné 
udava, kter¢ého z nich éetl jednou, kterého podruhé a kdy. 
Snad tedy prece nenf tak zle s klassickou filologif, téeba 
dle Listi paed* str. 69 n. filologové nie nechti vedsti hudbé 
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slovanské a tieba dle str. 68 »z nagich &kol teskych nam 
vychizeji lidé, kteit cizinei jsou-a. cizinci zistavaj{ mezi vlastnim 
lidem« a nedocetuji vibec Slovanstva, nechtice na pi. nie védeti 
0 slovanském pravu a znajice pouze »surové« pravo timské (str. 62). 

Jinak také piSe v Listech, str. 117: »Egyptané stali se 
uciteli naroda feckého, jen%Z pak vydav ze sebe neobyéejny podet 
vyteénych basniki, malifi, sochati, hvézddti i myslitelé svym 
zpusobem ve vzdélanosti dédle pokrodil.« A ib. str. 227 mluvi 
o vysoké aesthetické vzdélanosti a velkolepém myslenkovém roz- 
voji starého Recka. m 

Tak pie p. spis. roku 1899, a o dvé léta pozdéji, v »Déyi- 
nich mathematiky<, znd Reky jen jako lupite a zlodéje! 

My necheeme hldsati, ze vsecko védén{ mathematické 
vzniklo u Rekti samostatné; nebot nelze popriti, ze »ptsobil na 
Reky po strance intellektudlni vliv starych narodé kulturnich. 
v sousedstvi« (Sladek, Déjiny tec. lit., str. 7); ale Ze »za po- 
vzneseni mySleni na studium védecké bylo hlavné dékovati filo- 
sofiim teckym< (Tylor, Uvod do studia ¢lovéka a civilisace, str..375) 
a ze >fecti filosofové brzo pfedstihli své uditele a povznesli 
mathematiku na to, co jeji jméno znaci, na ,juéeni’ nebo 
,disciplinu’ lidského ducha v piisném a pfesném mysleni« (Tylor, 
str. 358) a Ze »védéni Babylona a Egypta bylo piejato Reky, 
aby v ném bylo pokraéovano ptesnymi methodami geometriv« 
(Tylor, str. 372), jest nade vsi pochybnost zjisténo a uzndno obeené, 
a proto nemtizeme nez tvrditi, ze tak, jako piSe p. spisovatel 
vy »Déjindch mathematiky< o narodech klassickych, psdti nema 
ten, kdo chee slouti spisovatelem vaznym. A. Kreje. 


Staroéesky Lucidaf. Text rukopisu Fiirstenberského a 
prvotisku z roku 1498. Vydal dr. Cenék Zibrt. Sbirka prament ku 
poznani literarniho Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku. 
“Skupina I, fada Il, Gis. 5. V Praze 1903: Str. 84. 


Mezi oblibené kusy prostondrodnt Getby pattival 1 Lucidar, 
encyklopaedie véFeni a védéni své doby, knizka, v niz prosty 
étendé nalézal jasné a srozumitelné pouc¢enf o rozmanitych za- 
hadach, o kterych rida davala se pouéovati zbozna zvédavost 
kfestant. Luciddte nalézime snad ve vSech evropskych litera- 
turich. Skladdénf to vaniklo ve XII véku, roz&ffilo se velmi, a 
véelijak jsoue ménéno, tu kraceno, tu rozSifovano, hojné bylo 
oliskovano a opisovano az do doby nedavno minulé. 

Také literatura Geska ma Lucida¥; nejstarsi jeho text v ruko- 
pise Fiirstenberské knibovny dfive v Praze a prvni tisk z r. 1498 *) 
mémy byly uz Dobrovskému, jenz ve svém dile »Geschichte der 
bihm, Sprache und ilteren Literatur<« 1818 na né upozornil. Po 
ném uzil rukopisu, jen% pak byl ptevezen na Ktivoklat, K. Schor- 


*) Pro struénost budeme dale oznacovati literou F text rukopisu 
Fiirstenberského, literou N text prvotisku. 
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bach pri své studii o Lucidaii, popsal jej a uvefejnil z ného_ 


nékteré ukazky. O prvotisku pak se soudilo, Ze se ztratil beze 
stopy z Musea, kamé% jej podle zpravy Hankovy vC..C. M., 1852, 
Ill, 114 Dobrovsky daroval. Ale prof. Zibrt shledal, Ze prvotisk 
z vy. 1498 darovan byl Dobrovskym rytiti Neuberkovi, z jehoz 
knihovny teprve r. 1902 koupi dostal se do knihovny masejni. 

Vydant staroceského Lueciddfe, uspofadané prof. Zibrtem, po- 
davai tyto texty oba vedle sebe ve znéni staropismém. Pred 


textem vlastnim piredchazi literdrné -historicky uvod (rozbor a _ 


ocenéni po strance jazykové vydavatel zistavil odbornikim); vod 
ten velmi instruktivné (hlavné podle Schorbacha) poutuje o luci- 
dati vibec, o lucidati v literaturdch slovansk¥ch, (rusky vznikl 
v XVI stol. z predlohy némecké, polsky zniéim je teprve z r. 1640, 


chrvatsky vznikl asi v XV stol. z piedlohy cGeské,) dale jedna. | 


0 lucidati staroceském, a to o nejstarsim jeho textu, rukopisu 
Fiirstenberském, pri ¢emZ podan popis tohoto rukopisu z XV _stol., 
jenz vedle Lucidate a jinych kustiv obsahuje také Dalimilovu 
kroniku, o prvotisku z r. 1498, 0 poméru éeského vadélani k né- 
meckému a obou cesky¥ch— vadélani mezi sebou: predlohou by! 
asi text némecky, piibuzny s textem prvotisku vydancho v Augs- 
purku r. 1491; ceské vadélan{ obé vznikla z ptedlohy téze, ale 
vadélavatelé jsou na sobé nezivisli; uvadéji se pozdéjsi vydant 
Lucidaiti ¢eskych i pomér jejich. k nejstarsim dvéma texttim. 


Neni pochyby, Ze potet vydani tuto uvedeny neni koneény: mohu — 


jiz nyni dodati jedno, vydané bez udani roku v Hradci Kralové, 


celkem se shodujici s vydanim ZY. 1811, uvedenym u Zibrta 


na str. 36 pod Gislem 4. ; 
Potom otistény oba texty parallelné vedle sebe; na konec 
ptipojen také slovnik, jenZ ma podavati »vSecky vyznamy razo- 


viléjsi a podati prehledny obraz, jakou zajimavou kofist poskytuje 


Lucida starocesky pro pokladnici jazyka starocesk¢ého« (str. 20). 

Text rukopisu Fiirstenberského je z druhé polovice anebo ze 
sklonku stoleti XV. Z pevného, neopravovancho pisma usuzuje 
Zibrt, ze je to opis z néjaké pfedlohy starsi. To Ize potvrditi 
i dtvody mnohem vaznéjsimi: piseckymi chybami. Tak na 
str. 131% se tle: té Sirokosti Glovek nem6z koncé podisti kromé 
buoh gie dywny, misto kromé buoh jediny, jak se také tle 
v prvolisku 3>; na str. 135% éte se: Podle toho potinad sé 
ylazia a v té zemi lez ryn, kdezto v prvotisku 12> cteme: 


A podle té hory pocind se Italia a v {é zemi lezi Rzym; na 


str. 137> psino: Neb by bézely (slunce a hvézdy) jedni césth, 
piekazely by sobé, az by sé porugilo, kde% se mad Cisti: a% by st 
vSecko porugilo, jak ukazuje znéni v N 16>; na str. 137° misto 
tehdy slunce vidimy naydale, a proto jest Iété dlih den, jest 
cisti najdéle, jak cte N 164; v F 135> psino Re tee misto 
Kolin; mozné, Ze sem také pfritisti jest slova F 134>: (zed) 
ma sedmdesat mil vzdéli a ma sto mofaznyeh vrat, kdez te 
N 11° sto mostnyech vrat. 
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Vét8i stati vysvitalo by také z rozboru jazyka. Jiz hlavnt. 


r 


7 rysy ukazuji na dobu. starsi nez na druhou polovici stol. XV: 


—  —— uziva se velmi pravidelné dwitu (odchylka jen jedna: z zivota 
* zenského jdeta dvé zile fencie... askrzé ty %ily 139°); dosti 


zivouct jsou jesté prostd praeterita (imperfectum: ti ttie 
brattie méjiechu jednu sestru 132; nékolikrat na str. 136° — 
aoristy: Casto »mladsi otdzac«; mistr jemu odpovéde; zvlasté 
pak hojné pitikladi ve vypravovan{ na str. 136); dosti presné 
-- -_-uazivaino jmenného tvaru adjektiv v dopliku (kdy% jiz pet zral 
bude, 133>; od toho dymu bude pet érn, ale od piirozenie byva 
biel, ib.; ten jest tak dluh 134; tento svét jest okrtihel 
137» atd.); nalézime tu dativ possessivnt: neb tu jest plac 
o¢ima a skMepenie zubdém, 131? (N 4* ma plié o¢ima a 
skiipenie zubov); je tu stary akk. pl. ny, instr. sg. sobu 
vedle sebu atd. Také v prvotisku spravné celkem uzivano 
dudlu (odehylky: u mofi sta dvé hote veliké 154; infula ma 
dva ocasy, ta ndm znamendvaji slova a skutek, 26>); cast 
prostych minulych je méné, aé dluzno miti na mysli, Ze passus 
v F 136>, v némz je hojné dokladi pro imperfectum a aorist, 
schazi v N, kdeZ vytrzen je list. 
Na str. 23 ptipomina vydavatel, ze rkp. Fiirstenbersky ma_ 
zvlastnosti dialektické. Jsou nemnohé; je to asi ztrata jotace po 
retnicich, v nékterych pifpadech témér dtsledné provedend: skoro 
vzdy psino Glovek, Gloveéi, ¢loveéenstvie atd.; vedle toho éte 
se povetfie, velrové, najvéc (ty déti jedno do éty? let neb naywecz 
-— do sedmi let zivy byvaji F 133), zime; ale nalézime zjev ten 
i v prvotisku: to vedie panie dobte 23>, v8em vecem 5°, bezie 9», 
vetrové 15%, prave (neb lezi [mésic] prawe proti slunci N22 
aj.) atd.; naopak zase zvratnou analogif je € m. e po ret- 
nicich: pramyenowe F 133a, wiffech-myeftrow miftrze F 140%, 
myeffne rucho F 1414 (jeden doklad i v N 11° naymienssi 
rybka); dale nalézime v F hiatické v; nebe vohnive barvy 
131°, kterdz by jie Zena vokusila 134°, uzié, ano jeden ¢lovek 
vote i vyvoral Adamovu hlavu 135? atd. 

Ke konci, na str. 78—83, podan »seznam slov a vécis. 
Radéji bychom vidéli, kdyby »seznam véei« oddélen byl od 
»seznamu slov<«. Seznam véeny je velmi podrobny, zejména uvadi 
vsecka jména riznych zemi, hor, tek a ostrovtiv, a to tak, jak 

_ jsou psdna v texté, a potom odkazuje ke znéni spravnému, kde 
se vykladaji. 

Ve slovniku vlastnim jsou nékteré nedostatky a nespriav- 
nosti. Hesla nejsou psdna dtsledné: pisi se v takovém znén{, 
v jakém je podavaji vydavané texty, a jich nedtslednosti obrazeji 
se pak ive slovniku; tak wznikaji hesla dvé, jez méla byti spo- 
jena v jedno (tréj a truoj), jedna hesla majf znéni starobylejsi: 
(maji hlasky neztizené, Seti jotace), druha mladsf (srv. Rézno, 
rozsédlina, smieti sé, zhoréti, zsédati proti po- 
zZ¥iti, potFdsti se, chovati se, kad¢ice, poéiti atd.); 
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puvodni vs razy predlozkové, skleslé v adverbia, nemaji byti hesly, 
nybrz maji byti uvedeny pod substantivy, z nichz vanikly: tak . 
adv. vzhlubi md miti heslo hlubé, zviee ma byti pod 
viecé; jinak by na pt. vyraz tyz, psany v N 11° ssyfy a 
v F 134> wffyrzy musil miti hesla dvé. Doklad »v pekle se 
certi micZi sem i tame v N 4 nema byti pod heslem myce- 
nie (a ne mycenie, jak se piSe ve slovniku), jezto. micZ1i se 
neni od slovesa myceti, jez se pod timto heslem uvadi, ale od 
slovesa my kati sé; misto obejmouti se lépe je v hesle psati | 


objieti sé; slovo kazula z N 26%/, neuvedeno; mélo miti : 
spolu se slovem kazila z F 141%, jez uvedeno s. v. kasula, ae 
samostatné heslo; rovnéz slovo zvierédlnicé jest oddéliti od a 
hesla zviefeci. Pi hesle sai mohlo byti uvedeno, Ze ‘se 4 
v Lucidafi vyskyta dilem rodu muzského, dilem Zenského. = Vice a 
dokladi mohlo byti uvedeno s. v. léto na local ae a AB 
jez nékolikrat se vyskytaji v F. a 

Nékterd hesla mohla byti vynechana — nejsou ¢ ani pozoru- a 
hodna, ani nemaji charakteristickych zvlastnosti jazykovych bud E 


vubee anebo jsou to zvldstnosti ve staré Gestiné zcela obvyklé; 
stv. hesla: bosky¥, doluov, hn6j (ne jak slovnik pfge hn oj), 
jedno, jmé, jmievati, kak, pojednt, ponsky, rozom, 
smieti sé atd. Také heslo Gest (=pars), jeZ mélo zniti 
éést (Giest), nema nic zvléstniho. Naproti tomu radi, bychom 
vidéli hesla jind, ve slovniku vynechandé, na pi. k onGenie,- 
minovati (takéZ budt [lidé] Sedivéti, az budu stati, nebo jim. 
télesnad horkost minuge N 24%), mostna. vrata (to mésto ... 
ma stomostnych vrat N11), posyfeny (uvedeno pod slovem ~ 
mléko, tedy jaksi v rejstiiku véeném), rozsédly, surovy 
(v té zemi lidé jedie kote a jind surowa zvierata N 13>; 
F 135> ma zde »>fyrowas), vrovnati sé ([svétlonosé], chté fie 
bohu wrownaty F 130°). 

Nékde uvadéji se pouze isla PF anboats stranku a fadek | 
ve vydani misto dokladu samého, éeho% nelze schvalovati. V liteie 
p porusen abecedni porddek tim, Ze skupina p7- zayazena vesmés 
aZ za pr-. Na str. 67 chybou tiskovou v paginaci prvotisku 
vytisténo 22* misto 23%; neprijemnéjsi je, Ze nékde na str. 62 
vypadlo oznaéeni str. 139? rukopisu. Nemile ptisobi, pfSe-li se 
na str. 20 »zafadéna<«. Na str. 36 v 21 a 26 otdzce Lucidae 
zr. 1811 chybou nevim kterak vzniklou otisténo je véeci m. 
Feéi, jak tte tisk ptvodni. 

Celkem vSak Zibrtovo vydani této pamatky dilexité lite- 
rarné historicky a zajimavé po strdnce formdlni svym tivodem 
i textem samym dobie poslouz{ literdrnimu historikovi, a nenf. 
pochyby, Ze studiu tohoto odvétvi literatury lidové vydanim timto 
znacné se prospéje; text sim vyhovuje i studiu jazykovému, 
treba slovnik nedostihl toho, aby zpfisobem védeckym bezpeéné 
poucoval o slovni latce stées. Luciddie. : O. Hujer. 
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Jana Hasistejnského z Lobkowe Putovani k svatému 
hrobu. Die rukopisu pra%ské ¢. k. universitni knihovny vydal, 
tivodem, ukazatelem mist a slovnikem opattil Ferdinand Strejéek. 
Sbirka pramen& ku poznini literdrniho Zivota v Ceehdch, na, 
Moravé a ve Slezsku, Skupina I. Rada Ul. C. 4, Nakladem IIL ttidy 
Ceské Akademie v Praze 1902. Str. XXXII + 119. 


Staroéeska dila cestopisnd ode davna se téS{. obecnému 
zijmu ¢tenariv 1 literarnich historikiv; otiskuji se mnohondsobné, 
étou je i ti, kter jinak uzkostlivé se vyhybaji ostatni starsi litera- 
tu¥e, Skolni uéebnice a jiné anthologie pfinddej{i z nich obSirné 
ukdzky, v knihach literarné historickych parafrasuje se obSirné 
jejich obsah (fidéeji studuje se ovSem jejich slohova, mdlokdy 
nadpriimérna troven); pres to vSak nékterym z nich posud chy- 
béla diplomaticka vydani. »Putovani« Jana Hasistejnského z Lob- 
kovie volalo po takové edici na misté prvnim, Dobrovsky ukazoval 
k jeji pottebé, literarni historikové, odkdézani bud na novoceskou 
upravu Celakovského, bud na Klementinsky rukopis, pohtegovali 
ji opét a opét. Po té strance vydani pané Strejékovo v Akademii 
Ize vitati.*) Jest to pilna, spolehliva prace, jiz neubira ceny okol- 
nost, ze témér neposkytovala obtizi; rukopis universitni knihovny 
je peclivy, zretelny, presny, a vyjimajic nékolik nepatrnych opiso- 
vaéskych chyb, podava vérny obraz originalu, od néhoz je vzdalen 
jen o deset (Gasteéné jen o Sest) let. Na vydani takové, jez ne- 
vyzaduje ani kollacionovani, ani zvlastniho grammatického dtvtipu, 


stati svédomitost, trpélivost a ptle. Téch panu F. Strejékovi nikdo 


neupird, i jeho ukazatel topograficky a slovnik méné obvyklych 


vyznamu ptvodu ciziho (str. 111—119) davaji o nich svédectvi. 


Méné zdarilou praci zda. se mné tvod Streyéktv, rozdéleny 
ve t®i riiznomérné a logicky tézko vysvétlitelné oddily »Jan Hasi- 
Stejnsky z Lobkovic<, »Jan Hasistejnsky z Lobkovic ve svém 
spise« a »Sloh Lobkovictiv<; vydavatel nepfispél v nich ani k ze- 
vrubnéjsimu poznani osobnosti, ani k charakteristice Lobkovicové. 
Prvni oddil je rozvlatna kompilace vétSinou z Bernauovy mono- 
erafie »Hassenstein«, uvadi se tu uryvkovitym slohem kronikar- 


-skym fada udalosti podruznych, malichernych, aniz se vydavatel 


pokusil uvésti je ve vSeobecnou spojitost s rdzem doby a jejfch 
charakteri ; také osobnost Lobkovicova jako vladaie, hospodare, 
slechtice, rysy témi neni vyznacnéji charakterisovana, Ptivodnich 
studii archivnich k této kapitole, zajimavé pouze pro historika 
politického, pan Strejéek nekonal; avSak jejf ptilisné kronikatsky 
zpusob zavitiuje, Ze by z pritomného vydanf bez porusent sroz- 
umitelnosti vibee mohla byti vypusténa. 


*) Docela zbyte¢no a nevkusno vSak jest, klani-li se vydavatel 
v predmluvé »obétovnosti slavné tieti ttidy Ceské Akademie« za to, 
ze vydala knizku o 8 tiskovych arSich, jeZ nevyZadovala zvlaStniho 
nakladu, neposkytujic typogratickych obti#i; kond-li bohat® nadana 
Akademie jednou za as svou povinnost, neni to zajisté jesté zadna 
»obétovnost«. , 
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Obé tivahy literdrné historické, oddélené pouze schematisu- 
jicim pedantismem, znamenajf proti posledni obéirndjst charakte- 
ristice Lobkovicové (ve Vlékovych »Déjindch éeské literatury<, 
dil I, str. 252—255) nikoliv pokrok, nybrz spise upadek. Bylo-h 
tam koneéné uzito kritického méfitka soudiciho a srovnavajiciho 
pomérnosti, bylo-li tam definitivné stanoveno Lobkovicovo misto 
v primém sousedstvi pfsemnictvi naivné lidového a byla-li tam 
slohova cena »Putovani{< odhadnuta primitivni prostotou, naivni ne- 
pokrytosti a détinskou povidavosti — pan Strejéek vraci se k starsim 
nazorfim, prisuzujicim panu z Lobkovie zvlastni yzdélani, lite- 
rarni obratnost, myslivou premitavost. Vydavatel na pf. (str. XVID) 
klade diraz na Lobkovictv déjepisny interess a jeho schopnost 
liéiti historické udalosti; to je stargi nespravné minéni, jez 
pointuje zejména K. Sabina (»Déjepis literatury éeskoslovenské 
staré a stiedni doby«, str. 797): »Zptsob, jakymz [Lobkovic] né- 


které udalosti zvlasté z valek tureckych vypravuje, podavad své- - 


dectvi o schopnostech jcho k déjepisectvi, a jest Zeleti, ze jich 
vice nepoudzival.« Kdo vSak za sebou piecte historické a polo- 
historické zminky Lobkovicovy, které Strejéek sestavil v prehledny 
seznam, pozna, Ze vSecka krasna slova o déjepisném zajmu a nadani 
Lobkovicové jsou bezpodstatna a musi ustoupiti ptisnému tsudku. 

Chtél-li by literdrnt zpytatel stanoviti vnitfni cenu »Puto- 
vani« Lobkovicova jinym zptisobem nezZ primou charakteristikou, 
musil by voliti cestu srovnavaci. Tehdy bylo by mu stanoviti 
jednak priméirny rozsah zemépisnych a historickych znalosti 
cestovatelii do Svaté Zemé u nas i v jinych literaturach tehdej- 
Sich dob; ukazati, co pan z Lobkovic. vidél sim a co videli 
vsickni ostatn{; urciti vSeobecny typus poutniki téch a mé7iti, 
poxud pan z Lobkovie od nétho se uchyluje. Jako v cestopisech 
stolet{ devatenactého, tak iv rozmanitych »putovanich« patnictého 
a Sestnactého véku netvofi hlavni obsah to, co cestovatel vidél 
sdm, nybraZ vééné se vracejici vyklady placenych cicerontiv a pré- 


vodei. Konstatuje-l nase kritika souéasna, Ze vélsinu historickych— 


a topografickych znalostf v cestopisech dluzno redukovati na 
tdaje Baedekerovy a Griebenovy, shledala by jisté literdrni hi- 
storie, ze podobny Zivy Grieben neb Baedeker stal v XV a 


XVI stol. na Rhodu a Cypru, pred Bozim Hrobem v Jerusalémé | 


i pred chramem Matky Bozi tamtéz atd. a vykladal to, co s ma- 
lymi obménami ¢teme pak v cestopisech ang lickych, némeck yeh, 
francouzskych a ceskych. 

Vsecko piecetiovani dila Lobkovicova jest nemistné a zby- 
teéné, nebot jeho nesprdvnost lze snadno kontrolovati krok za 
krokem. Ze Lobkovie byl neumély stilista, tekl jiz Dobrovsky, 
a slaci predisti nékolik listt, aby to poznal kazdy ¢tendi, byt 
byl 1 malo sbéhly v éeském pisemnictvi XV véku. Lobkoviec 
pise naivné a prostoduse jako dité: k Gemu zatajovati tento rys, 
jenZ ostatné Getbu inf milou a zibavnou? O »pestré rozmani- 
tosti stejné ve slohu jako vobsahu« (str. XXXI) mize mluvili 
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y 
jen ten, kdo tplné ztratil hledisko pomérnosti. Neméné bezpec- 
nym kriteriem pro kulturni_primitivnost »Putovini« Lobkovicova 
nez% stranka slohova jest-pomér jeho k ob¢ma velk¥m duchovnim 
hnutim doby, k reformaci a humanismu, s nimiz prece potkdval 
se krok co krok. Kdyby pan- Jan Hasistejnsky z Lobkovie 
byl byval duch hlubsi a pronikavéjsf, nebyl by o ndbozenskych 
srazkach a rozkolech svého véku mluvil zpisobem: »Yakoz w eze- 
chach pohrziechu take ten obyezey gest, ze wierziej, kdo cheze, 
yak cheze« (fol. 37), tteba citil jako orthodoxnt katolik.*) Kdyby 
se byl sdilel 0 osvétové adeje svych vrstcvnikd, nebyl by ztstal 
tplné cizf humanistickym snahdm, tak pronikavé rozkvétajicim 
v jeho nejblizsim okolf, a nebyl by konéinami posvécenymi to- 
lika tradicemi staroklassickymi konal cestu bez) jediné reminis- 
cence, bez jediné reflexivni poznimky (vyjimku ¢ini pouze zmink: 
fol. 43> >a tu [na ostrové Cerigo] mi pravili, ze gest to ta In- 
sule, iako paris krasnu-helenu z nije vnesl<). 

»Putovani« ukazuje nim Jana Hasistejnského z Lobkovic 


jinak nez jako chvaloteéni obdivovatelé — a mezi nimi pan 
F. Strejéek — snazi se je} vylititi. Kadatisky pan, nedotéen nd- 


bozensk¥mi pievraty, dunicimi do jeho mladych let, neztiéastnén 
ve velkém kulturnim hnuti, oplodiujicim ceskou vzdélanost za 
jeho dospélosti, ztstal v nazorech, citéni 1 zpisobé mluvy vzdy 
v tésném styku s Zivotem prostondrodnim. Tak vykonal i svoji 
pout do Svaté Zemé; vidél tam jen to, nat poutnici zpravidla 
pravodei byli upozorfovani a co odpovidalo obvyklym zéjmtim 
pramérného éeského $lechtice, ktery ve formach panského Zivota 
zustal véren nazorim lidovym; v eci a slohu prostondrodnim 
pak pan z Lobkovie vypravoval své nepatrné zkuSenosti. a sva 
naivni pozorovani. Arne Novak. 


Zdenék Nejedly: Alois Jirasek. Otisténo z »Casopisu Musea 
kral. Ceského«. V Praze 1902. Nakladem spisovatelovym. Str. 102. 


Referuji na téchto mistech jiz o treti monografii, zabyvajict 
se literdrni osobnosti Aloise Jiraska, jeho% padesdté narozeniny 
ukdzaly, Ze neni jen spisovatelem vroucné milovanym, hluboce 
obdivovanym a horlivé étenym, nybrZ i autorem zevrubné studo- 
vanym. Po panu J. Vobornikovi a panu A. Tuékovi pfrindsi pan 
Zd. Nejedly svoji studii, znaténé vynikajici hodnotou nad obé 
prace predchozt a A. Jirdska jako umélce kladouci jesté vyse 
nezZ Cinili pp. Vobornik a Tuéck. Pan Zd. Nejedly stanovi v do- 
slovu své monografie pomér jejfi k obéma jmenovanym kniham. 
Kdezto zivotni dilo Jirdskovo Vobornikovi a Tuékovi bylo ucele- 
nou jednotkou, hotovou veli¢inou, Nejedly pokousi se vyliciti jeho 
varist a v¥voj,- stanoviti vyvojové hodnoty jednotlivych praci a 


*) Také obrat pdné Strejékiv, jehoz pti té piilezitosti uziva: 
>vzpomina s trpkosti nesvornosti sbych krajantv w vite« (str, XXV), 
neni diistojny spisovatele historicky vzdélaného. 
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redukovati zardzejicl spoustu jejich na nékolik prehlednych skupin. 
Pravem vidi v své praci vlastni tvod vseho zevrubného studia 


a veskerého literarné historického vykladu i aesthetického hodno- 


ceni; mengim pravem hodnoti jiz sim apodiktiétéji nez vsickni, 
kdoz pred nim psali o Jirdskovi. Nejedly soudf jisté spravné, Ze 


ten, kdo pripravné studie o Jirdskové literarnim vyvoji ptedem 


nevykonal (neni ovSem nutno, aby vzdy ze zdapiskiv a excerpt 
preneseny byly do knihy), nema prava podnikati vSeobeeny rozbor 
individuality Jiraskovy; ¢im vsak zdtivodnén jest predpoklad celé 
stati Nejedlého, Ze takové studium rozvoje jiZ opravituje k hodno- 
ticim tvrzenim? Priznivam v jadie spravnost odhadiv autorovych, 
pokud se tykaji Jjednotlivych rozvojovych stadit tvorby Jiraskovy, 


a rad upozortiuji na pr, na str. 41, kde VyVvojovy vyznam »Pso- | 


hlavei<« byl formulovan nové a nezvykle sic, ale jisté spravné. 
To mi vdak nebrénf, abych se neshodoval se zaéazenim trilogické 
skladby »Mezi proudy« v éelo :velikych realistickych skladeb 
historickych, primo pred knihu »Proti vSem«.a cykly »F. L. Vék«, 
>U nas« a »Bratrstvo<; 
neskni, nikde nespokojuje se s effekty. tak romantickymr a_laci- 
nymi, nikde nestavi na situacich a motivech tak banalnich jako 
v této skladbé, na nf% by podrobné studium odhalilo primé pit- 
-buzenstvi s fakturou stargich éeskych historickych a pseudohisto- 
ricky¥ch romdnd. Dovedu jisté také oceniti pili, s nfz pan Zd. Ne- 
jedly v Gasopisech shledal verSované prace Jirdskovy a zevrubnost, 
s niZ se 0 zapomenutych téch plodech rozhovoril, ale citim pri 
kazdé vété téchto stran, Ze kritik do téchto versi vklada vice 
neZ v nich jest vibee a vice neZ pro rozvoj Jiraskiv znamenaly. 
Lze-li jmenovati autora, jemuzZ vady uplné cizi zistaly myslen- 
kové a citové otfesy miladf, spisovatele, jenz nikdy neprosel 
kttem zoufalstvi a pessimismu, jenzZ nebyl stvan a tryznén cernym 
daimoniem vlastniho nitra, jest to jisté Alois Jirdsek, tieba Ze 
napsal nékolik strof zaduméivych, skeptickych a trpkych, (»az% 
prilis dekadentnimi< nazyva je Nejedly na str. 8, coz jest asi nedo- 
patienf). Jak patrno, rozchazim se ve vyvojovém vykladu éinnosti 
A. Jiraskovy se skladatelem monografie jen ve vécech podruznych, 
jinak vyznam této jeho tiidici a seskupujici ares uznavaje rad 
a otevFené. 

Namitky mé proti jeho monografii_mitf jinam: jednak k jeho 
nazoru o poméru Jirdskové k ostatnimu vyvoji literdrnimu u nds 
i jinde, jednak k jeho ocenéni a hodnocenf v¥znamu Jirdskova. 
Nejedly na str. 42 a 43 stanovi Jiraskiv pomér k- vyvoji histo- 
rického romdnu evropského a ukazuje, Ze historicky roman reali- 
sticky (na rozdil od historického roménu romantického, kdysi 
zastupovancho hlavné Walterem Scottem a nyni H. Sienkiewiezem), 
zilozeny zejména »Vojnou a mirem«.L. N. Tolstého, dovr’en byl 
v »Salambo« G. Flauberta a posléze knihami Jirdskovymi. Ukazal 


jsem pti recensi studie pané A, Tuékovy. (L. fil. 1902, str. 82), 


jak skepticky hledim na fikei. t. zy. historického romanu evrop- 


nikde Jirdsek neni tak konvenéné roma- . 
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ského a jak jeji rozprddani poklidtm za jalové a neplodné: 
formuloval jsem pti posudku knihy Vobornikovy (L. fil. 1901, 
str, 391—392), kterak slusf hleddti na psychologické a umélecké 
pozadi Flaubertovy »Salambo«, i neni piitiny, abyeh vyvody své 
opakoval; jsou s nizory pana Zd. Nejedlého v naprosté protive. 

Poméru Jirdskovu ku ptedchoz{, Geské literatute Nejedly 
vénoval nikoliv zevrubnou tivahu, jez by tvotila nutny dopinék 
jeho studie o v¥vojové linii autorové, nybr% jen nékolik prilezi- 
tostnych poznimek, jez jsou vétSinou nespravny. Predem Nejedly 
popira vSecku souvislost Jiraskovu s predchozim éeskym romdnem 
historickym, tvrdé dokonce (str. 18), Ze Jirdisek »v oboru uméné 
historického nemél vabee ptedchtidce, na nejvyS stargi nage prace 
historické ho odvadély s pravé cesty, Ze musil napted pfekond- 
vati jejich vliv na sebe ina obecenstvo, Ze musil piemoci ro- 
mantismus Chocholousktv a j.< Mylny ptedpoklad tohoto tvrzenf 
spociva na utkvélé ptedstavé, Ze Jirdsek od poddtku pracoval 
methodou historického romanu realistického a vidél v ném_ svij 
literarni cil. Nenf klamnéjsiho domnéni; prace A. Jirdskovy az 
do konce osmdesdtych let lisi se.od historickyeh roméntiv a 
novell J. Ehrenbergera, Jana z Hvézdy, J. K. Tyla, J. Ey Vocela 
a Pr. Chocholouska pravé jen bohatym snesenim, historického 
detailu; v architektufe, situacich a scénach zustaivaji vidy vérny 


tradici ptedchtdet. Potom, prichazi skute¢ny obrat, vysvétli- 


telny 1 zménou obeeného minéni o realismu; detail povznasi se 
za vudei princip, déjova architektura mizi za spoustou histo- 
rick¥ch a kulturnich podrobnosti jako v stavitelstv{ pozdniho 
baroku. Teprve tehdy se Jirdsek emancipoval od svych roman- 
tickych ptedchidci. Rovnéz neni spravno tvrzeni (str. 25), Ze 
v t. zv. maloméstské kresbé realistické Jirdsek byl uplné bez 
predchtidet, jez zarazi tim vice, Ze jest vysloveno pti prilezitosti 
>Filosofské historie«: tu piece nejednou vzpomeneme na malo- 
méstské povidky Pravdovy; sletna Ellis a »matka Studenttv« 
pani Eva Kopecka jsou sestry tuze si podobné. Mezi Pravdou a 
Jirdskem jest vice spoleénych rysti neZ dnes jest zvykem véMti; 
oba se zdlibou vSechen Zivot stlaéuji na drobné starosti a radosti 
lidiéek a figur nepatrnych, které radi osamocuji a pak kreslf 
trpélivé-a s laskou; oba oddané se sklanéji k drobnému detailu 
vsedniho Zivota, namnoze pi tom ztracejice zreni vSeobecné a 
celkové, s jedinym velikym rozdflem: Pravda detail osamocuje, 
Jirdsek jej hromadi. Ucta Jiraskova k Pravdovi, kterou Nejedly 
uvadi (str..57)-do sféry Gisté lidské, ma jisté i motivy literarni: 
jest to ticta k literdrnimu uéiteli vzdivand Zikem, jen% vyspél 
nad mistra. Pomij{-li Nejedly ve vyvoji vesnické povidky pied 
Jiriskem K. Svétlou a stavi-li ji jednou (str. 15) jako pifklad 
falesné povidky vesnické proti ryzi realistické povidce Némeové, 


‘Halkové a Smilovského, dopoustf se osudného omylu. Odeéte-li 


se véecka vzrugend patheti¢nost,-zdédénd od Sandové, vsecko 
mnohdy niasilné teseni probléméi svétovych a vndsenf tendenci 
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vseevropskych, véecka tragické stilisace osudti — zbyva v knihach 
Svétlé kreslicich lid Jestédsky jesté velmi mnoho, co znamenalo 
podstatny pokrok pro Geskou povidku vesnickou a co je vysoko 
povanasi na pi. nad seschlou pedanterii a Sedivou wtzkoprsost 
spisi A. V. Smilovského. Jest to predem reliefni, syta malba 
svérdznych figur lidovych, béitka charakteristika wngjet i vnitint — 
(v té pricing “predevgiin dluzno studovati nikoli velké vesnické 
rominy Svétlé, nybrz jeji novelly shrnuté do svazkt »Kresby 
z JeStédi< a »Prosta mysl«). VSe, o¢ podle vyvodi Nejedlého 
(str. 10—18) tdpavé a nejisté, se stiidavym zdarem se Jirdsek 
pokouSel, v- »Povidkach z hor«, Svétla z velké Gasti jiz tehdy 
provedla s uménim, jez nezmensuje se tim, Ze je zalozila na_ 
principu zcela opaéném nez realismus Nejedlym dtisledné Boley 
a doporucovany. 

Jiraskovo historické uméni realistické jest podle ndazoru 
Nejedlého posledni dosazitelny cil vyvoje historické novellistiky 
a romanu v literatu&e Geské a svétové vibee. Tak zni tenor 
celé monografie, kterou jisté té% blizkost liéeného objektu strhovala 
k usudktim nedosti kritickym. V té piitiné Nejedly mluvi tak 
apodikticky a piesvédéené, Ze nebylo by mozno s nim ptimo 
polemisovati; neni vSak pfiéiny, aby odchylny, t¥eba i protichidny 
_nazor nebyl vysloven oteviené a ptimo. Nehledime-li ani k upii- 
liSené monografickému razu historickych knih Jiraskovych, ktery 
odnima jim mozZnost plné a symbolicky zreadliti neménnost a 


vécnost élovéka a jeho duSevniho svéta — a to jest jisté prvni- 
podminka uménf skuteéné velkého slohu, — pfekdzi zakladni _ 


jeden nedostatek vSem dilim J irdskovym, aby zaujala ono vysoké : 
misto na stupnici uméleckych hodnot, jez jim Nejedly pfisuzuje. 
Jsou témé? vyluéné vénovana krajné svédomitému a wplné po- 
drobnému studiu pruvodnich okolnosti a jevu druxicich se 
k velikym udalostem déji innym, nikoliv zobrazovani téchto uddlosti 
samych. Jsou to ptesné a zevrubné, barvité a syté dekorace 
déjin, peclivé obrazy lidovych aastupti v spravném kroji, Vv sprav- 
nych postojich, se spravnou feéf, jasné, chvilemi i velkolepé 
evokace mrtvych mést, hrad&i se zemi srovnanych, travami za- 
rostlych bojist; nelze si piedstaviti pfesnéjsich a uréitéjsich 
scenerif. Ale jsou to prece jen scenerie. Marné ekaji na reka, 
jenZ by zadstupy uvedl v pohyb, na ideje, jez by zabourily mésty, 
na tragedie, jez by vyplnily dekorace: slovem, na uméleckou dyna- 
miku. Jirdsek jest umélee statického detailu, neziéastnéné peeteen 
proto neprijima velikych hrdint (Nejedly na str. 34 ukézal, | 

se jim vibec vyhyba), proto v jeho uctyhodném dile neni sors 
velkych ideovych konfliktt, jes by byly Zity velkolepéji. Vyvoj 
historického romdnu u nas neni Jiraskem uzavien, tieba Ze dnes 
Alois Jirdsek znamend nejvyssf fasi dosavadniho ‘toho vyvoje. . 

Arne Novak. 
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Hlidka programa sttednich Skol. 


Dr. Edvard Stelovsky: Nékolik bisni Horatiovych 
v prekladé prizvucném: (V¥roéni zprava c. k. vyS8iho gymnasia 
v Domailicich za Sk. rok 1901—1902.) Str. 13. 

Po dosti dlouhé pfestdvee uvetejiuje osvédéeny prekladatel 
dalsi ukazky svych ptizvuénych prekladi z Horatia. Nalézime tu 
zastoupena vSechna dila basnikova ve vybéru peélivém, ttebas skrov- 
ném, Z Od pfelozena 6da I. 1, IL. 3, I. 6, III. 3, IV. 3, dale podan 
preklad epddy 2., ze Satir 1. 9, z List I. 4. Basnfm predeslany jsou 
kratké obsahy a pripojeny poznimky, sirgimu kruhu Gtend¥stva uréené. 

Ze strof Horatiovych zastoupeny jsou v pf¥ekladech  strofa 
asklepiadska prva a tieti, strofa sapficka prva, strofa alkajskaé 


av ukazce z epéd systém iambicky. Obtize metrické, jez tvto 


lyrické strofy ptsobi, ptekonal pfekladatel velmi zdafile. Metrum 
jest vSude tplné spravné, verse étou se hladce a plynné. 

Také se stranky véené mozno pfeklad jen chvdliti. Jest 
sice misty pontkud volnéjsi, ale za to neprohitesuje se proti 


-duchu éeSstiny a vystihuje smysl origindlu tplné. Jen  nékolik 


malo mist jsem shledal, kde vyraz neni dosti vhodny a vkusny. 
Srv. O. I. 1. 20 Gast z plného krade dne; O. I. 1. 28 kdyz 
marssky mu vepf kliékatou strhal sft; O. IIL. 3. 24 propadlo 
spolu s kralem Salnym; O. IU. 3. 36 k boht blazenych po- 
radkam byl jiz pfripsan; O. IIL 3. 48 zbubfelé proudy 
Nilu; O. UL 38. 72 velké chabouékym hlaholem ztencéovat. 
Vytky tyto neujimaji ovSem piekladim témto ceny. Vy- 
nikaji daleko nad nage star&{ pieklady z Horatia, a jest si jen 
prati, aby po téchto ukdazkach ndasledoval v. brzku pteklad ves- 
kerych basni Horatiovych, jejZ piekladatel dle ptipomenuti na 
str. 13 k tisku chysta. hes Otakar Jivani. 


Drobné zpravy. 


Zaslouzené pozornosti malem by byl uSel nejnovéjsi prispévek 


‘k obrané RK, vyly ve feuilletonu Klatovskych Listi ¢ 34 ze dne 


93/VIIL 1902, jehoz autorem je J. OStadal. Ocenéni RK v »Literature 
éeské devatenactého stoleti< a Gebauertiv Clanek v lotiskych Listech fil. 
o slovese zamiesiti nedaly patrné autorovi spati, a aby nebylo ticho 
nadobro, napsal @lanek »Sv. Hostyn ci Sv. Kopecéek ?* Bylo totiz vy- 
téeno RK, ze skladatel pfsné o Jaroslavovi spletl Sv. Kopetek s Ho- 
stynem. OStddal ovSem dokazuje, Ze tomu tak nent; ba naopak: »na- 
mitatel« neby! ani na Hostyné ani na Sv. Kopetku, a byl-li, niéeho si 
poradné nevsiml, ani také zpévu o Jaroslavovi pozorné si nepreéetl! 
Spojuje pry to, co se na Hostyné sbéhlo, a to, co se udalo u Olo- 
mouce, v jedno, jako by to byl jeden déj, ale jsou to déje dva, dvé 
riizné Gasti d&je zpévem opevaného. Musime (pak ovSem_ pfestava 
diskusse!) tomu (pry) rozuméti tak, jakoZ ptvec chce, .abychom roz- 
uméli, pak vzdalenost Hostyna nam nic neprekazi, ponévadz, kdyZ voje 


ze véech viasti tahly k Olomuci, mohli také Tatari, vzdavSe se doby- 
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« 


vanf Hosty¥na, téhnouti, kam jim bylo libo! Ze »basnik« nenapsal 
nékde pod €arou, jak chce, abychom mu rozuméli! pest 
A aby nikdo nezistal v bludném domnéni, Ze snad filologické 
namitky jsou presvédtivejsi, autor dodava nadavkem ku predeslému 
vyvraceni jedné z nich, na kterou pry prof. Gebauer patrné klade vahu, 
jezto ji v [lonskych| Listech filolog. opakoval. Tyka se slovesa »za- 
miesitix. V Gestmiru polozeno docela spravné:*zamiesicnu sé yojl = 
zamisily se voje. V Jelenu je sloveso to pry ve smyslu zpola prene- 
seném; »laty vrah zamiesi zraky zlobi zapolend« znamena: vrah za- 
misil nebo zamichal zraky, t. j. zakoulel o¢ima, ale »zakoulel« nevysti- 
huje zcela smyslu, ponévadZ »zamichal zraky« zde znamenad nejen 
pohyb o@, ale i onen zménény vyraz o%i kazZdému zndmy (jak k tomu 
prislo sloveso zamiesiti = zam{fchati?). V Jaroslavu konetné je pode- 
zrelé sloveso ve smyslu zcela p¥eneseném: »zamiesi sé cham jich krutym 
hnévem« znameéna tolik, jako »utroby chamovy se krutym hnévem za- 
michaly, duSe chamova se krutym hnévem zkormoutila«; cham se za- 
mratil a hnéy jeho se zracil nejen v oblideji, ale i v celém hnuti 
téla! Snad tedy se kroutil hnévy nebo dostal ze zlosti kieée? A ted si 
pochvaluje naS obrance: »NuZe, laskavy ¢tenati, rei, je-li na téchto mi- 
stech co zivadného a je-li mnoho dimyslu filologického pottebi, aby se 
to poznalo ?« A hned si odpovida, Ze nemnoho; spise mél Tici, Ze ZAdného. 
A jako je vzorna jeho semasiologie, tak neméné vzorna je i jeho 
methoda a argumentace. Jelikoz »dokazal« neopravnénost namitky 
o Hostynu, mizZeme (pry) z této jedné namitky souditi o vSech ostat- 
nich, Ze jsou rovné bez podstaty! A filologické namitky vyslovné do- 
porouet takto ttendri: »Nuze, rozmily ttendfi, tu mas ty filologické na- 
mitky, nebo miiZeS doufati, ze ostatni nebudou miti vahy vétsi.« Cena 
RK objevi se pry zevrubnym rozborem, ktery nebude proveden za 
den, ponévad% nebude snadnou praci, ale jednou k nému dojiti musi. 
Myslim, Ze nebude pochybovati nikdo, Ze »zamicha«-li se hodné hlasko- 
slovim, tvaroslovim a skladbow staroéeskou, nezvratné se dokaze 
pravost obou rkpti; ale nebude to prace nesnadna, zvlasté musi-li 
se-na pr. zpév o Jaroslavu potitati k nejdojemnéjsimu, co kdy staro- 
byla epika vytvorila. Ostatné neni s tim na spéch; nebot pry podnik 
ten (totiz upfiti pravost RK) ztstava bez uspéchu! Need, 
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Pyccriii ouxonoruyeckii Bbcrunks. Aszanzaemsrit noqp 
peqakniero upoe. A. UW. CmupuHosa. Toms XLYVIII, 102. 

Svazek tento vénovan prof. Fortunatovu, u pfilezitosti jubilea 
jeho tricetiletého pfisobenf na université moskevské. Jazykti klassick¥ch 
tykaji se dvé rozpravy: Th. KorSe, Dvojhlasky v jazyce staroreckém 
se stanovisté fysiologického, a M. Pokrovského, Poznamky k la- 
tinskému tvofrenf slov. Mluvi se o slovech: fagutal, fagutalis; viduertas; 
murmuriosus, susurriosus; gloriosus, somniosus; fortunium; hircuosus; 
limentinus, flumentana, vimentum, legumentum, carmentare; fonti- 
nalia — fontanalia; frutis, frutinal; ignosco. 

; Tomb XLIX, 1903 obsahuje sem naleZejici élanek F. Solmsena, 
Zjevy dissimilace a assimilace pri starofeck¥ch souhlaskach zado- 
patrovych. V fet. ptiv. zadopatrové souhlasky labialisované ztratily 


po wu labialisaci: Pouxddog — ainoddog. Je to dissimilace. A takova 


dissimilace je i jinde, jen Ze neni zpisobena sousedni samohlaskou, 


nybrz souhlaskou, oddélenou od souhlasky dissimilované bud samo- | 


hlaskou nebo samohlaskou a souhlaskou. Srv. xourpdg vedle lit. sevdnkus; 
vol. xoovop vedle aetol. xéovoep;, kret. dépvew vedle ion. yépvow: 
Piéx@ vedle Alkmanova ylém@ utd. Nékdy v p¥padech takovych, kde 
nastavad dissimilace, nastupuje assimilace: Og0i¢, Oeuredondis,’ Avdiloyos: 
sem patti eo-edmo0g, jez souvisi s nasim prositi, stind. prasnas; 
toantideg, Jez je pribuzno se stind. parsus, lit. pirseis, slov. porse atd, 
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Aischylova dramata Prosebnice, Pergané, 
Sedm proti Thebam a theorie Dérpfeldova. 


Podiva Josef C. Capek. 
(Pokragovani,) 
Il. 
Misto, kde hral sbor a herci. 
1. Velikost kusu dekoraénich, jich poloha. 


Kam mame v divadle feckém postaviti kusy dekoraéni? 
Diive, nez se pokusime o fFeSeni této olazky, nutno promluviti 
~o velikosti a rozloze onéch kusti dekoraénich. 

Kusy dekoraéni maji velmi znacéné rozméry. Nebot u oltate 
v Prosebnicich radi se sbor Danaoven (év @yy@; v. 229, 845), 
i sluzky, stejné poctem (v. 965). Ty zajisté nevydaly se phi 
prichodu aigyptského posla v nebezpecenstvi, nybrz ndsledovaly 
svych pani k oltafi pod ochranu boht (Bethe na uv. m., str. 90). 
Pokladam tenlo vyklad, co se tyka slu%ek, za jediné spravny. 
Rozhodné je nepftijatelno, co soudi Schénborn (na uv. m., 
str. 288 n., kdez uvadi i jind minéni), Ze totiz sluzky az do 
spoleténé pisné sboru staly nékde na strané jevisté, jsouce méné 
vidény od divaki (!), anebo co minf Robert (Hermes 1896, 
str. 547), Ze pfrisly teprve kratce pfed v. 965, kde se o nich 
vyslovné zminka déje. 

Olta® mél zajisté znaénou rozlohu do délky. Nebof shor 
Danaoven se sluzkami useda u stupné jeho, nejspise na predni 
strané proti divaktim, aby ho bylo vidéti. U oltdie, jenZ ma veliky 
pocet oddélenych mist pro obéli, neni takova znaéna délka ni- 
kterak na zdvadu; zndmet skutecné z pozdéjsi doby mnoho étyt- 
hrannych stayeb oltafnich (Reisch, Das griech. Theater, str. 193). 
 Olta® byl té% znaéné vysoky, jak spravné soudi se ze slov Da- 
naovych v. 195 adyov av. 721 ixecaddxov... oxonis. I gro- 


Listy filologické XXX, 1903, 21 


322 J. Gapek: 


teskni vyhrizka divek (v. 434 nm), Ze se-na oltafi obési, je 
jist® svédectvi pro znaénou vysku jeho. Reisch (Das griech. 
Theater, str. 193) soudf z toho na vysi 21/, m., zajisté pravdé. 
podobné. ! 
znatné délky, ponévad% na nf byla naznatena obétni mista jedno- 
tlivych bohfi pravé tim, Ze obrazy jejich obraceny byly k di- 
viktm. Na vyénivajicim stupni snad sedéli choreuti, a% byli po- 
slani do orchestry (Reisch, Das griech. Theater, str. 193, Wieseler 
na uv. m., str. 215). ; 

Rovnéz hrob Dareiiv byl znaénych rozméré. By! znaéné 
vysoky, jezto z ného vystoupil stin Dareitiv (v. 683); 0 znaéné 
délee jeho pak Ize souditi z v. 143, kde radcové persti chti 
se na stupnich jeho raditi. 

Z toho véeho ¢inim tento zavér. Ani xowoBwmia ani mo- 


hyla Dareiova nebyly malé kusy dekoraén{, nybr%Z mély znaéné— 


rozméry. Prdvé to v8ak nedovoluje pieloziti je do 
sttedu orchestry. !§) ‘ . 

Prelozenim tim nic neziskime, naopak ptsobi veliké obtize. 

1. Ponévadz to byly kusy rozsahlych rozmért, byly by 
nejen zaujaly znaténé misto ve stfedu orchestry, nybrz byly by, 
zaclinély divakim dohled na zadni sténu a herce i na misto 
pred ni. Nebot sedadla divakti obklopovala jen pfedni Gast or- 


chestry, obracenou k hledisti. Mohlo dale pri centralnim polozeni - 


kust dekoratnich dosti mista zbyti na p¥. v Prosebnicich pro 
shor a vedlejsi shor, pro krale s privodéimi, pro posla s Aigyptany, 
pro Danaa s télesnou strazi? . 


2. Kam by se podél v kusech podobnych olta Dionystv, | 


jejZ ptece Dérpfeld sam klade na obou rekonstrukcich divadla 
Feckého (Das griech. Theater, obr. 93, 94) pravé do stéedu or- 
chestry, tedy tam, odkud dle jeho theorie duch Dareitiv vystou- 
piti musi? 

Ani sim Reisch, spolupracovnik Dérpfeldiv, nevéti tomu 
(na uv. m., str. 196), ze by slo o to, aby se oltd¥, kultu Diony- 


sovu zasvéceny, piestavil dtevénym leSenfm a opattil pak pro— 


Prosebnice nebo Sedm proti Thebim znamenimi jinych bohd. 
Stal-h tedy skuteéné ve stiedu orchestry  oltdt Dionystv, ne- 
bylo zajisté mozno uzZiti toho mista pro stavbu, vénovanou dva- 
nacti bohim. 1%) 


) 


**) Wilamowitz, Hermes 1886, str. 597, Todt na m. uv., str. 511, 
Bodensteiner na m. uv., str. 646, Bethe na m. uy., str. 91 n. 

**) C. Robert (Hermes 1897, str. 439) pochybuje o oltati Diony- 
sové ve st¥edu orchestry, avSak neuvaddi dostateénych diivodt. P¥e- 
klada déj ve vSech nami zkoumanych dramatech do stiedu orchestry, 
kde si p¥edstavuje jakousi vy¥inu, nasypanou z hiiny nebo z kamene 
(meéyos). VySina tato byla pry (Hermes 1896, str. 547) asi 1'/, m. vy- 
soka nebo i niZSi, povlovné vystupujicl a tak prostornd, by na ni 


Také v Sedmi proti Thebdém musime si pfedstaviti stavbu | 
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3. Jak by se vyjimala prochazka “here, parodami_ pricha- 
ze}-cich,*°) do stiedu orchestry pied odima diviki a naopak ? 
Zajisté neptirozené. Vezmeme-li plain kteréhokoli divadla a spo- 
jime-l konce sedadel, shleddme, %e obr%ime pied tak zvanym 
proskeniem prostor asi 1°50 m.*!) Kdyby tedy herei sli jesté 
dale do orchestry, byli by obraceni k ‘Asti divaka zady: to véak 
prece ptedpokladati nemizeme. 

Jiz Niejahr (De Pollucis loco, qui ad rem scenicam spectat, 
Program, Greifswald 1885, str. 11) vzhledem k tomu pravi, Ze 
by Rekové byli véru neobratni a témét zdravého smyslu zbaveni, 
kdyby byli p&edvadéli v divadle takové véci, které, kdyby se 
daly kazdodenné, vzbuzovaly by jen smich. 

4. Ztizent a zborent takové dekorace musilo by se diti 
pred zraky divakt. Nebot kdo nim mize zaruéiti, %e pitedchaze- 
jicf a ndsledujici kusy Zddaly tété% dekorace? Neni to pravdé 
podobné (Bethe na m. uv., str. 93), At jiz soudime o scénickyech 
prosttedeich, jich% uzival Aischylos, jakkoli, tolik, tusim, mizeme 
pripustiti, Ze mu nebyl neznam onen jednoduchy a zcela_ pii- 
rozeny zpusoh, odliSovati jednotlivé kusy od sebe scenerii, titebas 
i zménou sebe meni. 2°) , 

5. Ze by néhrobek Dareitiv byl byval ziizen ve sttedu 
orchestry, tak ze by sbor kolem ného tance své provozoval, to 
zdai se jak samo sebou pravdé nepodobno, tak zvlasté proto, Ze 
vy prvni Gasti tragoedie nedéje se o mohyle Dareiové ani nejmensi 
zminky, aé by piece divaktim hrobka ve stiedu orchestry byla 
velmi nipadnd (Groh, Listy filologické 1897, str. 246). 

Z toho vseho, myslim, ztejmé vyplyva, Ze tyto thi dekora- 


’ tivni kusy ve sttedu orchestry nebyly, a tedy ze se ve stfedu 


orchestry ani nehralo. 


Mohly tedy stati snad u parod v nasich dramatech? I to 
vsak by nds vedlo k neodvratnym obtizim z 1échto dtivodi: 


olta#, nékolik o}razii bozich, herec a dvanact choreutti mohlo se usa- 
diti. A takovéto navrsf ve stéedu orchestry mé@lo predstavovati v Pro- 
sebnicich oltar, v PerSanech hrob a v Sedmi docela Kadmeiu (!) 
(str. 548). .Pak ovSem schazi Robertovi v nejstarSich kusech Aischy- 
lovych oltaf® Dionystiv ve stiedu orchestry, jezto tam _klade svoje na- 
vrsi. Ze by vSak Aischylovy kusy svédéily primo proti oltati ve stredu’ 
orchestry (Hermes 1897, str, 445), nikde nenaléza.me Scénické  pro- 
vedeni kusti Aischylovych, tak jak Robert navrhuje, bylo by ptisobilo 
obecenstvu athenskému jen zabavu. eles x 

2°) V nejstarSich kusech Aischylovych jinych vchodu pro herce 
kromé parod uznavati nemusime a z-dramat ani uznali nemuzeme 
(srv. Pickard vy recensi spisu Bodensteinerova, Blatter fiir das bayr. 
Gymnasial-Schulwesen 1894, str. 241). We pent) 

2) Srv. Dérpfeld na m. uv., str. 374, Groh, O jevi8ti divadla 
¥eckého, Praha 1895, str. 16. : 4 

22) Reisch na m. uv., str. 211, Groh v rec. spisu Betheova (Listy 


filologické 1897, str. 56). 
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1. Obou parod v nagich dramatech udZivaji herci. Jistym 
dikazem toho je na pf. v Sedmi proti Thebam v. 356. Tu pfijde 
posel z nep¥dtelského tabora, kam odeSel ve v. 68 na vyzvédy. 
Souéasné objevi se Eteokles (v. 359), jenz ve v. 273 odesel do 
mésta, by zvolil schopné obrance pro brany (v, 269 nn.). Zajisté 
neprisli hned za sebou stejnym vchodem, nybrz z opaénych 
stran, raznymi parodami. ?%) 

Rovnéz tak mdme v Prosebnicich cestu: od pobiezi mof- 
ského a cestu od Argu; prvou pfijde Danaos, druhou Pelasgos. 
A v Perganech cesta, kterou pfijde Xerxes a posel, je jina nez 
cesta, kterou piijde Atossa. 

~ 2. Obé parody byly jedinymi vehody pro divaky, musily 
tedy byti pro né v pfestavkéch mezi jednotlivymi tragoediemi 
volné. 

Kam tedy zbyva pfeloziti tyto dekorativni kusy? Zayisté 
jiz nikam jinam, nezli tam, kde si piedstavujeme budovu diva- 
delni (skenu), jez byla v pozadi orchestry a na této strané di- 
vadlo uzavirala. 

Jest otdzka, kde v tomto pozadi mame si mysliti ony kusy 
dekoratni? Otdzka ta vSak souvis{ s jinou, bylo-li totiZ za doby, 
kdy tyto téi kusy Aischylovy byly provozovany, divadlo na této 
zadni strané uzavieno zyvldstni budovou, tak zv. skenou, ¢i zda 
slouzily k tomu jen tyto kusy dekoratni, Gi snad konetné zda 
skena sama, existovala-li, pfedstavovala tyto kusy dekoraéni ? 

Reisch (na uv. m., str. 201) poklada sice za vynalezce 
skeny Aischyla, avSak pravi (str. 200), ze v PerSanech a v Sedmi 
proti Thebim skeny skutetné jesté nebylo. Jako epochdlni rok 


této reformy stanovi rok 465. Tehda byl pravé zdpas obou 


genialnich basniki Aischyla a Sofoklea; dramaticka. literatura 
byla v nejvétsim rozkvétu. Neni také pry nahoda, Ze asi zfi- 
zeni skeny v jedno spadé se zavedenim tietiho herce (tamtézZ 
str. 181). Dérpfeld (na uv. m., str. 370) srovndavd se s nim 
uplné. I on mini, Ze umélého pozadi, jako zakonéeni mista, 
kde se hrdlo, v starsich kusech nebylo. Prostory, ve kterych se 
herci prevlékali, byly sice brzo (!) spojeny se skenou (t. j. dle 


Dérpfelda a Reische s dekoraténim pozadim divadelnim), avSak ~ 


dive nelezely vedle orchestry a také ne v dohledu divaki 
(str. 371), nybrz nékde mimo parody; nebo néjak musily byti 
ukryty (Reisch na m. uv., str. 193). Jak, o tom nds ani Dérp- 
feld ani Reisch nepouéuji. 74) 

Z minéni Dérpfeldova a Reischova mohli bychom ovSem 
-vyvozovati, Ze si oba mysli divadlo v téchto tiech kusech jesté 


ars podrobnou statistiku vystupi v Sedmi u Dahna na m. 
UVa mSiee sles 

*) Die Roberta (Hermes 1896, str. 549) byly pry prostory tyto 
od stéedu orchestry, kam on déj preklddé, vzddleny asi sto krokf (!) 
a leZely nékde v prostranném okrese Dionysa Eleutherea, 
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bez skeny, tedy Ze se hralo jen u onéch dekoraénich kusi, 
a orchestra Ze byla na oné ttvrté strané jesté otev¥ena. Ale Ze 
nazor takovy nelibil se Reischovi, vidime z toho, %e on s&m na 
str. 196, pojednavaje o délee a rozloze oltate vy Prosebnicich, 
miuvi v ten smysl, Ze znaénd jeho rozloha co do délky mohla 
také byti zpiisobena jen ptinim, aby uzavirala orchestru a kryla 
prostiedni Gast cesty, kterou heree musil vykonati, chtél-li pie- 
jiti od parody k parodé nebo k Satné. A nejinak se vyjadiuje, 
pojednavaje o nahrobku Dareiové (str. 197). >Byla-li tato stavba 
z¥izena na strané orchestry, od divakii odvrdcené, mohl_ herec, 
ktery musil z hrobu vystoupiti, nepozorovan ze zadu se tam ~ 
dostati, aniz k tomu bylo tieba zvlastnich opattenf.< O tom jesté 
pozdéji. Dérpfeld a Reisch (str. 370) pfedstavuji si zadn{ stranu 
orchestry pro starsi dobu asi tak, Ze velky oltai v Prosebnicich 
a v.Sedmi nebo nahrobek v Perganech byly ztizeny na_ této 
strané orchestry; tedy jinymi slovy feceno, Ze ndahrobek neb 
oltat nahrazoval jaksi pozdéjsi skenu, a to dle tsudku obou 
ucenei zpisobem dostateénym. Pak se pfreglo k tomu, tu stavbu 
nahraditi skuteénym stanem, a koneéné byl ziéizen dim. 

Potud Dérpfeld a Reisch. 
spravna-li je totiZ mySslenka, Ze nebylo za_ stargi doby jesté 
skeny vlastni, kterad by uzavirala budovu divadelni, nybrz Ze 
k tomu dostacily tyto kusy dekora¢ni. A tu jsou ndmitky tak 
vdzné, Ze ji uznati nelze. 

Je zajisté velmi malo pravdé podobno, ze by se byli Re- 
kové az do r. 465 pi. Kr. spokojili s praprimitivnim tvarem 
svého divadla, pak ze by bylo mezi r. 465—458 nahle vzniklo 
to vsecko, co bylo pozdéji (Wilamowitz v Hermu 1886, str, 606). 
V Oresteii, r. 458 provozované, mame jiz znaény apparat scénicky. 

Pravi sice Dérpfeld a Reisch, ze tyto dekoraéni kusy byly 
velmi znaénych rozméra, ale jisté nebyly takevé, aby uzaviraly, 
coz bylo nutné, dokonale orchestru, Vadyt sam Dérpfeld na str. 35 
udava primér orchestry divadla Dionysova v Athendch na 
24 metréi. Takova velikost u dekoraénich kust je prece jen malo 


-pravdé podobna. Je-li tomu tak, pak skenu zastupovati nemohly. 


I jind jedté véc svédei proti tomu. Pivodni teayixds yogds 
nepotieboval ov’em mista pro kostymovani v bezprostiedni bliz- 
kosti orchestry, ani tehdy ne, dokud byl jeden herec, AvSak nutné 


viws 


to bylo, jakmile hojnéjsi a rychlejsi zména kostymu nastoupila. 


ae) Bethe na uy. m., str. 92 nn.; srv. i zajimavy pfiklad u Todta 
na uv. m., str, 514, pozn. 6. 
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I z davodai akustick¥ch a aesthetickych je takové uplné 
uzavFent divadla nutné. Herce i shor v nekrytém divadle zajisté 
lépe bylo slygeti, bylo-li divadlo takovym zpisobem uzavreno. 
Také osoby, pted skenou nebo zadni sténou**) se pohybujfct, 
byly daleko zietelnéji rysovany a lépe z vétst dalky videény. 
Koneéné, je pravdé podobno, Ze se divaci, kteFf zaujali vy8si 
mista, dfvali pies hlavy herei a sboru nékam do dalky za di- 
vadlo, tiiStice tim jen svou pozornost za hry? 

Tedy skena musila byti, a to i znaéné vysoka. 

Dérpfeld na str. 371 svého spisu pravi: »Bylo by smésno, 
aby _v Prosebnicich Aischylovyech Pelasgos s vozem a pravodem 
ze stanu divadelniho (t. j. ze skeny) vystoupil a tvrdil pi tom, 
ze prichdzi ze vzdalenéjsiho kraje.<« Dérpfeld, jak teéeno, neuznava 
pro dobu nagich dramat Zidného zakonéent orchestry v pozadi, 
zadné zadni stény; pak ovSem by byl pifpad s Pelasgem smésny, 
ponévadz by se odehraval pied ocima divaki. SméSnost tu Ize 
vsak odstraniti prajednoduchym zptisobem, tim, ze uzname po- 
zadi, totiz skenu, a zakryjeme tak divaktim, co vidéti nemaji. 
Pak nevid{ nic jiného, neZ co bylo na scéné. ‘Tim také nebyla 
nikterak ruSena predstava dalky. , 

Kamenem trazu je dale scéna s Dareiem. “Scénické pro- 
vedenf vystupu Dareiova pisobilo by veliké téZkosti, avSak vSechno 
docela odpadé, uznime-li zadni sténu (skenu’, nebo alespon 


obtize ly se znaéné zmensi (Bethe na m. uv., str. 96). Proto 


spravné dokazuje ze seény. této existenci zadn{ stény Boden- 
steiner (na m. uv., str. 673). Klade vznik stény skeny, ktera 
orchestru uzavirala, na rok 472 (str. 677). 

Tedy existence skeny za doby téchto tif tragoedif, a to 
skeny dosti vysoké, jest, tuSim, s dostatek dokdazina. 27) 


Nenit dosud roztesena otazka posledni, je-li mozno, aby 


skena sama, uzavirajic cele divadlo tecké, piredstavovala dekora- 
tivnit kusy. 


To minéni ma Bethe (na m. uv., str. 93): »Skena poklida 


se se strany divakti za to, éeho kus Zidd..To by bylo nejjedno- 
dussi, nejstarsi.« Minéni toho drz{ se nyni i Wilamowitz (Hermes 
1897, str. 393). Let v té véci s Bethem souhlasiti nemizZeme. 
A to z téchto divodt, 


*6) StotoZtiujeme zde (i dale) oba pojmy »skena a zadni sténa«; 
nebot skena (totiZ jeji pfedni sténa) tvorila zadni sténu divadelni. 

*t) A. Korte (Berl. Phil. Wochenschrift 1900, str. 323 ave Wochen- 
sehrift fir klass. Phil. 1901, str. 712) namitaé proti uzndvan{f skeny 
(a paraskenif) za doby Aischylovy, Ze pristavéni skeny (a paraskenii) 
a tim znaéné rozSifeni star¢ho. mista pry by vyzZadovalo znaéného 
stavebniho materidlu, ktery by byl stézi zmizel beze stopy. AvSak 
skena byla za télo starsi doby jisté dievénd. Srv. vyklad Bethiiv v re- 
censi dila Dérpfeldova, Gétt. gelehrte Anzeigen 1897, str. 724, Hermes 
1898 str. 314 v pozn., Noack, Philologus 1899, 4, 2, Puchstein, Die 
griechische Biihne, Berlin 1901, str. 91, Graef, Wochenschrift fiir klass. 
Phil, 1901, str. 868, en 
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Sam Bethe (str. 93) vyslovuje moZnost, Ze kusy dekoraéni 
mohly byti také posunuty k sténé skeny. A zajisté je to pravdé 
podobnéjsi. Sam pravi, Ze—je malo. pravdé podobné, aby za 
Aischyla ptedchazejici-a nasledujici kusy Zadaly téze dekorace, 
Co by vsak nastalo pti jeho minén{? Jednouw by nim piedstavo- 
vala skena oltdi, po druhé hrob, pak i samo >jevisté<. Ne- 
mluvme jiZ o nejasnosti, jakou trpi ndzor ten, ale tazme se, 


. Jak by se pak oznadila zména dekorace? Vidyt piece se skena 


nezbofila ani nepfetvorila v néco jiného. 
NaSemu minéni nasvédéuje i zpisob, jakym vazniklo po- 


-2déjsi jevisté. O tom site v Cdsti téett. 


Nelze jinak, ne% uznati zvlastni skenu, ktera divadlo v-po- 
zadi Uplné uzavirala, a vedle ni zvlast dekoraénf ndstavky. 


Vratme se po téchto tivahach tam, kde jsme se jaksi pfe- 
rusili. Pravili jsme, Ze si nemiZeme ony dekoracni kusy mysliti 
ani ve sttedu orchestry ani u parod. Pak jsme fekli, Ze ne- 
zbyva, neZ uznati je nékde v pozadi orchestry. Zbyval by ndm 
tedy prostor mezi parodami a zadni sténou neboli skenou, kde 
musime dati misto témto nastavkim. 

Co muzeme fici o prostoru tom? 

Jak z rozsahlych rozmérti nastavki souditi Ize, existoval 
onen prostor jen tehdy, kdyz nebyly parody v rovné ¢are se 
skenou Gili zadni sténou. . 

'Z tychz rozméri kusti dekoraénich titeba uznati, Ze to byl 
prostor dosti znaéné hloubky. Nelze si koneéné mysliti, ze by 
byl tento prostor mezi skenou a parodami na strané levé a pravé 
otevien do volné pfirody. Nebot vSechny pohyby herct ze skeny 
k parodam a naopak byly by divaktim zfejmé, coz by jisté ne- 
pusobilo na divaky dojmem pfiznivym. 

Plnym pravem mizeme souditi, Ze prostor onen byl po 
obou stranach, pravé i levé, uzavien, a to, jak u pozdéjsich staveb 
divadelnich shledavame, sténami od skeny kolmo k parodam ve- 


i 


_— 


denymi, t. j. zkratka: jiz tyto tt tragoedie, jimizZ se obirdme, — 


predpokladaji, ze od skeny ¢ili zadni stény vybihala paraskenia. 

Uznani paraskenii pro dobu Aischylovu zda se povazlivé 
Jurenkovi (Zeitschrift fiir die dst. Gymn. 1900, str. 732), a to 
z dtivodi aesthetickych. Herci?®’) by pry hrali »in einem ka- 


-stenartigen Gebiiude mit hohen und tiefen Seitenwinden... 


Diese hiitten sonach nicht bloss fiir diesen Raum als den fiir die 
Schauspieler bestimmten einen Abschluss gebildet, sondern sie 


 hitten ihn zugleich vor den Augen der Zuschauer von aller 


Welt gesperrt.« A dale osoby vstupujict a odchazejici by 


pry musily opisovati dlouhé zahyby o paraskenia, mély-li hrati 


pri zadni sténé. : 


*s) Vv prostoru, uzndnim paraskenii vzniklém, zdrZuji se za hry, 
jak hned z nasledujiciho odstavee vysvitne, vyhradné herci, Pro mi- 
néni Jurenkovo musime tedy zde ve vykladu predbihati, 
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Nehledé k tomu, Ze dfivody aesthetické jsou ¢asto métitkem 
priliS sabjektivnim, myslim, Ze pravé ono uzavteni tohoto pro- 
storu herefii bylo, jak jsme ukézali, Zidouci. V dobé nedlouho 


potom — asi v letech dvacdtych V. stol. pi. Kr. — existovala — 
jiz takova uzavtend divadelni budova zcela urcité.?”) Herei hrali- 


pak uvnitt této budovy jako ve »skiini<, pravé tak, jako na 
jevisti modernfm. »Dicse Btihne ist... eme Welt fiir sich, los- 
gelést von Ort und Zeit. Nur mit Auge und Ohr des Publikums 


steht sie in Verbindung, selbst wnnahbar, unzugiinglich« (Bethe, — 


Jahrbuch 1900, str. 66, 69). 


Byl-li tedy takovy uzavieny prostor pro herce v Athendch, | 
jak Bethe velmi ptesvédcivé ukazal, iz v letech dvacdtych V. stol., . 


nemohlo tomu byti tak o nékolik desitileti diive, zvlasté kdyz 
dramata sama vedou nas k témuzZ zavéru? : 

Co se tyka onoho opisovani zihybti o paraskenie, na ten 
protidévod Jurenkiv Ize odpovédéti slovy Puchsteinovymi, jenz, 
tusim, dobite podotyka (na m. uv., str. 4), Ze ani jediné staro- 
véké svédectvi nam nezaruéuje, Ze po strdnce divadelni tech- 
niky obecenstvo tecké Zadalo néco dokonalého, anebo Ze by 
architekti pozadavky této techniky byli provedli. 

Abychom koneéné odbyli otazku, kde staly ony kusy deko-. 
_raéni, soudime, Ze byly v onom prostoru, jen% nam uzndnim 
paraskenif v pozadi u skeny vznikl, a to snad po strané. 
Cheeme-li jizZ pro dobu Aischylovu uznavati rozdil stran, o némZ 


mluvi Pollux IV. 126, snad na strané levé. Mohly by miti snad _ 


polohu p¥ed stitedem skeny? Bethe (Proleg. str. 93) vyslovné to 
sice nepravi, ale ze slov jeho minéni takové vyplyva. Docela 


dobfe mohlo tomu tak byti v Prosebnicich a v Sedmi_ proti 


Thebam, a snad i v PerSanech. 3°) 


2. Uéel prostoru mezi paraskeniemi a skenou. 


Tim, Ze jsme uznali v téchto t¥ech starkich kusech Aischy- 
lovych paraskenia, vznikne nim mezi skenou (zadn{ sténou) a 
témito paraskeniemi prostor, ktery, jak jsme jiZ ukazali, slouzil 
k umfsténi potiebnych ndstavkt dekoraénich. AvSak byl to je- 
diny téel prostoru toho? Zajisté nikoli. Seény, v nich% je uZfvano 
onéch nastavkt, vedou nas k zdvéru, Ze prostoru mezi pa- 
raskeniemia zadni sténou uZivali za hry i herci. 
Schematicky pfehled scen nasich dramat nds o tom pi&esvédéi. 


*°) Bethe, Prolegomena, str.2°4 nn., Jahrbuch des arch. Instituts 
1900, str. 59—8I. 

__ ”) ¥ PerSanech bychom méli proti tomu oznateni jen neurcité, 
méné rozhodujici. Myslim, ze by mohyla Dareiova ve stiedu skeny 
bila dosti do oti, a prece Xerxes pri svém nadvratu z Hellady, kdyz 
vstoupi na divadlo, nebére z¥etele na mohylu. Zda& se tedy, Ze byla 
na nékteré strané, snad levé, 
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Pa 


I. Prosebnice. 


V. 1—181 pisei sboru. . : 

Veliky spor mezi badateli se vedl o tom, zdali Danaos 
ptisel hned s deerami ¢i a% pozdéji. Schénbornovi (na uv. m., 
str. 288) je ndpadné, Ze Danaos, objevuje-li se soucasné se shorem, 
musi zustati prilis dlouho ném na jeviSti, co% pry jinde nena- 
chazime. Ma tedy za pravdé podobné, ze Danaos piijde az ke 
konei lyrické Gasti. Do té chvile pry patra po krajiné. Richter 


g — (na uv. m, str. 110) klade prich® jeho docela az po pisni 
sboru. - 

i Ale to vSe neni spravné. Tymz% osudem stihad nebohého ~ 

a Danaa basnik zrovna v nasledujici seéné s Pelasgem, kde také 
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»>onémél« od v. 240—489, tedy po dels{ dobu. Srovnavam se 
uplné s Cappsem (na uv. m., str. 22), Ze slova sboru (v. 11) 
maji vysvéthti divaktm pfitomnost starého muze, jenz choreuty 
doprovazi. Totéz pravi Danaos ve v. 182 n. Danaos zaujme 
misto u oltafe, sbor pak zpiva. i 

V. 182—239 Danaos a sbor. 

Danaos nalézi se u oltdfe, u xomwoBwouia. Ve v. 194 
pravi vyslovné: duewdv gow... mdyor noociley tévd’ adyo- 
vioy de@v. A ve v. 197 vyzyva deery své, aby “k nému se 
aa odebraly (@AN’ Wo tayiota Bate). Ve v. 214 sbor sim vyslo- 
= vuje prani, aby byl jiz blizko otce: Déhow ay dn ool médac 
dodvovs éyerv. Ve v. 215 vzyva pak jiz u olldte Dia a ty bohy, 

které mu radi otec jeho vzyvati. Danaos tedy naléza se u oltdit. 
V. 240—512 Pelasgos, sbor, Danaos. 

Pelasgos a Danaos jsou u oltdie. Sbor jest tam jiz ve 
v. 215 s otcem, Pelasgos pak je zde najde. Nemohl také byti 
jinde. To ukazal jiz presvédéivé Niejahr (na uv. m., str. 11). 
_Dobfe sém pravi, Ze plnym pravem Ize souditi, Ze ti herci, ktert 
spolu rozmlouvaji, nemaji-li ovSem ze zvlastnich pricin byti od- 
déleni, musf se zdrzovati na témz misté, treba by o tom u_ bas- 
nika nebylo ani zminky. | 

Soud{-li Bodensteiner (na m. uv., str. 707), ovSem jaksi ne- 

- jisté, Ze Pelasgos pfijel na voze — act pred tim (str. 705) pravi, 

’ ge Danaos ‘liéi néco, co vidi v dali, tedy ze z toho o zptsobu vy- 
stupu souditi nelze —, je lo nespravné. Jiz Schénborn (na m, uv., 

str. 286) dobfe poznamendava, Ze. z toho, Ze vidi Danaos néco 

-z pravodu Pelasgova, nikterak nendsleduje, Ze totéz vidéli i di- 
vaci. Basnik ani slovem ndm nenaznacéuje, Ze by Pelasgos na 
scénu piijel. A pak by podobné oznacéeni musilo stati i pi 
druhém pfichodu Pelasgové, ale tu neni o voze ani zminky 
(Schénborn, str. 2871. Zajimavo je, Ze i tu nesrovndvaji se 
Dérpfeld a Reisch. Déorpfeld (na str. 371) docela kategoricky 
mluvi o Pelasgovi »s vozem a privodem<, kdeZto Reisch (na 
str, 187) poklada piipad tento za sporny. 
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‘Mazeme souhlasiti s Bethem (Proleg., str. 336) a uznati, 
ze Pelasgos pfisel se znaénym privodem. Vyhovovalo to pri- 
rozené potkebé oZiviti siroky prostor pro herce, aby se v ném ne- 
ztraceli. A pak Zddala toho i kralovska distojnost Pelasgova. ey) 


V. 513—532 Pelasgos, sbor. : 

Scéna tato se odehrava rovnéz u oltdte. Z v. 15 a pak 
z v. 517 devody uav adhoos viv eaideaHan 60E vidime, Ze 
sbor ma zméniti své misto. 

V. 533—607 pisei sboru. 

V. 608—783 Danaos, shor. 

Danaos oznamuje deeram, Ze vee jejich u Pelasgt Stastné 
dopadla, natéez opét vystupuje na hlidku (y. 721 ixetaddxocg 
oxosty)), s nizZ vidi nepiitele. Tedy zase je u oltdte. Zatim, co 
pozoruje nepfitele, sbor péje piseh 633—717. 

V. 784—848 piseh sboru. 

V. 849-—921 sbor, posel. 

: Sbor jest u oltare, jak vidime zkejme Z Vv. 794, 832; zde 
vidi sbor totézZ, co otee jeho Danaos, tedy je téz na jeho mista, 
Srv. i v. 845, 849. Tu kaze posel divkam, aby opustily gave. 
Tedy i posel byl wu oltare. 

V. 922—-962. Kral Pelasgos, posel, sbor. : 

Kral musi byti tam, kde “posel, tedy oba u oltdie. 

V. 963—990. Kral, sbor. 


Pelasgos je uw oltdte dosud, ponévadz nebylo prtiny, aby i 


sbor eménil své misto; tedy je tam, kde sbor. ‘ 
V. 991—1028. Danaos, sbor. 
Danaos vystupuje s vélsim privodem, aby piinesl dceram 
svym zpravu, ze narod argejsky chee byti jich ochrancem 
(v. 996 nn.). Samo drama nedokazuje, Ze je Danaos zase na 


misté, na kterém byl diive, totiz u oltafe, avSak neni rovnéy 


pritiny domnivati se, Ze byl jinde. 
V. 1029—1084 pisen sboru. 
Kdy odejde Danaos? Je v éele sboru ke konei dramatu ? 


Capps (na uv. m., str. 15) soudi, Ze zavéretni prtivod skladal se 


z Danaa, provazeného télesnou ‘strazi a sborem. Kdy% Danaos 


prijde (ve v. 991) se svou télesnou strdzi (v. 996) a kdyz da 


nezbytné pokyny, musime pry souditi, Ze vSichni odejdou. Danaos, 
jak pry mtiZeme oéekavati, byl v éele jejich; »nebot on prvni 
zmizi z oGi, jak patrno z toho, Ze nic nemluvi v poslednich 


60 versich kusu«. AvSak to je vyklad, dle mého zdanf, nejasny. 3) 


Prdvé to, myslim, ztejmé dokazuje, Ze Danaos odejde drive, nedz 


ey al 


sbor Ce ju ve v. are ae se piece domnivati, ze by. byl 


na scént, ai se sbor vyzpiva ‘a -eytamel ponévadz tu skuteéné 


2) S.y v. k tomu jeSt® A. Miiller, Untersuchungen zu den Bihnen- 


alterthtimern, Philologus, Suppl. VI, str. 78, 
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4 - a 
jiZ nemél jinak co délati. A pak nelze s Cappsem souditi, ze 
cesta sboru z orchestry, neZ zmizel, by trvala Sedesdt vers, 


r= zvlasté pri tak radostné naladeé, 
> Danaos tedy odejde ve v. 1028. 


Il. Pergané. 

V. 1—161. piset sboru. 

V. 153 oznamen piichod Atossy. 

V. 162—251 Atossa, shor. 

Jak z v. 610 souditi musime, prijela Atossa na voze. Scéna 
s vozem by byla taz, jako v Agamemnonu ve v. 1056—1329 
; (srv. Hampel na m, uy., str. 31). Je%to druha scéna s Atossou, 
S jak jsme se jiZ zminili, odehravi se u néhrobku, a jezto neni 
treba uznati v dramaté naSem zménu scény, jest ndm_ pfeloziti 
i tuto seénu prvni k nahrobku. Atossa tedy sestoupi s vozu a jde 
k mohyle Dareiové. 

Ze Atossa byla asi u ndhrobku, mizeme souditi ze seény: 
ndsledujici s poslem, jez byla napadna také Bodensteinerovi (na 
uy. m., str. 691). Posel piised parodou narazi na sbor. V_ho- 
voru s nim vypovi znaénou Gast své tlohy (od vy. 252—292), 
4 Atossy pak, ktera je rovnéz na scéné, si ani nevsima, ba snad 
4 ji ani nevidi. Mléeni Atossino basnik ovSem dostateéné motivuje 
2 ve v. 293. AvsSak kde byla tedy Atossa, kdyz ji posel nevidi? 
_Zajisté nékde jinde, mimo shor, nejspise u nahrobku. Tim stava 
se nim cela dalsi scéna s poslem jasna. Teprve na vyzvani 
Atossino, aby posel k ni pfistoupil (v. 298 Aéov xataords), 
on tak uéinf. Atossa mluvi jesté néco malo pres tf trimetry 
3 iambické, za nichz posel zecla pohodIné mize se k nf dostati. 

~ Ve v. 250 ohlasen posel. 
V. 252—534 posel, Atossa, sbor. 


B Seéna tato vysvétlena v odstavei piedeslém. $*) 

a V. 535—600 pisefi sboru. 

a V. 601—625 Atossa, sbor. 

5 Zatim co sbor bude péti, piri tom pak i vzyvati ducha 
a Dareiova, by se objevil (v. 622 nn.), chee Atossa obétovati jemu 
q a bohim podzemnim u mohyly (v. 624 nn.). Ve versich 627—8 
a shor sim naznacuje riznost tloh, své a Atossiny. Pfseti jeho 
2 nadsleduje ve v. 626—682. 

V. 683—853 duch Dareitiv, Atossa, sbor. 


. Z v. 686 vidime, ze Atossa a také ovsem shor (v, 688) 
jsou blizko nahrobku. 


#2) Seéna tato vyvraef minéni E. Reische, jen% pravi (na m. uv., 
str. 874), Ze po zavedeni druhého herce se stavalo, Ze jeden z obou hercu 
nevystupoval jiZ na stupet thymely. KdyZ na pf. posel ptinasel né- 
jakou zpravu, »zistal na pidé orchestry mezi parodou a oltatem stati, 
aby po ohlaSeni ihned odeSel«. Z vySe uvedené scény vidime, ze tomu 


tak nebylo. 


F 


332 Ale Capek: 


Je otazka, jak se zjevi na divadle duch Dareifiv. Pfi 
otdzce této neustdle se operovalo tak zv. yagw@vevor udiwanes, 


t. j. néjakym propadlistém ve stiedu orchestry, 2 néhoz pry 


vedla podzemni chodba pod skenu (Pollux IV, 132). Otazku 
tuto pokladdime, pokud nas se tyka, za roziesenu, jmenovité po 
uvahach Fr. Groha (O jevisti, str. 25—27, Listy filologické 1897, 
str. 241), jenz presvédéivé ukdzal, Ze chodby takové — i chodba 
v divadle eretrijském — nemély téelu scénického, 


Pravem df Reisch (na uv. m., str. 249), Ze lépe udinime, - 
' kdy% pro drama Aischylovo, kde neni nutnych divodi, k pod-— 
zemnim chodbim nebudeme piihlizeti. Také Bethe (Gétting. ge- 


lehrte Anzeigen, str. 715) dobfe poznamendva: »Kdyby byla 
(podzemni takova chodba) dédicem yeliké doby attického dra- 
matu, zajisté by toto dédictvi chovaly nejspise Atheny, aby mohlo 
tak p¥ejiti k ostatnim Rektim.« 

Ale pro divadlo athenské dokazovati existenci takové chodby 
podzemni nepokusil se nikdo, ani Dérpfeld. Srv. Das  griech. 
Theater, str. 35, 248. 33) 


Jak se tedy vlastné Dareios objevi, basnik nam nenazna- 


éuje. Jsme odkdzdini jen na domnénky. Vystoupeni na néjaky 
balkon skeny, ¢im% by se zddlo, Ze duch stoji na vreholku na- 
_ hrobku (Schénborn na m. uv., str. 193), nestadi. Je to také zcela 
pravdé nepodobno, jezto bychom musili jiz pro tehdejsi dobu 
uznali dvé poschodi a balkony na skené, coz z‘PerSani nelze 
dokazati. 

Velmi pravdé podobnou domnénku vyslovuje sim Reisch 
(na m. uv., str. 248). Pravi, ze k tomu staci asi ti metry vy- 
soké leSeni, které predstavuje onen ndhrobek, a v ném% vedou 
schody k posuvnému stiéechovitému priklopu. #4) 

V. 854—910 pisei sboru. © 

V. 911—1077 Xerxes, sbor. ; : 

Jak Xerxes ptijde, nevime; v. 1004 (od% dugi oxnvaic 
tooynActo.or Oridev éEcduevot) nedokazuje nic urcitého, alespon 
ne tak jasné, jak soudi Bodensteiner (str. 707), jenz z uvedeného 
verse uzavird, Ze Xerxes pfijel na voze. Dobie o tom pochybuje 
Richter (na uv. m., str. 106); srv. k tomu jiz Schénborn, 


str. 195. Sbor mluvi vSeobeené: »Jiz nebudou choditi (padli 


hrdinové) za kraélovskym vozem tvym.« 


Ke konci, jak se slusi, doprovdzi sbor stareii krdle (Bethe, — 


Proleg., str.70). Kde se tato scéna odehravala, nelze tici s uréitosti. 


*) Snad jediny, pokud vim, C. Robert (Hermes 1846, str. 538, 
1897, str. 422) haji a podrZuje podzemni chodbu pro herce, Stale jeSté 
mluvi 0 podzemni chodbé »in verktimmerter Gestalt« v Eretrii. O Da- 
reiové duchu vyklad& v Hermu 1596, str. 589. Za jediné mozny vy- 
klad poklada ten, ze Dareios zjevi se ve sttedu orchestry z podzemni 
chodby. Podivné nazory m4 o tom i Wecklein (na uv. m., str. 480). 
sae Srv. i Bodensteiner na uy, m., str, 673, Richter-na uv. m., 
str, ; 
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Ill. Sedm proti Thebdm. 

V. 1—88 Prolog. — —— 

Eteokles nabada obéany k stateénosti. Ve v. 14—15 éini 
se zminka o oltati boht. Tedy asi jiz tehda byl Eteokles u koino- 
bomie. Otadzka, kudy vystoupil Eteokles na zaédtku kusu, éinf 
také starosti mnohym badatelim. Soudfme, Ze vystoupil ze strany 
(parodou), jak se objevuje i pozdéji (Dithn Naomi Ute str. tA, 
Bodensteiner na m. uv., str. 650). 

V.. 3977 Eteokles, posel. 

Ani zde nevime urtité, kde byli oba herci. Eteokles po 
odchodu poslové modli se ve v. 69 k Zemi a k bohtim, mésto 
chranicim. Snad tim jsou minéni bohové oné koinobomie, tak %e 
by i v této seéné byl Eteokles u oltdte, 

V. 78—164 pisen sboru. 

Z v. 93 vyplyva jasné, Ze sbor Zen jest u oltaie, kam se 
utekl ze strachu (v. 129—130). 

V. 165—273 Eteokles, sbor. 

Eteokles je na misté, kde sbor pf¥ed tim byl, tedy u oltdie 
(v. 168). Ve v. 251 kaze sboru opustiti oltdt. 

V. 274361 pisefi sboru. 

Ve v. 356 ohlasen posel, ve v. 359 kral Eteokles. 

V. 362—706 KEteokles, posel, sbor. 

Eteokles je snad opét u dekoraéniho nastavku. Jisté tomu 
tak bylo v celé scéné od v. 165—273, a nenf pravdé podobno, 
ze by zaujal nyni misto jiné. A kde jest Eteokles, tam jest 
i posel. Schénborn (na uv. m., str. 128) soudi, ze Eteokles piisel 
na divadlo v pravodu onéch Sesti vaded, které vybral k ochrané 
bran méstkych, a ze je pak ze scény jednoho po druhém po 
slovech poslovych odesil4 na jeho stanovisté. To zda se nam 
malo pravdé podobné. Stateény, tictyhodny Eteokles zajisté nebyl 
tak posetily, aby vidce, které by si jiz pied tim vybral, jesté 
jako néjaké loutky pfivedl na scénu. Na takové produkce ve 
stavu oblezeni nebyl Gas. 35) 

V. _707—776 piseti sboru. 

V. _777—806 posel, sbor. 

Posel piindsi zprévu o neStastném souboji obou pratt, 
Kde byl posel, neni naznaéeno; ani prichod jeHe neni motivovan, 

V. 807—940 pisen shoru. 

V. 833 ohlaguje prichod pohrebniho pravodu, vy. 847 pfti- 
chod Antigonin a.Ismenin. Bethe (Prolegomena, str. 337) soudi, 
ze byly mrtvoly ve vétSim privodu na scénu »pfrivezeny<. Radi 
véiime, ze by to plisobilo mohutnéji, avSak o voze a viibec 
0 zpasobu, jak mrtvoly dostaly se na scénu, neni tu zminky. 

A. Miller (Biihnenalterthtimer, ‘str. 113) pravi, Ze zustava 


BeLASDE odkud Antigona a Ismena prichazeji. Schénborn a jint, 


38) Srv. o této otazce Dilhn na m. uv., str. 11. 


334. fie J. Capek: 


kteFf nepravem uznavaji v Sedmi kralovsky paldc, soudi, Ze vysly 
z ného, Av&ak je velmi pravdé podobno, jak ukazuje Dihn (na 
m. uv., str. 11), Ze Antigona a Ismena, ponévadz v basni neni 
palice, z ného% by mohly vystoupiti, u%fvaji vehodti z mésta, 
kam také Ismena ke konci s mrtvolou Eteoklovou odejde. 

V. 941—995 Antigona, Ismena, sbor. 

Antigona a Ismena zaujmou misto u mrtvol. Bézi o to, 
kde byly mrtvoly padlyeh brati#i? Ve v. 833 ozndmil shor pfri- 
chod privodu pohiebntho: 

Tad’ abtédnla, mootmt0s ayyédov Adyos. set 

Mrtvoly obou brati{ bylo tedy jiz vidéti. Dalsi pochod privodu 
od parod Ize zcela z¥ejmé sledovati. Zajisté ve v. 839, kde shor 
sim se vybizi k Zalozpévu, minul praivod sbor. V uvedeném 
versi jsou Glenové sboru zase spojeni, diive asi poodstoupili 


a udélali mfsto pohfebnimu privodu. Onéch étrnact versa (od | 


v. 833—846) je zcela piirozeno piri povlovném chodu a vazné 
siluaci pro cestu'od parod ke skené (k oltdfi). Je jen otazka, 
zdali pravod s mrtvolami skuteéné se zastavil u skeny: a oltdfe ? 
Cela pozdéjsi scenerie tomu nasvédéuje. Nebot nebylo by v or- 


chest¥e dosti mista pro sbor, pohtebni praivod, pak jesté pro ~ 
Antigonu, Ismenu a koneéné pro posla. V celou tuto situaci 
spadi mimo to sborova pisei v. 807—940. Tedy 1 Antigona a Is- — 


mena jsou u oltafe u skeny. : ; 

S tim by se srovnavalo i to, Ze obé sestry oslovuje sbor 
primo az ve v. 856, aé vystoupent jich oznaéil jizZ ve v. 847. 
Zajisté oslovil je teprve tehdy, a% dosly z parod na misto, kam 
mély pftijiti, t. j.. tam, kde jsou mrtvoly, ke skené. K vykonanf 
cesty té stacilo tplné devét versu. ; 

V. 996—1044% posel, Antigona, Ismena, sbor. 

O této scéné Ize tei totéZ, co o predeslé. V. 968 dokazuje, 
ze posel stal blizko mrtvol. 

V. 1045—1070 pisei sboru. 

Antigona odejde na jednu stranu s édsti sboru a s mrtvolou 
Polyneikovou, Ismena s Gisti druhou as mrtvolou Eteokleovou na 
stranu opacénou, Biasnik to sice vyslovné nepravi, ale aspon to 
nagnatuje ve v. 1060 nn. fueig yao iuev... meomomsot a ve 
v. 1064 dusts 0° dua rHde. 3) as 

Co vyplyva z podaného schematického piehledu ? 

1. Ze misto mezi paraskeniemi a zadn{ sténou bylo vy- 
hradnim mistem pro hru heret. 

2. Ze ostatni Gast byla k sluzbdm sboru. 


Kdyz tedy herci — v nasgich kusech zastupuje jesté velmi 
éasto druhého herce mdéelnik sboru — neptekracovali hranice 


**) Srv. Miiller, Biihnenalterthiimer, str. 119, Capps na m. uv., 
str. 14, Reisch na m. uv., str. 186, Bodensteiner na m. uv., str. 690. 
Tak skepticky, Jako Richter (na uv, m., str, 47), v tomto piipadé sou- 
diti nemusime, 


‘ 
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svého hereckého ptsobisté, musime ovgem piirozené souditi, Ze 
tak necinil ani shor. Mime ov’em v nagich tragoedifch, jak jsme 
vidéli, étyii pHpady, ve Kterych sbor musil prestoupiti na stano- 

-visté hered. 

V Prosebnicich mime pfipady dva. Ve v. 228 (advrwy 
0 dvaxtwoy tévde xowoBwuiay oébeo®, dv dyv@ 0 éonds 
@s mwehevddwy iCeod:s) blizi se shor k oltati, jejz ve v. 515 
opousti. Rovnéz utika se sbor k olta¥i ve v. 845 Baive puyd 
mods dAudy, kdezto-ve v. 966 je zase v orchestte. 

V Sedmi proti Thebaém ve v. 93 (szotéea Of éym@ mou- 
 méow Boétn daytdvar) vstupuje sbor k oltati a opoustf jej 
az ve v. 251. 

Malo uréity je doklad z Pergani ve scéné s Dareiem. Da- 
reios pravi, Ze vidi »blizko« (wélac, éyyds¢ v. 686, 688) Atossu 
i shor. Jsou ovSem pojmy mwédacg a éyyds prilis relativni, tak ze 
z nich mnoho souditi nemtizeme. 

Pi jmenovanych ¢tyiech piipadech vSak uvdziti tkeba, Ze 
v Prosebnicich vchazi sbor z orchestry na stanovisté hereai k vy- 
zvani otce svého Danaa, v Sedmi déje se tak na vyslovny rozkaz 
Eteokletiv, a v PerSanech koneéné jaksi z pidtelského poméru ke 
kralovné a z ucty k Dareiovi. VSechny étyfi ptipady jsou od 
basnika zvlast motivovany a mohou tedy jen potvrditi, co jsme 

_diive tekli o sboru, Ze totiz mistem jeho byla orchestra a Ze 
nemél co Giniti na misté, vykazaném z pravidla heretim. 38) 

OvSem tolik mtiZzeme uznati, Ze priliS daleko od zadni stény 
aod heret pred ni hrajicich shor. vzddlen nebyl, i kdyz stal 
mimo prostor, paraskeniemi vyzna¢eny a heretim vykazany. **) 
~Mizeme tak souditi ze Sedmi protr Thebém. V nich mtiZe sbor 
docela dobte ukaézati na mrtvoly obou bratt, vidi, kde jsou zra- 
~néni atd. (v. 872 nn.). Toté% dokazujf vSechny seény, kde sbor, 
-jsa v rozhovoru s hercem (nebo herci), dif v orchestfe. 


37) Bodensteiner na m. uv., str. 683, Capps na m. uv., str. 56, 
Reisch na m. uv., str. 185. 
38) Soudi-li Jurenka (v Zeitschrift fiir die ésterr. Gymn. 1900, 
str. 730), Ze takové p¥ipady p¥echodu sboru na stanovisté herct nejsou 
-nikterak vyjimeéné, nybrz spiSe vymluvni svédkové starého obyéeje, 
dle néhoz hberci pivodné »spoletné« hrali s chorem, je to tvrzeni ne- 
jasné a nespravné. P¥edevSim naskyta se otazka, kde si mame onu 
‘spoleénou hru predstaviti, zda na jednom misté nebo dvou rtiznych 
-mistech; nebot spoleéné hraji herci se sborem (totiz s jeho nacel- 
nikem) v stargich kusech i pozdéji dosti Gasto. A dale, co jsou ony 
tyti ptipady proti tetnym mistim, ve kterych herci oddélené od sboru 
se zdrzuji v pozadi u skeny (u oltdfe), tedy v prostoru vyhradné jim 
-uréeném ? : ." 
49) Sotva co zdlezi na tom, kde v tomto svém_prostoru_herci 
vystupovali, zdali nékde hodné v pozadi u skeny G v poptedi, jak 
soudi Jurenka (na m. uv., str. 729). Hranice vSak ptsobigté, za hry 
_ jim vykazaného, neopoustéji, a 
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3. Kde si mame mysliti prostor hercu? 


V piedeslé tivaze jsme vidéli, Ze pro hru hercti slouzil 
obyéejné prostor pred zadni sténou, paraskeniemi uzavreny. Otazka 
je, kde si mame mysliti tento prostor ? 

Zkoumani takové Wilamowitz (Hermes 1897, str. 393) od- 
mitéd ka: »Zdali stavba tato (totiz mohyla Dareiova) stala uvnit? 
kruhovité orchestry, nebo jeji schody byly tangentou kruhu, nebo 
uvnit® nebo vné, tak nebo tak daleko od orchestry, od jeji peri- 
ferie, to nedovedu fici a také netouzim védéti.< My ovSem také 
nemtzZeme Fei uréité, kde tento prostor byl, avSak pravdé po- 
dobny¥ch soud&i se ptece vzdati nehodlime. Wilamowitzovo sta- 
novisko bylo by velmi pohodiné. Zkoumejme tedy nejprve, zdali 
tento prostor herci mohla byti orchestra. 

Ze orchestra mistem pro hru hered uréenym byti nemobla, 
pro to mame v dramatech samych tak padné dtivody, Ze pri ne- 
predpojatém vykladu slov basnikovych orchestru jako misto herct 
uznati naprosto nelze. he 

Uvedeme nejdtive mista, o kterych chceme jednati po- 
drobnéji. 

V Prosebnicich vyzyva Danaos sbor divek ve v. 195 
(duewvor — mayor moeocilev tév0 dywviny Fe@v), aby Sel 
k oltati a tam se pokorné usadil. Ochotu svou oznatéuje sbor 
ziejmé slovy v. 214: dédoww ay Hon ooi médacg Fodvous éxeww. 
Danaos ovSem jiZ u oltafe stoji nebo, jak chce scholiasta, jiz 
u ntho usedl. Sbor piejde k oltati (ve v. 215 je jiz u ného) 


a zistane tam aZ do v. 515. Vergsem 514 zadda krale Pelasga, — 


by mu dal radu, co poditi-si md za nepiitomnosti otce, jen% 
odchazi naklonit si obyvatele Argu. Pelasgos odpovidd: xAddovus 


uéy adtod (totiz u oltdte) eine, onusioy mévov. Shor tak 


udini. Po té Pelasgos pokratuje: Aevodv xatv Ghloos viv émi- 
oteépov t60e. Shor vSak pta se ve v. 518: nai mac BEByAov 
choos dy ovoid we. Pak hned po odchodu Pelasgové zpiva 


své stasimon. To se dalo v orchesti‘e. Shor jest tedy opét v or-— 
chestte. Dobte pravi Niejahr (na uv. m., str. 3), Ze, kaze-li se 


néco herci nebo sboru vykonati, musime se domysleti, ze se tak 
stane, aé se na to slovy nenarazi. 
K uvedenym misttim pfidejme jesté tato. 


V. 50 viv év motovdmois wareds doxaias tés0lG TOV 
wodotev névorv urnoauéva. Shor jest na travnaté luéiné své | 


pramatefe. V. 547 malay 0 sig ixvog wetéotay matéeos 


dvdovouovs émands, hewdva Bodydov... Sbor tu mluvi— 


zase 0 AEemwoy, o nejaké stadozivné ludine, 

Srovnejme parallelné mista uvedena. 

Sbor ve v. 50 pravi, Ze jest na luéiné. Ovsem nebyl 
nikde jinde, neZ v orchest#e, Orchestra je tu ptedstavena jako 
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louka. Tato predstava tahne se celyin dramatem (v. 5&7) 
Danaos vSak jest u oltate, na misté zasvéceném nékolika 
bohim (év @yyvq@ v. 229). Shor prijde také na éas do toho po- 
svatného okrsku. A kdyzZ—je~posilan z ného pryé, nechee jiti, 
rka, Ze ono Aevedov 2005, BEBndov Gili, jak vyklida scholiasta 
to maou Baroy xai wi) ieedy, ho dbgréniti nemuze. Slusi tedy 
uvazoyati, co si mame ysliti touto »plochou, kazZdému_ pii- 
stupnou, nezasvécenou krajinous. . 

Mohla to byti orchestra i prostor herei. Vskutku ovSem 
uréité tim minéna orchestra, jak vysvitaé z toho, Ze shor nehybe 
se od oltdte, lec jen aby zapél nasledujici stasimon; aby ho vsak 
mohl zpivati, musi bytr nutné v orchestfe. Tedy toto &Aaos 
neni nic jiného, neZ. ona louka, o niz mluvi sbor ve v. 50 a 507. 4°) 
Na néjaky haj se stromy, jak minil Schénborn (na uv. m., 
str. 284 n.), jenZ nepoznal, Ze tu b&zi o orchestru, nelze ovsem 
pomysleti. 

Mame tedy v Prosebnicich ziejmé odligeni mista, kde. se herci 
zdrzZuji, od mista sboru. Prostor herci je posvétnym okresem, 
orchestra pak pidou nezasvécenou, pro sbor a tance jeho uréenou. 
*  -Rozdil ten uzndva i Reisch (str. 196). Dobie pravi, Ze 
slovy BéGydov Aoog a év dyy@ acela jasné naznaéen »rozdil 
mista«-oltate a orchestry, ale piece tvrdi, ze sbor od herct 
zidnym meznikem nebyl oddélen, nybrz Ze jedinym spoleénym ~ 
-mistem ke hie byla orchestra. Nen{ tu ziejmy odpor? Piece 
nelze smisiti v orchestie tyto dva prostory, zasvéceny a neza- 
-svéceny. Basnik zajisté mél ve své basni predstavu, Ze cela 
orchestra je mistem hezasvécen ym; v- ni sbor zpiva a tanéi. 
Proto také shor jde k pisni do orchestry. Kdyby tomu tak ne- 
bylo, mohl tanéiti v posvdtném okresu. AvSak to sbor nesmi. 
~ Nemiize tedy tento posvatny okres byti také na pidé orchestry, 
ponévadz tato je nezasvécena a slouzi sboru. 

Nevyvracime minéni Dérpfeldovo a Reischovo ni¢im jinym, 
“nex kombinaci jednotlivych versu ee ee Z téch podle 
_mého zdéni jasné vyplyva, Ze: 


1. Danaos i sbor v pripadech v¥se uvedenych jsou kazdy 
na misté jiném, Danaos na misté u oltdfe, na pudé posvatné, 
sbor na pidé nezasvecené, kde zpiva a tandéi. 


2. -Mé-li se sbor odebrati od oltdte z ptidy posvatné 
na louku nezasvécenou, vem pifstupnou, na niz kral Pelasgos 
~ ukazuje, mus{ byti v_divadle prostor, misto uzaviené, které tuto 
louku piedstavuje a které od dosavadniho mista déje je rozdilné. 
 Basnik nevlozil by takové slova osobim svym v tsta, kdyby 
— misto pro herce bylo jen éastf orchestry, kde by tedy sbor 
- mohl udiniti jen nékolik eve k divakim - do ostatni ¢dsti-or- 
eres: 


*°) Wieseler na m. uv, str. 213; Miller, Untersuchungen, str. 79, 
TBF Listy filologické XXX. 1903, t = 92, 
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Jiné minéni md Wecklein (na m. uv., str. 434, kde pole- 
misuje proti Richterovi). Kral Pelasgos, kdyz posila pred svym 
odchodem sbor od oltdte do orchestry, nen{f pry se sborem 


u koinobomie, tedy dle nds na misté hercim vykazaném, nybrz v ne- 


zasvéceném prostoru, tedy v orchestie (xav dAoos T60¢€ v. 517). 

Avsak Pelasgos od svého vystoupeni (ve v. 240) mluvi se sborem, 

jenz, jak jsme vyse fekli, byl na vyzvant Danaovo ji od v. 215 

u oltdte (év dyv@), tedy v prostoru herctiim vykazaném. Byl tedy 
i Pelasgos, soudime-li docela prirozené, se sborem na témzZ misté, 
tedy také v posvdtném okresu (év dyv@), u oltdte, a odtud 
posilé sbor do prostoru nezasvéceného (ddoos . . 1668) do or- 
chestry. Nelze si mysliti, Ze by Pelasgos po svém vystoupent 
parodou zistal v orchestfe a mluvil se shorem, u oltdfe jsoucim, — 
ve vzddlenosti co nejvétsi a k tomu jesté obracen zady k divakim. 

Tak jiz spravné vysvétlil tuto seénu Niejahr (na m. uv., str. 11). 
Polemika Weckleinova proti Richterovi je tudiz neopravnéna, 

3. Kdyby nebylo presného prostorového odliseni onoho po- 
svatného a nezasvéceného mista, a kdyby tedy oba ty prostory 
jednim a tymZ mistem pfedstaveny byly, nebylo by lze si do- 
mysliti, pro shor se obdava, Ze nebude v onom GéBydov, Aevedv 


ddoos v bezpeti (v. 518), schazel-li jen krok k oltdfi nebo na ~ 


stupné jeho, aby se dostal opét na pudu posvatnou. Vsecky tyto 
obtize odpadnou, uzndme-li oddélené misto pro herce a oddélenou 


ee “44 


. JeSté s jednoho hlediska vysvita, tusim, spravnost naseho 
minéni. a céemu vibec dava se Danaovném rozkaz, aby posvatné 
misto opustily a vyhledaly misto nezasvécené ? Vata bezpeénost — 
zajisté mély u oltdte. Divky samy ptaji se: xai ac BEBndoy | 
ddoos Gy @volt6 ue (v. 518). Ve vnitinich divodech déje neni _ 
zidného pravdé podobného podnétu k vyzvu krdlovu. Avéak, jak 
Kruse spravné poznal (u Richtera na m. uv., str. 114), lezi- 


podnét ve vnéjsich divodech. Basnik potieboval zase sbor v BCS io 
chestie a snazil se tedy déji dati ten vyraz, jako by toto opétovné es 


opusténi mista hry bylo vnitiné zalozZeno. 


Také Bethe (Prolegomena, str. 75) soudi, ze v dramatech ‘ 
nagich nenf Zddné stopy o néjaké mezi, hranici mezi sborem 


a herci, co% pry je dikazem pro jednotu a stejnost celého dee 
piste. Na str. 93 vsak, mluvé o scéné v Sedmi v. 251, obdobné — 


s Prosebnicemi v. 517, pravi vyslovné, %e seény ty si mizeme 
vysvétliti jen tak, >jestlize , misto taneéni‘ bylo 0 néco vaddleno 
od oltdie, ne véak v tom pripadé, lezel-li_ olta¥ jv orchestie's._ ave 


To jest ziejmy odpor. 


Z toho vseho plyne, Ze orchestra a misto, kde byl ola 
byla mista hraniéné oddélend. gs 


5) A. Korte (Berl. Phil. Wochenschrift 1900, Se 828, 395), jent 


drzi se dosud theorie Dérpfeldovy, pravi, Ze zadny sori sigh 
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_ Aischylova dramata Prosebnice, Pergané, Sedm proti Thebam atd. 339 
Pe ” 
Analogicka scéna, jak jsme jiZ podotkli, je v Sedmi proti 
Thebém v. 251; srv. Niejahr na m. ‘uv., str. 4 nn. a str. 13, 
Wieseler na m. uv., str. 215, 

Tedy jiz mista dramat jasné dokazuji, Ze tento prostor 
here si nemiZeme mysliti v orchestie. Av’ak kde by byl jinde 
nez v orchestie, kdyby byl, jak Reisch nékolikrate se zminuje 
(na pf. na str. 196) na tangenté nebo na periferii orchestry (Bethe, 
Proleg., str. 84, 93, 98, Jurenka na uv. m., str. 731)? Alespot 
hodny kus orchestry by zaujimal. Pak by v tomto prostoru 
staly ony dekoraéni kusy a hrali by.v ném herci. AvSak jest 
pravdé podobno, Ze by shor své umélé a velkolepé zpévy pél jen 
v Gasti orchestry? Piipomindme na pi. velkolepy sborovy zpév 
na zacéatku Prosebnic, pak krasnou a dojemnou partii chorickou 
o loi v. 533 nn. nebo v Sedmi v. 274 nn. Zajisté nikoli. Spide, 
a to plnym pravem, soudime, Ze sbor, zvlasté za doby Aischy- 
lovy, uzfval k tancim a zpévim svym celé orchestry. Tak — 
-soudi zcela spravné Bethe (Proleg., str. 91). 

Avsak nékdo by mohl namitnouti, ze sbor mél k disposici 
stejné celou orchestru, i kdyz sténa skeny byla na tangenté nebo 
na periferii orchestry;- nebot i mista mezi paraskeniemi mohl 
uziti, jeZlo za sborovych pisni herci obyéejné nebyli na scéné. 
_ AvSak i tuto namitku Ize snadno vyvratiti. Nebot kdyby vsecky 
_ dekoraéni kusy mély misto v orchestie, zajisté by sboru piri 
-zpévu a tanci, nékdy znaéné vzruSeném, pfekdzely; srv. zacatek © 
_ bouglivé parody v Sedmi v. 78 nn. Mimo to sbor péje mnohdy 
pisefi svou za pritomnosti herce u stény zadni nebo u dekoraé- 
nich nadstavkt. Vidime to hned na zaédtku Prosebnic. Tu Danaos 
je u koinobomie a pozoruje krajinu, shor pak zpfva velebnou 
 piseti prosebni, znaéné dlouhou (181 v.), o laskavé ptijeti v cizi 
- zemi. Danaos také posloucha, jak vidime hned ze zaéatku fedi 
-_ jeho (v. 182 nn.). Tyz pifpad s Danaem opakuje se ve v. 633 - — 
a% 717, kde Danaos jest u oltadte, a sbor zpiva v orchestte. 
Iv PerSanech toho je doklad. Atossa vykondva obét, sbor pak 
_gpiva pisen, v niz ZAdd zjeveni Dareia (v. 626—682). Ve v. 624 
a ve v. 627 n. basnik sim zcela jasné motivuje rézné tlohy, | 
_ Atossy i sboru. Koneéné v Sedmi proti Thebam je v pozadi u skeny 
_ priivod pohiéebni a obé sestry, mezi tim sbor zpiva od v. 807 
~ az do v. 940. — : : 

‘ Pravi-li Reisch (na m.uv., str. 179), mluvé o podobnych 
‘mistech, ve kterych je herec na scéné i za zpévu sboru, Ze herec 
_ vy takovém pfifpadé je v situaci, v niz jen v malé mife ma na 
 déji dramatu zdjem a mitize byti odstranén, nevim, co tim 
— viastné mini. . 


rn 


4 


- ndbozensky z4kon nezapovidal herciim, aby nevySli pres linii jim 
_ yykazanou. To je pravda, ale nemtZeme-li vydisti primo % basnika, Ze 
‘chtél, aby si divaci predstavovali presné odliSeni obou mist pro herce 
i sbor? ye 
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Jak jsme shledali; nemohl byti prostor herei ani v or- — 
chestte ani na jeji tangenté nebo periferii. Jaky zavér tedy Jeiien . 


opravnéni éiniti z toho vseho?. Ne jiny, nez tento: Jiz za~ 
doby, kdy tato tri dramata Aischylova byla provo- 
zovana, existoval v Athenadch v divadle Dionysové 
pro herce prostor zvlastni, od or chestry oddéleny. 
Neni tedy spravny bod druhy, ktery jako vysledek svého zkou- 
mani uvadéj{ ptivrzenci Dérpfeldovi, ze totiz herci a sbor v V. stol.. 


pt. Kr. hréli na témz misté, a to na stejném niveau orchestry, 


v prostoru mezi stfedem jejim, parodami a -skenou. 


Tim bychom vlastné mohli pojednani své ukonéiti; nebot, - 
existoval-li zvlastni prostor heret, nebyl asi v jedné roviné s or- — 


chestrou, nybrz byl jiz tehda vyvySen, t. j. zdvihalo se v ném, 
jako za ‘ysech dob, vyvySené jevisté. Abychom vSak cneprondgelj 


pouze holé tvrzeni, pokusime se v Gasti dals8i potfebu jevisté — 


odavodniti z dramat samych.. ~ (Dokonéeni.) — 


RECIPROCVS, aes ae 


Napsal Josef Zubaty. 


f : E aera : : oars 
Zakladnim vyznamem adjektiva lat. reciprocus je-ozmaéeni 


pohybu, tymZe smérem postupujiciho a se vracejiciho: »reci- 
procum est, cum unde quid profectum redit eo<, vyklidd: Varro — 
L. L. VII 80 k Aeciovu Reciproca tendens nervo equino con-— 


cita Tela, kde reciproca tela je asi totéz, co Aischylovo madiv- ii 


Tova péhy Ch. 160 (Miller k Varronovi 1. 1). S$ oblibou se 


uziva adjektiva reciprocus na pk. o pohybu vod, o priliva. a ‘ode 3 
livu, dale o ozvéné a rozli¢énymi zpusoby prenesenymi (v. slov- 


niky). V staré dobé odvozovali reciprocus od recipere (se reci-— 
pere) nebo od procare; dnes se hleda v ném, tusim, jeden’ 


slozenina, obsahujfci predpony re- a pro- (tato na pt. v proficiscor, — 


profiteor, profanus a j.), ale podrobnosti tohoto slic bee 

zasluhuji blizsiho objasnéni. ck gate 
Bézny vyklad slova aha dnes jest, ze jsou v ném 

slozena adjektiva *recus a *procus, odvozend pifponou -ko-, 


z ptedlozek re- a pro-, jako na pt. z esl. piedlozek mpo a upb- 


adjektiva nporb (= lat. *procus) a upbrs. Pivodeem tohoto— 


vykladu je Corssen (Krit. Nachtriige 136 n.), znova ‘jej rin 


Brugmann v Rhein. Mus. XLII 402—404%, neznaje tenkrat, tusim, 
eveho predchtidce (srv. i Grundriss I? 571, Pole 242, 425), 


hlasi se k nému i na pr. Stolz, Lat. Gramm. 146, 152, Bréal- 


Bailly v Dict. étymol. 249, Stowasser ve svém slovnice a an Bylo 


a 


a 


Sy. ‘ 


> 


os 
by to kompositum, znamenajicf asi *zpét jdoucf i ku ptedu 
jdouci<. Samohlaska 4 by byla spravnym seslabenim  piivodné 
neprizvueného 0, jako v nestétnych slozenindch jinych (armi-ger 

2 *armo-ger ald.). Zvraceny potidek obou éasti (¢ekali bychom 
spise “proci-recws) ma obdobu v jinych podobnych  spojenich. 

Brugmann ukazuje v Rhein. Mus. na lat. rarsus prorsus, rar- 

sum prorsum, angl. backwards and forwards. 

Vyklad tento sim sebou nen{f nemoZzny; ale lze proti nému 

uvésti i namitky. Jedné se dotkl jiz Brugmann: Ze adjektiv 

*recus, *procus v latiné neni. Domyslf se, Ze bylo staré *procos 


sem kladou), k nému% bylo ptitvoteno obdobné *recos (jako 
na pr. vl. pria pritvoreno podle postia = lat. postea); tato ad- 
jektiva zanikla, kdyz vesly v obyéej tvary prorsus, rursus, re- 
troversus, pti Gem pomahala pti *procos i homonymie se subst. 
procus. Pro predpokladané *recos se nékteri ostatné dovolavaji 


parare (vyklad tento pochazi, tuSim, od Meunicera, v Mém. de 
la Soc. de Lingu. I; piisvédéuji mu Bréal-Bailly a Stowasser, 
i Schweizer-Sidler v Kuhnové Ztsch. XXI 275); Brugmann: tak 
_ ne¢éini, a pravem: *reco- v slozeni se slovesem by bylo prece 
dosti podivné.*) Ale namitka, Ze adjektiv *recos, *procos neni, 
by nebyla rozhodujiciho vyznamu: je sloZenin i jinde dosti, jichz 
_ ___jednotlivé Gasti sice zanikly. 
ai Za to bych mél ndmitku, trvaim, podstatndjsf jinou. Sloze- 
nina *reco-procos : reci-procus by pattila dle svého vyznamu 
— kt. av. slo%enindm kopulativnim, t. j. takovym, v nichZ oba dily 
-- jsou soufadny; k nim ji také poditi Brugmann v Grundrisse 
a Stolz v mluvnici. Substantivni slozeniny takovéhoto zptisobu 
se objevuji v jazycich indoevropskych, tiecba i ne pfils hojné 
-_ (Brugmann, Grundriss II 86 n.); i z latiny se uvadi sw-ove-tau- 
_ __-rilia »obét prasete, ovce a byka<«, piedpokladajici kopulativni 
 slogeninu *sw-ovi-tawro-; ale adjektivni slozeniny takového zpt- 
 sobu, jaky se hleda v lat. reciprocus, jsou aspon pro starsi fase 
_ jazykové v jazycich indoevropskych skoro neslychany. Delbriick 
_uvddi (v Grundr. V 224) néco takovychto slozenin z jazyka 
 staroindického (na pt. wttara-adhard- »nahofe jsouci a dole 
__ jsouci<, s tiskovou chybou udharadhard-) a z rustiny (ToHKO- 
ss Obasri »>tenky a bily< o ruéniku; ¥% dewoméguocos »sudy a 
: lichy<« je uméle tvofeno), z latiny Zadné (zda se tedy, Ze nevéri 


Ps _*) Bylo by, vychazeti spiSe z adjektivni slozeniny *reco-par 

 -*recuper, jeho% denominativem by bylo recuperare (jako Pokrovskij 
vyklada vituperare z adj. *vito-par *vituper_»chybu majici«<; srv. 
laudem parere, z *vitom : vitium, Kuhnova Zsch. XXXVII 434 n.). 
-—-- Lze pomySleti ovSem i na sloZeninu s tvarem, sluSejicim ke capere; 
- - (Corssen, KZ X 21 hleda piibuzenstvi v sabin. cyprum »bonums«, 
vy Cupra, jméné jakési sabinské bohyné a j. (recuperare by bylo asi 
-- sznova. osvéziti, posiliti<). ees d 


<= 
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(sl. proks), jehoZ odvozéninou je procul (i prowimus nékteti— 


i slovesa recuperdre reciperare, jakozto slozeniny z *reco- a 


~ 
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tomuto vykladu lat. reciprocus); jiného jiz zptisobu jsou (v staré 
dobé rovnéz vziené) slozeniny podobné determinativni, v nich 


predni Gd4st ma platnost adverbidlni, jako lat. dulcamarus »sladce 
horky« (Delbriick t. 225), kterd asi byla vzorem ke vzniku slo- — 


zenin onéch. A tak vyklad Corssentiv-Brugmanntv operuje s ad- 
iektivy, v latiné zachované neexistujicimi, sloZenymi zptsobem 
nejméné neobvyklym, v latiné rovnéz nedolozenym: okolnosti to, 
které tomulo vykladu nedodavaji zajisté prilisné pravdépodobnosti. 


Jiny vyklad, d&vno zapadly v zapomenuti (vytahl je] z ného ~ 


Brugmann v Rhein. Mus.), podal Pott v Etymol. Forschungen 


(v 1. vyd. Il 156, v 2. vyd. 1190, 550). Je to vyklad dle mého © 


soudu spravny, a udelem téchto Fadek jest, jeho spravnost pode- 
priti. Pott vychdzi ze spojeni povahy adverbiové, predpokladaje 
byvalé *re-que pro-que »zpét i ku predu«, které bylo adjektivi- 
sovano v reciprocus. Vyklad tento ptedpoklada ovSem dobu, 
v n{% lat. praeverbia byla jesté cdstmi méné upoutanymi v sloze- 
nindch (»das lat. ve musste vor seinem jetzigen polygamischen 


Leben ein aussereheliches geftihrt haben«, vyjadfuje se obrazné. 


Pott) a v niz jesté bylo bézZno pro misto pozdéjsiho prod pro. 
Tyto ptedpoklady neposkytuji nijakych obtizi: reciprocus, reci- 
procdre je dolozeno jiz ve zbytcich z potatka lat. pisemnictvi, 
»>tmesis« pravé pred slovy enklitickymi se zachovala v hojnych 
zbyteich i v latiné klassické (Wackernagel, Idg. Forsch. I 406 nn.), 
a iv latiné klassické jsou také zbytky praeverbia pro-, sice 
skoro naskrze vytlaéeného tvarem pro(d); namitka Brugmannova 


(Rhein. Mus. 402: »mtisste man nicht, da es sich doch um ein 


verhaltnissmissig junges Wort handelt, *proque, also *reciprocus 


erwarten?«) strany kratkého 0 postradad dle mého v8{ odivod- — 


nénosti. 


Po strance hldskoslovné je tplné pochopitelno é v reci- — 
z *reque: koncové -e se zcela sprdvné zménilo v nekoncoyé, 


piv. neptizvuéné slabice v i, jako v huncine v. hunce, v quip- 


pint v. quippe, v benivolus malivolus v. bene male, v Plau- — 


tové agidum v. age atd. (srv. na pi. Stolz, Histor. Gramm. I 
183). V_ latiné pozdéjsi se ovSem takovéto 4 vlivem tvarai ne- 
slozenych druhdy ménilo zase v e (agedum, benevolus), v reci- 
procus se to nestalo jiZ proto, Ze jisté zaniklo ddvno védom{ 
etymologické souvislosti slabiky -ci- s que. Zdvadnéjaf je c za 


pivodni qu: ale ani v ptidiné jeho by, tu’im, dnes Brugmann 


neopakoval beze vseho namitku, kterou napsal v Rhein. Mus. 
(sund warum erscheint nirgends in ilterer Zeit ein *requiproquos 


oder wenigstens *reciproquos?«). Dnes se uznava Gim-dale tim 


védoméji faktum, Ze foneticky ptibuzné hlasky v slabikach sou- 
sednich rédy podléhaji rozmanitym dissimilacim (sry. Brugmann, 
Grundriss 1? 850 nn.); to se tyké zejména také souhlasek ret- 
nych anebo provdzenych retnou souédstkou (ku a p.), které dis- 
similaci v sousedstvi jinych hldsek podobnych pozbyvaji své retné 
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povahy (sem patt{ i zndmé p¥ipady jako ¥. @i-mdAoc : Bov-xdAoc). 
Solmsen vénoval tomuto ukazu v 49. sv. Pyeck. Pua. Bberu. 
instruktivni pojednan{ \Apaenia puccamnasnin uw accumunanin 
BB Ap.-rpey. 3afe-HeOHBIXS 38ByKaXx'b), v némzZs dirazem kon- 
statuje m, j. t6Z, Ze takovéto dissimilace se netidi ptisnymi za- 
kony hlaskoslovnymi (srv. k tomu i Austrums XII 227), uvadéje 
i doklady, Ze tvary dissimilované se stifdaj{ s nedissimilovanymi 
(i. xdevow: mdovow, yépuea: hoi. Bépvea atd.). Vibec se zda, 
ze these o neomylném a bezvyjimeéném ptsobeni zakon’a hldsko- 
slovnych bude v dohledné dobé podrobena revisi: zmény hlas- 
kové (t. zv. »zikony« hldskoslovné jsou pravé konstatovanim 
hlaskovych zmén) jsou vysledky tak rozmanitych processt, jichZ 
- vychodisté je hledati v eelé fadé mluvotvornych momenta od 
nejmateridlnéjsich vykonti mluvidel do védomé Ginnosti duSevni, 
ze nelze véfriti, aby se daly charakterisovati jedinou formuli. 
Dissimilaci podobnou, jako vzniklo na pt. * xd@vow m. rovndés 
bézného sméevow mdovow*), pochopime i lat. reciprocus m. 
*requiproquos tak, ze retnost souhlasky p pfrivodila ztrdtu ret- 
ného dozvuku v qu; srv. lat, vulg. cinque (Sp. port. cinco, vl. 
cimque, fre. cing), kde podobnou dissimilaci prvni z obou qu 
se zménilo v ¢ (Solmsen |. L).**) Rozumi se samo sebou, Ze 
vznik dissimilace byl podporovan i okolnosti, ze se zapomnélo 
éasem na etymologickou souvislost slabik byvalého *requiproquos 

s Gastici que.***) 
Jiny divod, ktery by bylo Ize snad uvésti proti Pottovu 
_ vykladu, by mohl plynouti z pozorovanf Harantova v Revue de 
__- Philol. IV 25 nn., dopinéného Elmerem v Amer. Journ, Phil. 


*) Solmsen spojuje tato slova se slv. *korns »zkomoleny«, stind. 
kirnd- »zranény<, tak ze by tecké pojmenovani onoho cvrékovitého 
zvitete pochazelo od tvaru-jeho hlavy; + dr. Jar. Jedli¢ka (v -roz- 

_ mluvach) myslival na stind. krsyd-, slv. corns (xawov- z *magor-). 

: **) Rozumi se, Ze i na pr. podnebnost hlasek v sousednich sla-. 
bikach méZe byti pritinou dissimilace. Tak na prt. d v ¢. éarodenik 
sotva jinak vylozime nez podobnou dissimilacf, zptisobenou sousedstvim 
podnebného d@ s podnebnym %. 

_ _- *#)-‘BlizSim hledanim se asi podobnych dissimilaci najde v la- 
tiné vice. Tak mohla pfi lat. vdx% vodcis, vocare m. *voquis, *voquare 

_(% €xog atd.) aspoti pomahati snaha, rozliSiti v—qu; pouhé vyrovna- 
yani nominativu vox, v némzZ c (pred souhlaskou) z qu je hlaskoslovné 
opravynéno, s ostatnim kmenem *vdqu- téZko stati, uvazime-li, Ze pravé 
vy nominativé konsonantovych kment latina snasi druhdy znaénéjsi 
ruznosti (na pt. nix nivis, nox noctis, supellex supellectillis, bos 
bovis a j.). Patii-li lat. herba etymologicky k ¥. poof péofw, da se 
pochopiti h m. otekévaného f (z gh”) jen dissimilact labidlnich hlasek 
gh»—b. Srv. té% Brugmann, Grundriss I? 604, kde — ovSem s pochyb- 

-nostmi — jsou uvedeny pifpady dissimilatni ztraty labialisace za u 
(jako ¥. alwodog : Bovudiog, Giog : byuj{s): fuga fugere (jako yevyo m. 
*pevpo) m. *fuva, ducere m. *diquere a j. Isolovanost etymologicka 

- p¥irozené pomahala vzniku dissimilace; na pt. propinquus m. oceka- 
vaného dissimilovaného *propincus bude vylozZiti vlivem adjektiv jako 

 amtiquus a p., kde nebylo k dissimilaci pritiny. 
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VIII 299 nn., Ze se totiz latina doby klassické dtsledné vyhyba. 


pojenf Gastice que se slovy, konéicimi se na kratké -e, a %e 
tato nechut plat{ jiZ i pro starst latinu napisovou a scénickou, 
v niz vyjimku tvori leda -qwe pfivésené k infinitivim na -re. 
Tomu by se piitilo Pottovo *re-que-. Také zde ovSem jde.o tkaz 


dissimilatorni: jazyk se vyhybal sousedstvi dvou slabik s touZe — 


samohlaskou e. Snahy podobné vsak nebyyaji v jazyce od prvnihe 
poéatku. Zejmena jisté byvalo -quwe dosti éasto na slovich, kon- 
Gicich se na -e, v dobdach, kdy vibee bylo v latiné Gastéjsi, t. J. 
v dobdch, kdy je&té Gasto, ne-li pravidlem, stavalo pri obou 


slovich spojenych partikuli; tikal-l Latinfk na pf. radéji quae-_ 


stione iudicioque nez-iudicio quaestioneque, tézko se spojeni 
quaestioneque a pod. vyhnul, dokud bylo bézno que dvoji. 
Pravé vyjimka, kterou tvofi infinitivy, je v té pridiné pouéna: 
spojeni -re-que se prosté nelze vyhnouti, maji-li byti slouéeny 
spojkou que dva infinitivy aktivni; proto nikterak neptisvédéime 
Elmerovi, domniva-li se pro vyjimku, kterou tvofi infinitivy, Ze 
-e v infinitivni koncovce bylo ptivodné dlouhé. A z doby, kdy 
panovalo jesté dvoji que, pochazi pravé piedpokladané spojent 
*reque proque. Ze v dobé klassické i u infinitiva que zanika, Ze 


misto ného radéji kladeno et (jehoz e je v slabice zaviené, a tedy — 


razné od -re a -que), je jen disledkem proudu, pri jinych tvarech 
poéatého. A komu by pti Pottové vykladé vadilo *re-que, musel 
by se prece spfrateliti s ne-que, které piece zistalo az daleko 
pres dobu klassickou, kdezZto v *re-que zménou druhého e v 4 


nastal rozdil mezi oboj{f samohldskou, piivodné stejnou, snad davno 


pred tim, neZ podobna spojeni se stavala méné milymi. 


Jinych dtivodi proti Pottovu *reque proque neni. Za to 


zasluhuje ocenéni, Ze na rozdil od vykladu Corssenova-Brug- 
mannova, predpokladajiciho spojovani v indoevropskych jazycich 
skoro neslychané, Pottovo *reque progue ma oporu v jinych 
spojenich podobnych. Pott sim (I? 550) uvddi stlat. susque 
deque ferre, habere (alqd) »(néco) lhostejné sndgeti« (»animo 
aequo esse et, quod accidit, non magni pendere« Gell.), 2 ¢ehoz 
pak vzniklo i susque déque esse; nenastala-li zde zména susque 
v *susqui, jest miti na mysli okolnost, Ze zde patrné nebylo za- 


pomenuto, co je que, jako se stalo piri adjektivisovaném *requi- — 


proquos reciprocus. 


Zcela obdobné pojeni dyojfho praeverbia, slou¢éeného opa-— 


kovanim Gdstice que, je predpokladati i pro *reque proque. Po- 


dobné spojeni je i ném. aus wnd ein, pro které ma Grimm, — 


Wtb. I 819, doklady od doby sttedohornonémecké (na pi. ein 


schar vert vz, div ander in; dw wilt gewalteclichen gan in : 


minem herzen tz und im Walth.): bohuzel nezndme stardi 
historie tohoto spojen{ a nevime, pokud smime v ném_hledati 


pouhé analogon k lat. susque deque, pokud snad jazykovy utvar 
prajazykovy. Ale v jazyce -stind., a sice pravé v jeho starsich 


es ot ee 


“ 
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pamatkach, jsou doklady zcela obdobné, Tak na pt. v para éa 
_janti pinar a éa janti RV 1 123 12 >odchazeji a zpet pii- 
chazeji (USasy)<, kde ‘pii~témze slovese opakovaném (janti 
»jdou«) a pri stejném podmétu dvé rina praeverbia (para 
»od-<, @ »pii-<) jsou spojena opakovanym éa (= lat. que), 
anebo v dpasjam gopam dnipadjamanam a éa para éa pa- 
thibhis édrantam 1164 31 »videl jsem straz%ce nespadavajiciho, 
prichdzejictho i cestami odchdzej{ctho« (vl. »4 pii- i od-chaze- 
jictho«), namasjintir upa éa jdnti sim Ca »vzyvajice prti- 
chazejf i schazeji se« (pisné; vl. »i ptichdzeji i s-<), kde — 
docela jako v lat. susque deque ferre nebo v *reque proque 
(tieba tre) — sloveso spojené s rozli¢nymi praeverbii na rozdil 
od I 123 12 polozeno jenom jednou. I Homerovo dugi. dé xva- 
_vénv xamerov, meoi 0 éouog Ehacoey S 564 je podobno. 
Takovélo uZivani a pojen{ praeverbif bylo také docela pfirozeno, 
pokud byla samostatnymi urcéenimi slovesa; v zdsadé nen{ to 
puvodné nidim jinym, nez na pF. podobné spojent adverbidlnich 
uréent téhoz slovesa ingenuis oculisque legi manibusque teneri 
Hor. Epist. I 19 34, nebo dadvoy diy te Auw@ te Aisch. Pers. 
491, nebo sé nd daraé éa asaé ga... pahi RV 1 27 8 »ty tedy 
nds z dalf i z blizka...chrani«. Ze pozdéji pri praeverbifch po- 
dobny zptsob mluveni zanika, je docela pochopitelno vidi faktu, - 
ze praeverbia tak zihy pozbyvaji své ptivodn{ samostatnosti, 
' stavajice se jaksi soucdstmi, druhdy dosti formdlnimi, slovesa, 
_k némuz pati. 
‘Co se tyée fakta, ze Potttiv adverbialni vyraz *reque proque 
_ by byl byval v reciprocus adjektivisovan, stalo se v jazyeich 
_indoevropskych a stdvad se podnes podobné v nesdislnych pti- 
padech jinych. Nékteré doklady podobného zptsobu jsem uvedl 
ve Véstniku Kr. C. Spol. N. 1891 113; srv. také lat. obvius 
z adverbidlniho obviam, igiog u Hom. z ige, stind. tusnika- 
stichy« z tasnim »tise<, §. megiaddog z megl AAG, nem. adj. 
 gufrieden, & svrchnt (adjektiva slozend s ptedlozkami vznikla 
z veliké Gdsti adjektivisovanim piedlozkovych adverbidlnich vy- 
raz) am. j. Zvlasté pouény jsou ndm tentokraéte nékteré do- 
klady staroindické. Uvedli jsme nahofe z RV I 164 31 spojeni 
a@ ¢a para éa éérantam »pti- i od-chazejictho<«. Z takovéhoto 
spojeni @ ¢a para éa (éarati, eti n. p.) »sem i pryé« se vy- 
vinulo adjektivum déapardaéah »reciprocus, sem i pryé se po- - 
hybujicf<, dolozené v men3sim slovnice petrohradském z Tandja- 
Br. Il 2 3; a postup, kterym z *reque proque dle Potta vzniklo 
reciprocus, je docela tyz, kterym zde z praeverbidlntho a ¢a 
para éa vaniklo adj. aéaparaéah: vyraz adverbidlni, aby se 
-mohl pojiti i ve funkei adjektiva attributivniho a praedikatniho, 
-piijal deklinaci adjektivni (a jakoZto adjektivum slozené — soudic 
~ dle adj. wééavaédh — i ptizvuk na koncovee. dle hojnych adjektiv 
podobné slozenych). Pravé tak se vyvinulo z wé ¢a-dva Ca, We 


, 
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édva éa (na pk. Carati) »nahoru i dolic, — mozného na pr. 
ve véldch jako *arnavabhis tintuna-vé €a-dva éa Carati »pavouk 
po vlikné vystupuje i sestupuje< (srv. Sat. Br. XIV 5 1 23) —, 
adj. wééavacédh »rozmanity«, bézné v pisemnictvi stind. od brah- 
man potinaje. Podobného pivodu je adj. aéopaca- »kolisavy« 
z a-ca-vipa-éa- (4 i wpa jsou viastné synonyma, obé vyjadrujice 
jako praeverbia asi nage pii-, jen Ze wpa- znamend asi tésnéjsi 
ptiblizeni; aéopacéa- vzniklo patrné z néjakého spojenf, znamena- 


jiciho »priklopytati se«), v petrohradském slovniku V 1093, a tz 


nedolozené posud adj. niséapraca-, uvadéné (jako jind zde vytéena 
adjektiva) k Paniniovs mluvnici Il 1 72 (nis éa pra éa jako 


praeverbium znamenalo asi »ven a pryé<). Tak se mize vyklad | 


Pottiv latinského adj. rectprocus dovolavati tésné pfriléhajicich 


analogil, kdezto vyklad Corssentiv-Brugmanntiv predpoklada zpisob i 


skladan{f slov skoro neznamy. 


Ke stuphovani ve slovanstiné. 
Podava J. Horak. ; 


EV: 


V litevstiné jsme vidéli, %e praesentni tvar brydaw odlisil 


se od aoristu bridaw pfenesenim prizvuku na kofen a dlouZenim — 
@v y; i soudili jsme, Ze délka tu vznikla pod vlivem nového ~ 


prizvuku. ; 
Takové pripady, kde zdlouzeny vokal ma piizvuk pozdéj- 


Siho, ne prajazyéného ptivodu, nalézame i ve slovanstiné, a také 


i tu, ponévadz jiného dfivodu pro délku neni, musime za 

miti, ze délka a pfizvuk jsou v pricinném k sobé vztahu, totiz 
ze vokal se dlouzil, kdyZ nati se slabiky sousedni pregel prizvuk. 
Pifpadti takovych, kde s naprostou jistotou mézeme pri zdlou- 


zené slabice konstatovati i pfeneseny pfizvuk, ve slovanétiné 
neni ovSem mnoho, ale prece dosta¢i na dikaz, ze i ve slovan- 


Stiné slabiky poginutym piizvukem se dlouzily. A jevi-li se 
v téchto pHpadech pfizvuk pritinou délky, Ize tuto pri¢inu pied- 
pokladati i ve slovich jinych, u nichZ rovné% jiného podnétu ke 
dlouzeni neshleddvame. 

Nejpatrnéjsi doklady na dlouZeni podinutym pi¥izvukem jsou 
slova stb. éetyre, kamy. Indickdé flexe prvniho slova: nom. vok. 
éatvaras, akk. éaturas, gen. éaturnam, dat. é¢aturbhjas atd. 
ukazuje, Ze v prajazyku ptizvuk byl v nom. a vok. na slabice 
indoev. vo (ind. va), kdezto ve tvarech s w ptizvuk byl na pa- 


dovych pfiponach, kde dosud v litev&tiné se udrzel: nom. pl. 


met 
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os 
keturi, gen. ketwritt, dat. ketwriém, loc. ketwrittsé, instr. ketu- 
riais. Cakavskdé sklonba této ¢islovky: éetiri, éetire, éetirech, 
celirem, éetiremt, dile Stokavské tvary éétiri, éetirma, a rovndz 
1 vysuté e v ceském ¢ty*i ukazuji, ze v praslovanstiné piizvuk, 
ktery ptivodné v nom. vokat. na ve, vo (étver-) dopadal, i v ostat- 
nich pédech s piipon sem byl preveden, kde % zdlouzil v @ = y, 
kteréz pak i z nom. vok. ve vytlacilo. 

Muzské tvorby na ptiponu -men mély v prajazyku prizvuk 
z pravidla na ptiponach, a Ize tedy za to miti, Ze jako v lit. 
akmuw ve vétsiné padi ptizvuk dosud na pifpondch di: sg. akma, 
g. akmens, d. dkmeniwi, akk. dkmeni, v. akmi, lok. akmewyje, 
instr. akmenim?; pl. nom. dkmens, g. akmenin, d. akmenims, akk. 
dkmenis, loc. akmenysé, instr. akmenimis, rovné% také v jisté 
fasi praslovanské v tomto slové dopadal pfizvuk vétsinou na pri- 

pony, az pak pfeSel na slabiku kofennou, na nf% se v historické 
~ dobé objevuje: rus. kdmens, srb. kamen. Tim zdlouzilo se o v a: 
okmen — akmen, nacéez nasledovalo presmyknuti: kamen. 

Slovanské vidéti Fadi se vokalismem i tvorbou k lit. pa- 
vydeéeti. PYizvuk byl v praesent. fadé v sg. na kofenném ei, 
v plurdale s kofennym 7¢ byl na piipondch. Prenesen byv v tomto 
isle vlivem ‘singularu na kofen, dlouzil jeho vokal 7, ktery pak 
zevSeobecnél. 

Timto pochodem by se rovnéz nejlépe vysvétlila substantiva 
se zdlouzenym stupném vokalu kofenného, na pf. stb. vireo, 
é. vir = zdlouz. vor-, slabého to stupné od ver-, ¢. Zar z gér-, 
‘mars vedle mors atd. ae e 

Slova tato bud v celé sklonbé méla prvotné piizvuk na 
piiponach (na pi. vor-), anebo v Fadé plurdlni, posinutim pak 
prizvuku na kofen vznikla délka. Obdobu toho mame na pf. 
v éeském hruza z hroza, siva vedle sova, dial. hiwra vedle 
hora atd. Tato substantiva, jak pozdéji uvidime, pftizvuk také 
-v téch pddech, které pfizvukovaly piiponu, prenesla na kofen, 
jenz tim se dlouzil. 

Od délek takto vzniklych, na pf. od #ék- odvozovala se 
denominativni slovesa: tékati, kterd jsouce vztahovana k slovesim 
prvotnym o témz kofeni: stb. 1. sg. teka, dala vaznik ke znamé 
ve slovanstiné iterativni tvorbé deverbativni se zdlouzenym vo- 
kalem kofennym. Substantivum stb. ¢ino odvozuje se od kofene 
znéjictho v indiétiné éi-. Vy¥voj vyznamu tohoto slova podan pékné 
' y Gebauerové Slovniku. Ale snad mozno i uvazovati o mozZnosti, 
nesouvisi-li slovo to s kofenem slov. éen-, kon-, obsahujic slaby 
jeho stupeti zdlouzeny (srov. virs od ver-). Spojeni tomuto vy- 


znamy nebyly by na prekdzku: stb. éino ,tada‘ — béloruské 
a velkoruské kono ,fada‘, rus. konovods ,vidce pracujicich éet’, 
ces. Ciniti — Cin — konati atd. 


S piizvukem podle mého minénj souvisf 1 zména kvantity 
ve slabikach ert, ort, tert, tort. 


v 
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Viimnéme si napfed zmén slabik ert-, ort-, a ty mohou 
nim pak byti voditkem pri posuzovani promén, jimiz prosly sla- 
biky fert-, tort-. Slabika orf- ptichaz{ nezménéna ve  slovanstiné 
jen v pol. ormianin, se zachovanym pofadem hlaskovym ucho- 


vala se dale v nékolika zbytcich, ale se zdlouZenym vokdlem: 


art-, ve tvaru rus. plnohlas{ orot objevuje se ve slové olovo, jinde 


vsude provedlo se ve slabice této presmyknuti, a tak slabika tato — 


v slovanstiné z pravidla vyskyta se ve tvaru rot-, rat-. 


Slabika ert- vyskyta se ve slovanstiné jen v presmyklém 


— iy 


poradu hlaskovém: ref- v stb. rus. lebed», rét- na pr. ve stb. — 


rédoks. Ze slov s ko¥ennym ort- nékteraé ve vSech jazycich slo- 
vanskych vykazuji za ort-:rat-, jind zase v severozapadni vétvi 
slovanské z pravidla’ maji roé-, v jizni vétvi v8ak — az na fidké 
vyjimky — raf-, v rustiné pak v nich obojf tvary: zdlouzeny 


i nezdlouzeny hojnym poctem se drzi: rus. labude & labut_ 


pol. labedd, sth. lakati slovin. lakati pol. taknaé &lakomy, stb. 
lani lanija rus. lane & lav pol. tan, slovin. raka srb. raka 
é. rakev, slovin., bulh., srb. ralo é. rddlo pol. raddo, slovin., bulh., 


rus., ¢, pol. rataj, srb., rus. ramo & rdmé pol. ramie. Vyjma_ 


luz. Lobjo vyskyté se v ostatnich jazycich lab-: ¢. Labe pol. 
aba polab. Labi. ae 


Naproti tomu éeskému lod pol. todd hluz. l6dzg odpovida 
sth. ladija srb. ladja rus. vSak lodeja, & loket pol. tokieé — 
stb. lakote srb. lakat — rus. lokote; ges. rusti pol. rosé zni 
v jizni slovanstiné rasti rus. rosti. malorus. rosty vedle subst. 


a 


ddrast ,Wiederwuchs'; & rouny — sth. ravens srb. ravan rus. - 


ravnyj vedle rovnyj. Podobné jako v rustiné tvary rat-, rot- 


vedle sebe se objevuji, tak v obou skupinach jazykaé slovanskych, . 


v_ severozdpadni i jizni, vedle typu obvyklého v té skupiné 


uchovaly se i nékteré doklady typu druhého, vydavajice tak své- 
dectvi, ze kdysi ve stargi fasi oboje tvary vedle sebe se uzivaly. — 
Tak vyskyta se v severozdp. vétvi k pravidelnému zde rot- druho- 

tvar rat- v sloven. rab pol. rabski, v moray. a sloven. rasti, — 


raz-, razdt, naproti tomu zase v jizni vétvi slovanské setkavame 
se se slabikou rof- v sth. rozgvens, rozens, rogdije, stb. i srb. 
rozga, stb., srb., bulh. rob. Zbytky, v nichz do historické doby 


uchoval se prvotni pofad hlaskovy, jsou stb. alone alonij aloniste, 


alokati, aledija. Jest treba vSimnouti si, Ze zbytky tyto majf 
rovnéz zdlouzeny vokal ko¥enny jako druhotvary s ptesmyklym 
potadem hlaskovym: alokati — lakati, alodija —ladija. Z toho 
ndsleduje, ze slabika ort- nedlouzila se teprve pti ptesmyknutt, 
ménic touto zménou hldskovou zéroveh i kvantitu, nybrz Ze 
dlouzeni v téch piipadech, kde za orf- mame rat-, provedlo se 


ii% pred ptesmyknutim. To potvrauje zvlasté sth. aledija, jsouc 


ze skupiny slov, kterd jen v jizni slovandtiné toliko maji druho- 
tvar s rat-, v severozdpadni vsak s rot-, a poudujic nds, Ze 
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iv téchto slovich see dive alowailo se v art- a pak teprve 
zménilo se v rat-. 

Ze se slova s pocateténym ort- rozdélila ve slova se vSe- 
slovanskym raf- a vé stova s dvojtvary rof-, rat-, Ize vyloziti 
tim, Ze v onéch jiz~v prajazyku slovanském ort- zdlouzilo se 
v art- ve flexi celé, tak Ze ptesmyknutim vzniknouti mohl jen 
tvar rat-, kdezto ve slovich skupiny druhé ménila se kvantita 
korenného vokalu jen v jedné ¢asti flexivni tady. Casem- potom 
vyrovnanim kment — bud jiz pfed pfesmyknutim anebo sou- 
éasné s touto zménou — vaznikaly dvojtvary prochazejici celou 
flexivni fadou. Z nich pak severozdpadni vétev slovanské davala 
piednost tvaru rot-, skupina jizni zdlouzenému tvaru rat-, pred 
nimz rot- postupné stale vie a vice mizelo, jak lze z Gdsti jesté 
vidéti ze srovnani zbytka vyskytajicich se ve staré bulharstiné 
a srbstiné. Stb. alodija mize byti brano za doklad, ze jiz pted 
nastalym presmykovanim vyrovnavacim pochodem vanikaly dvoj- 
tvary ort- i art-. 

Je nyni otdzka, co je piri¢inou dlouzeni ort- v art-, a proé 
v jednéch slovich tato slabika dlouzila se v-celé fadé ohybaci 
‘av druhych jen v éasti jeji? 

Mam za to, Ze tu Ize péedpoklédati t tutéz piiginu, pro kterou 
0 dlouzilo se vavsth. kamy z okmen-, totiz posinuty piizvuk. 
Podobné slovanskému dlouzen{ slabiky ort- v art- je dlouzent 
y dial. lotySskych slabik drt- art-, ért- erl- v drt- drt-, ért- ért-, 
na pr. drdit *parati’, barda ,brada‘, darbs *prace’, kort uae 
atd. vedle spisov. ardit, barda, darbs, karta ; sérga jnemoc'’, pért 
sprati‘, swért ,vazili‘ atd. vedle sérga, pert, swert ; barstis sSy- 
pati‘, bart ‘spilati‘, kérpit, kért ,véseti‘ vedle barstis, bart, karpit, 
kart; bért, ,sypatié svért obraceti* proti spis. bert, svert. Jelikoz — 
lotys8tina prenesla pHizvuk s pripon na slabiku kofennou, Ize 
pravd&podobné oba tyto zjevy — dlouzeni a “posinutt pifzvuka —- 
sspolu spojovati jako nasledek a pri¢inu.. A timto pochodem my-. 
slim, Ze bralo se dlouzenf i ve slabice orf- ve slovanstiné. Délka 
_vzanikala prve tam, kde piizvuk na tuto slabiku se posinul, a pri- 
druzila se odtud i k starému ptizvuku v_ této slabice, tak Ze se 
tim vSechny prizvuéné slabiky typu ort-, af s p¥izvukem prene- 
senym nebo prvotnym — zdloudzily se v art-, kdezto neprizvucné 
ort- kvantity neménilo. 

Slova tedy se stalym pfizvukem na KOK méla veskrze 
art-, kdezto ve slovich s piizvukem pohyblivym sttidalo se ort- 
s art, z nich% vSak zihy nékde ten neb onen tvar mohl té 

zobecnéti, tak Ze i ve slovich s dvojmistym piizvukem do histo: 


-rické doby jen dlouhy tvar se uchoval, na pr. rame, jez ma 


_v_plurdle piizvuk na konecovkéch. Jinak vsak slova takto “pH- 
zvukovand i po piesmyknuti dvojtvary udrzovala, z nich% potom, 
jak jiz vzpomenuto bylo, ve vétvi severozipadni nabyval vrehu 
(var penouteny rot-, ve vétvi jizni dlouhy tvar bl 


> 
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S tim ve shodé nalézdme ve vétsiné slov se vseslovanskym 


rat- piizvuk stély na koteni: rus. lékomece, ldkomite, lang, — 


réka, rdlo, rdtaj. Naproti tomu slova, v nichz podle jazykt 
sttidd se rot- 8 rat-, ukazuji k ptizvuku pohyblivému. Tak v ru- 
xtiné Idkot» prena&i prtizvuk v plurdle vyjma nom. na pfipony, 
a ze takovy pfizvuk méla i praslovanstina, svédei gen. a 
lakata. 

Z prvotnfho dvojmistého piizvuku Ize si vysvetliti odebying 
prizvukovant v rus. lodejd srb. ladja. Dvojtvary rost- rast-— 
mohly miti pivod v rozdilném pfizvukovani fFady praesentni 
a aoristové, z pada plural, v nichz prizvuk prechazel na pripony, 
pochodi snad nezdlouzeny vokal slova rus. lébedo atd. 

Z hlaskové shody slabik ort- ert-, tort- tert- a ze shodnych 
po vétsiné promén, jez v historické dobé slovanstiny tyto slabiky 


vykazuji, musime souditi, Ze slabiky typu tort- tert- vyvijely se — 


s poédtku tymzZ pochodem jako slabiky ort- ert-. Podobné jako 
ort- se bud v celé fadé ohybaci dlouzilo, nebo jen v éasti jeji 
dle toho, bylo-li opatteno pfizvukem stalym nebo pohyblivym, 
tak rovnéz i tfort- tert- vlivem prizvuku bud v celé flexi nebo 
bes v Gasti jeji se dlouzilo, v kterémzto druhém pfipadé sttidalo 

s potatku v fadé ohybact tort- s tart-, tert- s tért-, pozddji 
Ane uniformaci kmenovou oba tvary celou flexi prochazeti mohly. 


Odtud pak délka nastupovala i v téch kofenech, na nézZ ve flexi. 


prizvuk vaibec nedopadal. 
Délka tato zptisobena byla zprvu zajisté jen prizvukem, 


jinak by nedalo se vyloziti. sttidani tvari zdlouzenych a ne- — 


zdlouzenych, a zasdhla celou oblast slovanstiny a ne jen~ Gast 


jeji. Ze tomu tak, Ze totiz dlouzenim timto neztistala nedotéena 


ona vétev slovanstiny, ktera byla zakladem polstiny a ndfeci 
pribuznych, vysvita jednak ze slov se vSeslovanskym rat-, zdlou- 
zenym to ort-: stb. kamy, labads, lakati, lani atd. Dlouzilo-li 
se ort- v celé oblasti jazyka slovanského, proé by se dlouzeni 


slabiky torf- bylo omezilo jen na Gast praslovanského jazyka 2. ae 
Ze takového omezenf nebylo, nybrz %e jako ve slabice ort- tak 


i v tort- za t¥ch% podminek dlouzeni nastavalo v celé oblasti— 


slovanstiny, dokazuji hojnd slova s tvarem trat- (z predchoziho = 


tart-) pravé v té skupiné jazykové, v nizZ domovem je nezdlou- 
zené trot: pol. blagaé hluz. blahovad, pol. brana vedle brona, 
hluz. kraéié v. okrocié, pol. plaz uplae, pram v. prom prum, 
praznié, vlasny, obtaszcze, straé v. stroé hus. straéa, ptaé, 
ptamyé, plat »platno’, Typus trat- v téchto slovich neni zde cizi, 
nevnikl sem z ndfetf jinych, nybrZ je tu tak oprdvnén jako 
typus rat- ve slovich labed2, laknac, ramie. Zachoval se nim 
tu toliko ve zbytcich, ustoupiv Vv této skupiné jazykové vsude_ 
jinde nezdlouzZenému tvaru trof-. 

Toté% potvrzuje i stFidinf se o s a v kagubskych a po- 
labskych slovich se zachovanym puvodnim potadem hlaskovym: 
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kasub. morz vedle parg, polab. bordéa vedle starna. Podobné~ 
1 ptiklady typu troé- v jizni slovangtins na pi. stb. okroéiti 
proti pokraéilo ,krok‘, skrozé skroz» ze skorzé, jak vidno ze tvaru 
érés lit. skersas, svédéi, 2e-vpraslovanské fasi nelze pripustiti 
vyhradné panstvi toho neb onoho typu. 
Ze v slabikach typu ort-, erf- nastalo ptesmykovani jiz 

v praslovanské dobé, zajisté nikdo nebude popirati. A totéz 
musime pfedpokladati 1 o slabikich tort-, tert-, jezto obéma spo- 
leéna jest skupina -rf-, kterou jazyk snazil se zrugiti. A tu 
zase vsim pravem musime predpokladati, Ze pokusy o rugeni 
této skupiny byly s potatku v obojich slabikéch ort- i tort- 
stejny, a Ze uzil-li k tomu wtéelu ve slabice ort- ptesmyknuti, 
uZil tohoto prost#edku i ve slabikach fort-, tert-, a to opét v celé 
oblasti jazykové, nevyluéuje z této zmény Zddného dialektu. 
Mimo obdobu typu ort-, erf- mame pro to i doklady z nyndjsiho 
jazyka ruského: vo rasplocho vedle vosplachs — vspolocha, 
dale sloveso sterec> predpokladajici praslovansky tvar kofene 
strég- srég- ze serg. Koneéné dluzno i na z¥eteli miti pozoru- 
hodny zajisté pro tivahu tuto zjev, ze ve vétsiné prfpadi vedle 
typu torof- uzivan je v tychz slovich i typus trat-, a to nejen 
v jazyce spisovném, nybrz 1 v nafedich. Uznavam, Ze typus trat- 
‘v rustiné slusi pricisti vlivu cirkevntho jazyka, ale zdaz lépe 
-nepochopime hojné jeho zde udzivani predpokladajice, Ze prebi- 
ranim traf- z cirkevniho jazyka navazalo se na ty zbytky typu 
trat-, trét-, je% z praslovanské fase dochovaly se do osamotnivsiho 
se naiecf ruského vedle typu torot-, teref- v ruském ndteci éasem 
~zobeenélého. Jako pak pfi orf- dochovala se do historické fase 
_slova s prvotn¥m pofadem hlaskovym: alokati, alonij, alodija, 
tak s tymZ zjevem setkavame se i phi typu ftort-, jen Ze do- 
klady, omezené na slabiky s -or-, jsou zde Getndjsi, vyskytajice 
se nejen ve slovich staropolskych a polabskych, ale Zijice 1 dosud 
vy jazyee, a to v ndfeci kagubském: stpol. kar jstary byk* kar- 
wodrza, Skarbimir, Charstnica, Wortislawa, kas. barna, charna Lancer 
_ ,pastva, pice’ charwane ,snop Spatného obili pro dobytek uréeny*, 
chart = pol. chrést, gard, karwa, morz, paparé, parg i parsa, 
sarka, warna, warta, zwarcec, polab. bordza ,brany‘ chorna, 
gord, gorch, korwa, worna, worta, porsa, starna a j. 
Rovnéz pak jako prechod orf- v orot-, atkoliv ve slovan- 
- S$tiné jednim jen ptipadem dolozeny: olovo sdha do fase praslo- 
vanské, tak i rugeni skupiny r¢ vsutim vokalu stargi je neZ vy- 
 déleni ruskych ndieé{ z jazykové jednoty praslovanské, jak uka- 
 guji ptiklady tohoto jevu i v jazyeich jinych, na pf. stb. pelena, 
b. cerop atd. EShr oe 

A tak jsme mohli konstatovati zcela tytéz zjevy v obojich 
- slabikdéch, rozdil jest jen v tom, kde a v jakém rozsahu se ta kterd- 
Soe - gména ujala, tak na pf. zdlouzeny a presmykly tvar typu fort-: 

 trat- zaséhl i Gast vétve severozdpadni, ndteci ceské, kdezto tyz 
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tvar od typu ort-: rat- v tomto nafeéi ustoupil tvaru nezdlouze- 
nému: roé- atd. 

V rusting ve slabikach torot-, teret- ptizvuk byva jednou 
na vokdlu prvnim, podruhé na druhém: vdrons, vordna. 

V GeStiné rus. 6ro rovna se kratkému ra, v srb8tiné dlou- 
hému ra, ord pak éeskému dlouhému rd, srbskému kratkému re: 
é. havran srb. vran, & vrdana srb. vrana, v litevstiné prvai slovo 
zni varnas, druhé vdrna. Rozdil tento, jevici se v rustiné v roz- 
mistént pfizvuku, v éeStiné ve ievannites v srbgtiné ve kvantité —~ 
a piizvuku, vyklddé se z rozdilné kvality ptizvukové sdhajici do - 
doby baltoslovanské. ae ; 

Udi se, Ze jizZ-v té dobé ptikladem zde uvedena slova méla 
raznou kvalita piizvukevou. Ze druhu prizvuku, jejZ mélo stb. — 
vrans v baltoslovanské dobé, vyvinul se v litevStiné pfrizvuk - 
tihly: varnas, v lotysstiné rageny, ve slovanstiné padavy, jenz — 
v rustiné pri prechodu fort- v torot- podrzel své ptivodni misto, | 
v srbgtiné zachoval délku, kdezto v Gestiné se kratil. Z ptizvaku 
pak, jej% v baltoslovanské dobé mélo stb. vrana, vytvoril se 
v litevstiné piizvuk rageng, v lotysstiné tdhly, ve slovanstiné 
stoupavy, jen% v rustiné pti zméné tort- v torot- piesel na sla-_ 
biku ndsledujici, v srb8tiné se kratil, v Gestiné naopak zachoval 
délku. 2y 

Priklady: 1. akk. lit. bareda lot. bardw rus. bérodu srb- 
bradu &. bradu, lit. gaisas rus. géloso srb. glas é. hlas, lit. 


gardas rus. gorods srb. grad & hrad, lot. dargs xr. dérogs es: ; 
srb. drag ¢. drah, lot. valst ,oblast‘ rus. vdloste srb. vlast is 
vlast; z , es = 

2. lit. kdrvé r. kordva srb. krava & krdva, lit. szarka, 
rus. soréka srb. sraka, lit. vdrna rus. vordna age orlina er 
é& ordna. 4 

Podobné tak » vykladé se rozdil mezi srb. wa Wz pra- | 
slov. 1; toto vztahuje se k lit. W@, lot. a: srb. pdm lit. punas, | 
lot. pilns, srb. dug rus. délogo lit, ilgas lot. ilgs, ono A Tit. a, 4 
lot. 7d: srb. vuk lit. vilkas lot. vi'lks. Soe 

Pri tomto sestaveni ndpadna je nesrovnalost, ktera se ag ein 4 
mezi litevStinou na strané jedné a lotys8tinou a slovanstinou na 
strané druhé. Litevskému piizvuku tahlému, téz sloupavym vad) 
nému, odpovida lot. ptizvuk razeny, slovansky padavy, kdezto 
litevskému ragenému odpovida lotyssky piizvuk tahly, slovansky ~ a 
stoupavy. Z jedné a téze kvality piizvukové, kterou mélo v ballo- 


uy Cena dobé na pt. slovo stb. vrans, mél se v tak blizkych 

é jazycich, jakymi jsou litevStina a lotyastina, vyvinouti v ii- 
teviting prizvuk tahly, v lotyS8tiné piizvuk razeny, a zase druha 
kvalita ptizvukovd v litevstiné méla jeviti se jako piizvuk ra-~ 
zeny, v lotysstiné véak tahly. Avgak nesrovnalost tato stane se 
méné zihadnou jako% i kvantita ve slovanstiné dobie se vylodi, 
vSimneme-li si dilezité vlastnosti, jiZ oba pifzvuky od sebe se 
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lisi, Podivame-li se na flexi slov lit. varnas, vilkas a varna, 
vidime nejen rozdil ve kvalité ptizvukd, nybré iv rozmi- 
sténi jich: - 


— 


sg. nom. varnas  vilkas pl. varnat vilkat 
gen. varno vilko varnn vilki 
dat. -varnui vilkwi varndms — vilkdms 
-akk. varna vilka . varnis —-vilkits 
vok. varne vilke varnat — vilkat 
lok. —s warne vilke varnuse  vilkitsé 
instr. varnid — vilkt varnais — vilkats _ 
' a 
sg. nom. varne pl. varnos xe 
gen. —  varnos varnn 
dat. = vdrnai varnoms 
akk. ° varna varnos 
vok.  — varna varNOS 
lok. ~~ vdarnoje varnose 
instr. Varna varnomis 


‘Kdexto zde vdérna ma ptizvuk staly na- koreni, prenasi 
varnas, vilka$ prizvuk od vokativu sg. s kofene na plipony. 
S tim shoduje se slovanStina. Slovo rus. vordéna vykazuje pti- 
 zyuk staly, rus. volko vSak rovnézZ jako lit. vilkas ma ptizvuk 
_pohyblivy, v sg. a nom. pl. na koieni, v ostatnich padech plu- 
—ralu na pifponach. Pohyblivy piizvuk majf dale lit. gavsas rus. 
-géloss — pl. golosd, lit. ga*das rus.-gérod — pl. gorodd, lit. 
draugas rus. drugs — pl. gen. druzé), lit. rdgas rus. roge — 
pl. rogi, Zenské na pi. lit. Zéma gen. Zémds dat. Zemai, akk. 
_Zéma, rus. zimd, akk. zimw, nom. pl. zimy, lit. bared, gen. 
-_baredés, dat. barzdai, akk. bareda, nom. pl. bafedos, rus. Box 
rodd, gen. borody, ak, borodu, pl. nom. bérody atd. Piiklady 
na staly piizvuk v obou jazycich: lit. nom. pl. dimai, gen. 
dum ald, rus. dyms, gen. dyma, srb. dim, gen. dima atd., 
lit. sedrka rus.’ sordka stb. sruka, lit. lepa r. ipa srb. Lipa, 
lit. béba srb. baba, lit. vdra rus. oydra, lit. kérve rus. korova. 
-Femininum lit. vdrna lisi se od mask. varnas stilym piizvukem 
na koreni a ty¥z rozdil shledavame mezi rus. beréza, soléma 
a lot. bérzs, salms. 

Rozdil mezi prizvuky pohyblivym a stalym, charakterisova- 
nymiv v dnegni védé jako prizvuky onen padavy, tento stoupavy, 
i v jinych pfipadech tim se projevuje, Ze onen vétst pohybli- 
vosti, tento zase stdlosti se vyznatuje. Tak na pr. neprechizi 
vy rustiné a srbstiné ptfzvuk na piedlozku se slov, ktera maji 
staly ptizvuk na kofeni, na pr. rus. na knigu, na sldvu, srb. 
za brata, preko kuce, éak. za brata, preko kivée, bulh. na knigu, 
na sldwu; pohyblivy ‘piizvuk vsak predlozka 8 kotene na sebe 
_ prejimd: rus. 2d gorodome, 2d zubo, nd nogu, nd bereg 2g, po 
_ beregu, pod lésome, pe smerti. eee vodu, vd vremja, dbo 
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ugolo; srb. za ugal, zt gradom, pod g glavu, ni eae bez 
druga, nit trag, 2 lijes, éak preko sunca, tzu grada, bulh, 
na roki, na glava, na kraki, ea gréch, nv dusa, pod breg. 
Odtud pochodi éeské pravidlo o ptizvuku na ptedlozce pred sub- 
stantivem. Podobné predlozkam i ziporné ne prijima: na se pif-— 
avuk s ptidesti, mé-li ptizvak pohyblivy: né bralo, (Pilzvuk 
v tomto pfitesti v Zenském rodé prechazi na piiponu:. bralo 
brdlo, ale brald,) A rovné%Z tak 1 ve slozeninach S _predpon: 
ponjalo, ponjalo, ponjali — ponjald. : ay 
S tim souvisi i plizvak na ptedponé u substantiv: 
gavrans srb. gavran bul. gavran, srb. dglav bul. gta, 
dblako stb. dblak bul. dblak, srb. podgled bul. podgle 
pristavo srb. pristav bul. pristav, rus. oblast stb. Oblas 
A oblast, rus. priznako, prigolods, pristany atd, = 


Jeliko% v Ge&tiné piizvuény dlouhy vokal délka eee 
Sitila se z takovych ptfpadé, kde dlouha piedpona ve -slozeni 
substantivem bony jeho prizvuk na sebe prejimala, 
i k piredlozkam s kratkym vokdlem a zobecnéla tak u- pre 
novych tvoreb jmennyeh na rozdil od pfedpona yeh tae 


krat, ponévadz ve vetsine piipadé piizvak uw slores Ss pe pie 

pifzvakem tento na piedponu neptechazel, jezto v “nich: u ve lik 

iF pkevaze byly tvary s przvukem na ut oO nich D 

ai prizvuku na pledpany se nego 


aS koFeni na rozdil od ae pera: rus. ede 
se stdlym pfizvukem na koteni proti gorodéco od gorods 

? zvukem pohyblivym, tak i rus. gadina, gidkij, gadity od | 
gen. pl. gddovs, pordémnyj od pordme, ale cholodnyj od 
werite, vérovals od véra, morézeco, mordeistyy, mor dzity 

morozo, ale kolosite, holosistyj od kélosa atd. 


Boke vyslovnost v loty’ském wilks vyklada se 
starcho prizvuku, ktery dtive loty&&tina méla na tych% mis 
ve flexi jako litevStina, a jenz mél se ze stejné kdysi . 
ptizvukové vyvinouti, z nf% vytvotil se. litevsky 
vilkas. Podivaéme-li se na sklonbu tohoto slova v_ 
dime, Ze piizvuk tu dopadi na kofen jen asi ve tfeti 

Teprve v samostatném vyvoji_lotystiny pieveden by 1 pita 
s prfpon na slabiku ko¥ennou. Je nyni otizka, jestli 
ty8ské ¢1 je reflexem ptivodntho piizvutného il obmezene 
na nékolik padi, anebo jestli tato razend. v¥slovnost n 
az teprve udinkem nového ptizvuku v dobé, kdy lotysstina 
nadSela veskrze ptizvuk s ptipon na slabiku korennou, ms 
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oe 
slovy feéeno, jestli ptivodné nepfizvucné é nepribralo ra%enou 
vyslovnost, kdyZ na né pie%el piizvuk s prfpon. 

Mné zdi se spikc-tato druhd moznost pravdépodobnéjai, 
nebot tim také odstrani se ndpadna zajisté nesrovnalost, %e vady 
z jednoho a tého% druhu ptizvuku ve dvou sobé tak blizky¥ch 
nafecich se vyvinuly dvé zcela protivné kvality piizvuku. Ve 
slové lot. barda pfizvuk byl ptivodné toliko v dat., akk. sg. 
a nom., vok. pl.; v nékolikerondsobné tedy vét&iné padi dostalo 
kotenné av p¥izvuk teprve v dobé pozdéjsi. Neni-li tu proto 
spise na misté domnénka, Ze znéni dr pochod{ teprve z této 
doby? Ji potvrzovati se zdaji i tvary slovesné. Z vokalu slovésa 
ptrkt ,kupovati‘ je vidno, ze prvotné jen praesentni tada méla 
ptizvuk na kofeni: 1. sg. pérku, kdezto aor. pirkau, inf. pirkt 
prizvakovany byly ptivodné na konecovee. Jeliko% mimoprae- 
sentnt tvary jsou v ¢iselné pfevaze nad tvary piitomnymi, Ize 
opét za to miti, Ze razena vyslovnost kotenného vokalu pochodi 
z doby, kdy nati s piipon pfeSel ptizvuk, a Ze potom z téchto 
forem tato vyslovnost pienesla se i do forem praesentnich, po- 
dobné jako novotvar praesentni pirkw byl vzat z forem mimo- 
 praesentnich, : 

“A tak myslim, ze pti vykladé kontrastujicich zjevi v pii- — 
-gvuku baltoslovanském dlu%no v tvahu vziti okolnost, Ze piizvuk 
bud stiidal se mezi kofenem a pfiponou, anebo ve flexi trval 
na kofeni. ate ears ear 
ee Seznali jsme, Ze jako ort- tak i tort- objevuje se ve slo- 
vanstiné ve tvarech fort-, tart (ka8ub. morz, parg), trot-, trat-, 
torot-. zs ; 
.  Avtento stav musime pokladati za praslovansky, vyskyta- 
jicf se nejen v této slabice, ale i ve slabikach fert-, tolt-, telt-. 
_ Podle zjevii dosud pozorovanych Ize piedpokladati v nich tento 
rary VOR. oS Re ; 


Pod vlivem zprvu preneseného a potom i starého ptizvuku 
- dlouzily se s poédtku tyto slabiky bud v celé fadé ohybaci nebo 
jen v Gasti jejf, Slovo vdrna se stdlym piizvukem dlouzilo se 
ve vdrna, vérns pak, majic ptizvuk pohyblivy, jen v singularu 
ve vdrne, v pluralu zistalo o: na pf. dat. pl. vorndms. Potom 
ndsledovalo rusenf skupiny -rt-, a to bud péesmyknutim roz- 
 Sffenym po celé oblasti slovanského prajazyka anebo pokousel se 
jazyk dosici téhoz% uéelu vsutim vokalu, jez zprvu tolikézZ nevy- | 
_-skytalo se jen v uréitém naiedi, ale pozdéji obmezilo se skoro 
—__-vyhradné na néfeci ruské, v némzZ potom postupné tvar torot- 
__-vytiskl z uz{fvani tvary piesmykle. 
ae Vedle forem presmyklych trvaly v jazyce, ¢asem ovsem 
4 ntho ustupujice, tvary nepiesmyklé, tak Ze Zily na pf. v ja- 
 -gzyce dyojtvary: varna — vrdna, dat. sg. vdrnu — vranu, 
dat. pl. vornéms — vronéms. Uniformaci kmenovou potom ve 
-$lovich s pohyblivym pirizvukem prostupovalo nezdlouzené o a 
Eee Wares. 93% 
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zdlouzené @ celou sklonbou: sg. dat. vérnw — vrénu, pl. dat. 
vérnoms — vrondms a varnu — vradnu — varnoms — vrd- 
noms. Analogicky potom dlouzeni nastupovalo i ve slovich s pri- 
zvukem na koncovkach: bordad — brodd a bardd — bradd. 

V té pak vétvi praslovanské, z niz vyvinula se nafeéi 
ruska, vedle typ tort-, trot-, tart-, traf- nastupoval vady hols 
néji typus torot-, az ade opanoval tiplnd, 


Vyligeny tu stav {rval v dobé praslovanské a presel i me ~ 
jednotlivyeh jazyki, zde vsak ménén a upravovan byl tim, Ze — 


tato mnohotvarnost byla zjednodusovana zevSeobecnovanim tvaru 
jednoho, a to z tvara se zrugenou skupinou -rt-, kterézto typy. 


asi na sklonku fase praslovanské nabyvaly vrehu nad ‘ypy se Za- 


chovanym poradem hlaskovym. 
V polstiné vytiskl typus troé- a% na uvedené zbytky typus 


trat-, kterému zase frof- az na #dké vyjimky podlehlo v ée- 7 


Stiné a jiZnf slovantiné. Ze v polstiné mohlo zevSeobecnéti trot-, 


v Gestiné a jiznf slovanstiné trat-, piidinou byla slova s pohybli- — 


vym ptizvukem, v nich% uniformacf kmenovou vedle sebe:trvaly 


(vary trot- a trat- z% tort- a tart-; i mohl tudy, kdy% z jazyka 


vytricelo se védomi o pravé piidiné zdlouzeného tvaru a o pfi- 
slusenstvi jeho jen prizvuénym kofentim, nastoupiti i ve slovich 


se stilo piizvuénym kotenem za tart-, trat-, tort-, trot-. Podle ~ 


Vvorno- — vans, VON — vrand mohly k varna — vrande 
objeviti se i druhotvary vérna — vréna, jak vysvitd z kasub- 
skych parg, morz. Jako pak z dvojtvard vrons — vrand 


azvitézil na pk. v esting tvar vrans, tak zase v polstiné vrana 
podlehlo analogickému druhotvaru vrona. 

Ze takov¥ mto zjednoduSenim prejaté mnohotvarnosti, provi- 
dénym zevseobeciiovanim jednoho typu upravoval se v jednotli- 
vych jazycich vokalismus slabiky forf-, potvrzuje se i shodnym 
v¥vojem potdteéného ort-. Jako v pol&tiné a Gestiné a% na ne> 


paliné zbytky typus roé- vytiskl druhotvar rat-, kterému zase < 
Vv jini slovanstiné ustoupilo rof-, jeho% ubyvani stopovati muzme 
srovninim poétu zbytki jeho ve starobulharStiné s poctem jich 
v srbsting, tak také v jedné skupiné jazykové zvitézil typus troft-, — 
v jiné druhotvar trat-. V ruskych nadfecich zase opanoval typus— 


forot-. Jelikoz vdarna i vrdna mélo piizvuk staly vady na slabice 


pred. pfiponami, dostalo pirizvuk ten i v ruské obméné tohoto 


slova totéZ misto: vordna, kdezto v_ gérodo piizvuk pohyblivy 


zustal na starém misté. Jinak vyklidd se ptizvuk ve voréna Ze 


stoupavé kvality prizvaku v praslovy, vorna, 


TymzZ vyvojem braly se slabiky tolt-, tert-, telt- s tim roz- i: 


dilnym vysledkem, Ze do historické fase dostaly se jiZ jen Bias! 
presmyklé, ' 


Ze tu ty¥Z v¥voj predpokladati slusi a ze tudy tort Za tyehy . 


‘okolnosti dlouzilo se v tert a ze v praslovanské fasi v_ celé 


oblasti jazykové Zily oba tvary s presmyklym r: tret-, trét, hos 


Sh Oe EY Bete Neen 


uti 


“ 


fee ee a ee OTe ee rg 


dus 


~ Ke stupfiovani ve sloyanstiné, 357: 

“~ 2 - 

i ¢ a 
kazuji hornoluzicka slova bréza, bréme, érébjo svym_ ré, jez od- 
povida praslovanskému ré, kdezto ua praslovanské tret- z tert- 
mame v hornoluziéting tryet--trjot-: drjevo-, brjoh, érjevo. Aby 
ve slovich bréza, bréme, érébjo & bylo pozdéjsim dlouzenim  te- 
| ‘. Oye Ss is ° 5 ? a 2 ve 4 d 
prve na pidé luzické vzniklo, jako na pi. ve slové drévko, je 


_zde nemyslitelno. (Dokonéenf.) 
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Dvoji Usudek dra V. FlajShanse o A. Paterovi. 

V avodu k nové knize dra V. Flajshanse, »Nejstarst 
pamatky jazyka i pisemnictvi c¢eského. Dil I. Pro- 
legomena a texty<, vydané v Praze 1903 (piineseme o ni ze- 
vrubny posudek), mezi jinym se podava vyéet nasich nejstarsich 
pamatek literarnich podle nynéjsiho stavu baddni. Na misté 
tom pak éteme tuto chvaloteé (sir. 8—9): »Pii tomto vyélu 
-skoro pokazdé bude se opakovati jméno Adolfa PATERY, ne- 
unavného bibliotheké¥e musejniho. Od r. 1877, kdy uvefejnil 
epochalni rozbor gloss v Mater Verborum, otiskuje v. Casopise 
Musea kralovstvi CGeského soustavné fadu svych novyeh ndlezt; 
mravenci jeho pili odméiuje pravem vzdcné stésti. On nalezl nej- 
starsi glossy ¢eské v rukopise kapitulnim, jemu v téZe knihovné 
se nahodi nejstarsi ¢eskaé pisen duchovni; objevi nejdel3{ text 
 staroéesky, najde nejstarSi text evangelidfe; ke zlomku jednomu 
najde pokraéovani, k druhému schazejici prouzek; co Safatik ne- 
troufal si piecisti, on rozlusti; kde dtivéjsi vydavatelé chybo- 
vali, on jde krokem bezpeénym. Pokroéila-li filologie 
 staroéeskd v poslednim dvacitileti tak znamenitée, jako nikdy 
pred tim, je to predni zasluha presnych edic Paterovych: 
neni literarni historie ani jazykovédy bez literarnich pamatek. 
A ptiklad Patertv vedl jing... : 

~~ Ctouce tuto chvaloFeé, mimodék si vzpomindme na zdreujici 
usudek téhoz% dra V. FlajShanse o témze slaveném nyni vyda- 
_ vateli, otistény r. 1891 v »Athenaeu« VIII, 308 n. Tam dr. V. 
 FlajShans posuzoval Paterovo vydani Zaltate Klementin- 
_-ského, vyslé r. 1890 jako X. dislo »Paméatek staré literatury 
éeské«<. Z celé této edice Paterovy pak obstal pred usudkem 
dra Flaj3hanse pouze mechanicky otisk textu; vsechen kriticky 
apparat vydavateliv naproti tomu shledin jest jako naprosto 
~nedostateény. mee’ 
Nedostateénym shledin vydavateltiv literarni uvod, jemuz 
dr. FlajShans vytykd, Ze kromé popisu rukopisu a jeho pravo-.. 


358 J. Viéek: 


pisu nezna ani posavadni literatury predmétu, Ze nepodal zadného ~ 


socenént ZKlL«, Zddného »vytéeni jeho jazykovych dulezitosti 
atd.<, a Ze u vydavatele »jiz zde jevi se velika neznalost staré 
éeStiny«<, co% se doklad&i vymluvnymi dukazy. os 

Nedostateénou shledina dale vydavatelova znalost latiny, 
coz kritik pokladA za vadu »>tim vétsi, Ze textu ZKI. bez latiny 
nelze ani porozuméti. P. Patera uvadi klidné infinitivy persequere 
(324), calumniare (325), egredire (349) atd.; klade poh*uziti = 
infingere (322) atd. Tim ovSem lze si vysvétlili, Ze se o vyklad 


raznych véei v ZK. na zakladé latiny nestard.< Dr. Flajhans — 
vysvétluje nezbéhlost staroteskych prekladateliv a kritickou po- 
vinnost novovékych vydavateli, jak ji u nds rozuméli na pr 


Gebauer a J. Jireéek. »Tak nachdzime [pravi dr. FlajShans] 297 
bradaty —= barbarus; Gendt laik mysli, Ze -snad_ staroéeské 
bradaty znamenalo skuteéné to, co latinské barbarus; zatim je 
to pouze chybny pieklad: piekladatel myslil na barba, barbatus. 
Str. 298 p. Patera klade Cunie = sessio — até pfekladatel 
patrné rozumél sensio (srv. éti). Podobné 300 dopoloviti = 
meditari vylozime ptiklonénim’ k medius; 312 wv horkosti in 
maturiate sté. pfekladatel mél patrné za souvislé s amarus;... 


311 mluwvili agebant vylozime tim, Ze p¥ekladatel podle zvyku — 


sltedovékého vyslovoval ajebant a rozumél = aiebant od aio .. .; > 


321 pastva pavimentum vylozime tim, Ze pavimentum mylné ~ 


spojovano s pasco (perf. pavi); 328 priwknutti = adjicere (vlastné 
privéci) vylozime spojenim s addicere; 341 Ssirokost — elatio 
vylozime spojenim s latus;.. 358 ztud/enie = formido spojo- 
vano mylné s forma; atd., atd. To jsou vSecko véci, které fadny 


vydavatel poznamendvati ma a — jak jsem ukazal [pravi kritik]} — _ 


poznamenava; p. Patera vSak polozi klidné pastua = pavimen-_ 
tum — zatvarenie = formido atd., atd., a néjaky budouci le- 
xikograf tyto vyznamy jednoduse pfevezme.« me 
Nedostateénou shledana posléze p. Paterova znalost staré 
éestiny. »Ze [vydavatel ZKI.] neznd jotace, nedivime se [pokra- 


éuje kritik]; nedivime se také, Ze uvadi ,participia‘ bojueci, cho- 


ziuci atd., aé by davno mohl védéti, Ze to jsou — adjektiva, a 
chyba ta je takova, jakoby nékdo né. bral horoucf za partic. 
k hofeti;.. takté% neni divno, Ze nevi nic o pravidle jerovém; 
vabec nedivime se, Ze odbornéjsi znalosti se vydavateli nedostava... 


Avsak pies tyto vysvétlitelné nesprdvnosti zbyva je8té fada ne- 


spravnosti elementarnich, kterych dnes snad ani gymnasistovi neni 
dovoleno se dopustitic, pravi kritik a tadu takovych elementdr- 
nich nesprévnosti uvddi z Paterovych oprav textovych i z jeho 


slovniku. V textu pry ,opravuje’ bo%éech »s hrubou gramm. _ 
chybou m. bo%éch«; napliiu prodlenie (gt. sg.) opravuje prodle-— 


niem, »docela zbyteéné a chybné<, vytykd dr. FlajShans, piede- 
slav poznamku: »%e sloveso ,naplniti‘ vdzdno s genit., védi jiz 
zaci z Barto3ovy skladby«; atd. A podobnych chyb »mnodstvi ve- 
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Mise Zi : a. 
liké« dr. FlajShans kara také v Patetove slovniku, uvadéje z nich 
»jen nékteré ukdzkous<. Z této ukdzky zase jen ukazku. Vydavatel 
ZKI. pry »uvadi ke ktvw—inf. kfvieti (m. kvésti) tak spravné 
asi, Jako ke tu Glieti-(m. Césti)<; .. »ma pozvati = vindemiare, 
aé je to pogvati, praes. posvu<;.. >uvozuje k praes. vsloveme 
inf. vsloviti, asi-tak, jakoby ntkdo s praes. peceme ulvoril inf. 


peciti, ~ praes. ploveme inf. ploviti atd.<; text ma: obdti sié- 


dujie = medullata, »t. j. adjekt. fem.; p. vydavatel ma to za 
particip. slovesa e¥edovati (!!)«; »v nadpisech Zalmaii byva nékdy 
‘genitiv Zalma (t. j. 1., 2..... ver’); to md p. vydavatel za nom. 


sg. feminini!!« »A podobnych hrubych_ neporozumént [pokracéuje 
rozhorleny p. FlajShans] je cela tada. Ze na pr. nom. sg. nebyl 
sté. jedniné, hryzen?, nybra -ie, a naopak Ze nom. sg. nebyl 
dievéie, Mate, nybrz -¢,.. je véc vibec zndma; taktéz kazdy 
snad — mimo p. vydavatele — vi, Ze sté. nebylo hlasonosé, 
nybrz hlasonosé..; ze part. pusééjice nepati{ k inf pustiti, 
nybrz k pusééti; impt: sbevte ne ke sbierati, nybrz k sebrati; 
praes. zez/e ne k inf. segérati, nybrz k zeseti;.. k ptitesti 
vepyseli ze neni inf. vepychati, nybrz vzpyséti; vzovw Ze nema 
inf. vevdti, nybrz vezvati...-atd., atd. Takovych elementdrnich 
chyb — a jesté horsich (850 ma vyvésti partic. vyvodé atd., 
~ atd.) — se v slovnitku p. Paterové jen hemZi, a [chyby ty] uka- 
zuji, myslim, dosti jasné, Ze se panu vydavateli kromé nalezitého 
porozuméni latiné nedostava k této praci také elementarni 
zgnalosti staré éestiny.« , 
To je zajisté tsudek spravny a jasny. Aby pak nebylo 
zadné pochyby o tom, kterak dr. V. FlajShans si ceni Pateru 
jako vydavatele vibec, polozi] o ném hned v tvodu své recense 
(str. 308) tuto thrnnou charakteristiku: »Co se... apparatu kri- 
 tického tyée, tu mize toto vydini — jako vSechna ostatni 
p. Paterova — byti wzorem, jak se staroéeské pamatky 
vyddvati nemajt. U historika, vydavajiciho néjaky ,Codex di- 
_ plomaticus‘ neb regesta nebo cokoliv, rozumi se védy a samo 
-sebou, Ze znd dakladné okolnosti, v nichzZ jeho litka vyrostla, 


 t. j. déjiny té doby a — pokud mozno — i zemépis; u vyda- 
vatele staroteské pamiatky se vSak — dnes jesté nerozumi, Ze 


by mél také gndti trochu staré GeStiny a déjin staré Gegké lite- 
ratury. VSe, co je v tomto vydani od vydavatele, tvod, 
poznamky a slovn{k, jevi asi takovou neznalost pomért 
— literdrnich i jazykovych —, v nichZ uvedena pamatka 
vyrostla, jako kdyby néjuky prosty kamenik chtél wverejno- 
vati napisy attické !« han ; 
j . Polozili jsme obojf tsudek téhozZ krilika o témzZe vyda- 

_ yateli prosté vedle sebe jako zajimavy doklad pro »vyvoj na- 
zoraic<, jak se nynf s oblibou fikaé, a jako pouény dokument lite: 
 rarné historicky. Kde r. 1891 byla ukazdna naprostd neznalost. 
latiny, staré GeStiny, déjin staré ceské literatury, naprosté ne- 


< . 
‘ 


360 '  J..Gebauer: 


schopnost vydavalelské, tam r. 1902 se chvalf syrehovany kri- 
ticky dfvlip a naprosté vydavatelskd spolehlivost (»co Safatik 
netroufal si predisti, on [Patera] rozlusti; kde d¥ivéjsi vydavatelé 


chybovali, on [Patera] jde krokem bezpeénym<); ba tomu ne- 


schopnému vydavateli z r. 1890 se r. 1902 pfisuzuji zdsluhy 
prede vsemi jinymi o pokrok filologie staroéeské za 
poslednich dvaceti let (»pokrodila-li filologie staroceska 


v poslednim dvaceftileti tak znamenité, jako nikdy pfted tim, je $i: 


to predn{ zdsluha pfesnych edie Paterovych« .. .). 

Pravda mize byti toliko jedna. Bud je spravny tsudek dra 
V. FlajShanse z r. 1891 anebo z r. 1902, resp. 1903. Ze Pate- 
rovi jako vydavateli kritik r. 1891 nektivdil, ukazuji tehdejsi 


davody FlajShansovy samy a potvrzuji to také hlasy jinyeh  _ 
posuzovatelii Paterovy ¢innosti vydavatelské. R. 1892 vysla na- _ 
kladem C, Akademie Paterova edice »J. A. Komenského- 


Korrespondence«. O tomto vydani ukdzal v Jagiéové Ar- 


chivu fiir slav. Philologie 1898 (XX, 410 n.) prof. J. V. Novak, — 


jinak vydavateliv ctitel, Ze je to edice chatrna, —bez poznamek 
a vysvétlivek véenych, se Spatnym indexem, kde na pr. Cartesius 
a Descartes vyskytuji se jako dvé rozli¢né osoby, Jiti a Zikmund 
Rakoezyové jsou spleteni s otcem, Schlichtling uveden ttikrat 


beze jména kfestniho, ttikrat jako Jan a jednou jako Jonas; kde © 


posuzovatel je nucen vykladati vydavateli, ze »Palatinus Bel- 
sensis ist der Graf Rafael von Lissa (Leszezyriski); der unter ,Coro- 
nides‘ angefiihrte Name ist der Accusativ vom latein. Worte co- 
ronis, das auch sonst 6fters bet Comenius vorkommt, usw.« 
(str. 413); ba J. V. Novak uvadi dostatek dokladé, kterak i la- 
tinsky text Komenského vydaén je tak, Ze véty namnoze neda- 
vajf smyslu, ovSem nedostatky tyto blahovolné omlouvaje kratkou 


lhiitou, ve které edice musila byti poffzena (»eine verfriihte .. 
Publikation, .. wodurch ihr wissenschaftlicher Wert auch zweifel- — 


haft wird«, str. 412). A podobné vyzniva také tsudek professora 


Golla o témZe vydani (Athenaeum 1892, IX, 200 n.), oznatuje 


je za praci Gisté »mechanickou<, kterd »vibec u toho, kdo knihu 
do ruky vezme, vsecko piedpoklada<. 


Usudek dra V. FlajShanse z r. 1891 o A. Paterovi jako ; 


vydavateli pamatek staroteskych byl patrné sprdvng. Jakou vabu 


a platnost ma tudiz pauSdlni chvalofeé tého% posuzovatele o témze 


vydavateli r. 1902 (1903), o tom spravedlivy soud klidné zista- 
vujeme kazZdému nepéedpojatému étenafi. Jaroslav Vléek. 


K tomu pfipojuji nékolik tadkt. é 

Nalezti p. Paterovych, t. j. pamdtek starotéskych, které p. 
Patera v celosli nebo v zlomefch piln¥m hleddnim vynesl na jevo, 
vazime si vSichni. Pro svou osobu povédél jsem to verejné v Po- 


uceni o padélanych rukopisich Krdlovédvorském a Zeleno- 
horském (1888) na str. 63. »Mivam 2 nich (t. pamdtek p. Pa-— 
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terou nalézanych) upfimnou radost«,“napsal jsem tam a opakuji 
zde, »ponévads kazdou z nich rozmnozuje se bohatost nasi vzdené 
a krasné l.teratury staré, a—p. Patera dobyva si tim zadsluh ne- 
hynoucich<, Ale %e by-znamenity pry pokrok filologie staroceské 
v poslednim dvacitileti byl »ptedni zasluhou ptesnych edic Pate- 
rovych«, je — nejmirnéji teéno — frase, zajimava jenom tim, 
ze ji vysiovil kritik, ktery pted 12 lety pana Pateru pro nevé- 
domost a neumélost, projevenou pri jedné z téch »presnych edic« 
(Zaltati Klementinském), ptirovnal ku prostému kamenikovi, chtéji- 
cimu uvefejiovati napisy attické. 

O nedostatcich »edici« p. Paterovych vime ovgem. také 
vsichni. O vyddnich skladeb a zlomka, které p. Patera sénr ob- 
_jevil, mél jsem pfitinu se vysloviti v témze Poucené slr. 63, 
_kdyz jsem fekl, ze znatel, jakoz% spravedlivé a plnou mérou uznati 
musi p. Paterovu zdsluhu sbératelskou, tak a stejnou mérou di- 
vili se musi jeho nekriti¢nosti a neumélosti interpretské, zjevné 
v jeho Sablonovitych vykladech o pravopise texti, jez vydava, 
a v jejich transkripei a vysvétlenich, jez nékdy pfipojuje. Mél 
jsem pricinu ukdzati, kterak p. Patera ze svych ndlezti dobyval 
dokladti’ pro obranu padélanych Rukopisi K a Z (zejména do- 
kladi pro rozvaditi, palovati, brati, adj. possess. Neklav, odo- 
leti, 3. plur. daju, jun, 3. du. budeté) a kterak tyto jeho do- 
klady a vyklady vSecky zvrhly se ve svédectvi, ze bud spatné 
“Getl, bud ze tomu, co éetl, ani nerozumél, Ze finguje staroceské 
tvary nebyvalé a nemozné, Ze nezna ani prvnich zaédtkd staro-. 
éeské mluvnice a Ze obhajovaéské vy¥stupy jeho jsou a zaistanou 
v krutém boji Rukopisovém episodami pro vyrazZeni a obveselenti 
mysli. S tim srovnej.také dva ¢lanky Jos. Truhldite: P. Paterovo - 
, Umucent* a RKZ v Athen. IV, 90 sl. a P. Patera jako&to 
apologeta RK t. V, 250 sl. ; 

Opakoval jsem tu véci zndmé, snad ne zbyteténé. Povédéti 
chei jesté néco o tom, kterak p. Patera, jeho% »pfesné edice« — 
majf pry predni zdsluhu o znamenity pokrok sté. filologie v po- 
 slednim dvacftileti, umél a umi tvrdosijné »odpirati pravdé<, 
poznané pred péladvacitiletim. R: 1878 vylozil jsem pravidlo 
o sté. e a & Pan Patera chystal pak vydani Rkp. Hradeckého, 
jez vedle textu staropismého mélo miti také transkripci. Byl jsem 
toho éasu Glenem vyboru C. Matice a mél jsem ex offo pftle- 
zitost a povinnost povédéti, Ze v transkripci pravidla o e - € Se- 
tieno byti ma. Pan Patera podal proti tomu své (= Hattalovy) namitky. 
Spis jeho byl (cestou prislusnou a zpusobem nalezitym) odevzdan 
mné; odpovédél jsem a ukdzal, Ze jsou to ndmitky vesm*s a do-_ 
cela liché (obSirné zminka o té pithodé, ale bez p. Paterova 
jména, je v List. filol. 1880, 125). Byli pak Zdddni o usudek 
jesté filologové jini, a odpovéd jejich davala za pravdu mné, Ale 
pan Patera ptece to proved! — proti vyboru €. Matice —, Ze 
mohl vytisknouti transkripci svou, s nedbanfm pravidla o e- é. 


362 Uvahy. 


Nezadlezi mi zde na tom, kdo v té véci p. Paterovi ucinné po- 
mahal (a potom toho litoval); ani na tom, ze vyddni drahocenné 
pamatky slalo se tim hodné chybné; nybrz na tom, Ze p. Patera 
véci evidentné dokazané odporovati si troufal! Pan Patera pfi 
odporu svém trvd od té doby a dosud; dikazy toho jsou ve véech 
jeho edicich, pokud ma v nich pfilezitost (v glossarich, v pied- 
mluvach a j.). projeviti své o té véci mineni, na pf. nejnovéjl 
v Jeronymw (r. 1903) na str. 162—164, kde za rukopisné prazie, 


przye pike stale a jen pie. Mluvime-li pres to ptece o zasluhach - 


jeho edicf, tedy mu z jisté pri¢iny benevolentné odpoustime, 
co objektivni kritika vytykati a karati musi. J. Gebauer. 


Uvahy. 


Tabulae quibus antiquitates Graecae et Romanae 


illustrantur. Ed. Stephanus Cybulski. Tab. Ib, XII, XIII, 


X1Vab, XVI—XX. Sumptibus bibliopolae K. F. Koehler, Lipsiae 
1902—19(¢3. Po 4 markach, jen tab. XIVab za 10 mk. 


Tabulky, 0 nichzZ referovati hodlam, jsou jednak uplné nové 


(IIfb, XVI—XX), jednak vydany jsou po druhé, ve formé znatné 
zménéné, Cybulski sdm sestavil pouze tabulky XII a XIII (0 di- 
vadle antickém); oslatni pochdzejf od jinych, dobie zvolenych 
odbornikt. Tim podnik sém jen ziskal. 


Na tab. IIIb sestavil Eugen Pridik, konservator carské 


Eremitaze v Petrohradé, mince #imské od dob nejstargich 
az do 5. stol. po Kr. ve velmi vhodném vyboru. Bohata_ sbirka 
carské Eremitéze poskytla mu vyborné vzory, tak Ze jen v néko- 


lika p¥ipadech uchylil se ke sbirkam jinym, patfi%ské a berlinské. 


Ve&keré mince zobrazeny jsou ve skuteéné velikosti a v barvé 


ptirozené; spofddani jest historické, struéné napisy a vroéeni— 


usnadiiuji prehled. Cetné mince jsou vypodobnény s obou stran, 


u vétsiny vSak bylo nutno, spokojiti se dflezitéjsi stranou piedni. — 


Podrobny popis zobrazenych mine{ podin jest ve zvld%tnim se- 
— Sité (Die rémischen Mtinzen. Von Eugen Pridik. Leipzig 1902, 
K. F. Koehler, 39 str. s 2 obr. Za 1 mk.), v ném% obsazen jest 
téZ jasné psany pirehled f#eckého mincovnictvi. 

Tab. XII a XIII, ptedstavujici tecké divadlo, jsou 
sice sestaveny od Cybulského, avSak vyklad k nim pochazt od 


Bodensteinera (Das antische Theater. Von Ernst Bodensteiner. | 


Leipzig 1902, K. F. Koehler. Str. 39, s 10 obrazy a 4 tab. Za 
1 mk.). Cybulski chtél se asi v novém vyddni zavdéditi nové 
i staré theorii; proto zobrazil na tab. XII vedle Dorpfeldovy 
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rekonstrukce divadla V. stol. (bez jeviste) slary nakres divadla 
syrakuského dle Stracka (s jevistém). Avéak tento zastaraly né- 
kres mél byti vynechan, ponévadzZ nevyhovuje ani slaré theorii. 
Mnohem lépe bylo by byvalo, podati divadlo epidaurské v stavu 
nynéjsim; z neho by si Zaci utvorili aspoh o orchestte a hle- 
disti jasny obraz a zdroveii by poznali, ot se jednd pii otazce 
o jevisi. Ani Bodensteiner, aé ptipojil étyti piilohy ke svému 
vykladu, nepripadi na to, zobraziti toto velmi pouéné divadlo. 
Na tab. XII vidime jesté pidorys divadla epidaurského s rekon- 
strukei proskenia (dle Dérpfelda), pidorys timského a Feckého 
divadla dle Vitruvia, pistce, trojnozku, sedadlo knéze Dionysa 
Eleutherského, periaktu a vstupenky. Jak chvaliti dluzno, Ze Cy- 
~ bulski pi vstupenkdch prihlizel ke élankim Svoronovym, tak 
zarazi, ze pudorys reckého divadla dle Vitruvia podén jest zcela 

nespravné. Dobfe ucinil Bodensteiner, Ze podal ve svém vykladé 
(str. 17) plan novy. Tab. XII vénovana jest zcela obleku herct 
tragickych i komickych; téZ hudebni nastroje jsou tu zobrazeny. 
Text Bodensteiertiv zasluhuje povSimnuti tim spiSe, Ze jest to 
dosud jediny nakres staroZitnosti scénickych se stanoviska Dérp- 
- feldova. Bodensteiner podava téZ (tab. A) samostatnou rekon- 
strukei skeny za doby hellenistické, uzZivaje motivi z divadla 
epidaurského i delského. Jeho ndkres vice se zamlouva nezZ Dérp- 
feldiv (Griechisches Theater, str. Bed) avsak Ze by jim problém 
byl rozieSen, tvrditi nelze. 

Tabulka XIV sklidé se ze dvou list, na nich% R. Loeper, 
sekretaé ruského ustavu archaeologického, nové zpracoval plan 
starovékych Athen. Nad plin Cybulského z roku 1890 vy- 
nika tento nejen tim, Ze svédomité zaznamendva vysledky novych 


 vyzkumii i vykopt, nybrZ i Ze podava v nékterych vécech na- 


zory samostatné. Tyée se to zejména agory. Loeper poklada za 
jisté, Ze se Dérpfeldovi podatilo najiti vychodné od t. zv. The- 
seia stou krdlovskou; proto uréuje dle nf polohu agory smérem 
k nejsevernéjsimu vybézku areopagu. Kdezto ostatni topografové 
-vénujf ago¥e prostor velmi Siroky, nakresleno zde ndaméstf uzké. 


a dlouhé, aé ovSem i tak dosti rozsahlé. Na jiznt konec agory 


klade Loeper orchestru_se sousosim tyrannobijci, na stranu zd- 


' padni umistuje v jediné ¢ate tholos, buleuterion, metroon, stou 


_ Dia Eleutheria a stou krélovskou, na stranu vychodni stou zvanou 
TTowxidn a stou hermovek s branou mezi obéma. Oltét dvandcti 
boh& leZel dle Loepera uprostied ndmésti. Stoa Attalova, ktera 
v ostatnich rekonstrukeich zaujima znaénou @dst strany vychodni, : 
lezi zde cela mimo agoru. Odtivodnéni této nové hypothesy poda 
_ Loeper asi ve vysvétlivkiach k svému planu, jez vyjdou pry co 
nejdiive. Zatim dovolil bych si poukdzati, Ze jest nova rekon- 
-strukce v ptimém odporu s Arrianem (III, 16, 8), jen% tvrdi, Ze 
— sochy Se cas na cesté k akropoli, a sice asi naproti 
metrou (xéivta . fh dower és mwbAW OE aed uddova 
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tod Mntedov); u Loepera v8ak jsou polozeny proti buleuteriu, 
a na misté, kudy se na akropolis nechodi. V otazce o poloze 
Enneakrany stojf Loeper zcela na stanovisku Dérpfeldové. Uznava 
dvé Kallirrhoe, jednu u Ilissu, druhou na svahu Pykny; tato byla 
Peisistratem upravena ve fontdnu devitirourou. Odeion Agrippovo 


klade na jihozdpadni svah areopagu. Novou, Dérpfeldem objevenou _ 


svatyni Dionysovu pokldda za Lenaion nebo za Avovdotoy éy 
Aiuvats, aé Dérpfeld sim prvniho vykladu se jiZ davno ztekl. 
Rovnéz Eleusinion klade Loeper do konéiny mezi Areopag, akro- 
polis a Pyknu. Neni, tuSim, tieba opakovati divody, jez jsem jiz 
r. 1897 v téchto Listech proti celému vykladu tomu_pronesl, 
poukazuji nyni jen k tomu, Ze cesta Pausaniova jest pti této 
poloze onéch pamdtek mnohem méné pravdé podobna nez pri vy- 
kladu starsim. Nebot ze by Pausanias, kdyZ proSel celou agoru, 
kdyzZ obeSel areopag a dostal se u Eleusinia aZ pod samou akro- 
polis, najednou se obratil a vratil se touz cestou zase tam, odkudz 
byl vySel, totiz k stoi kralovské, zd&d se mi velmi pravdénepo- 
dobné. Ze by thesmoforion le%elo, jak Preiler se domnival, pifmo 
za Pyknou, jest sotva spravné, tiebas by Lolling domnénku tu 


byl schvalil. Rovnéz nejisté zdd se mi sousttedén{ étyf svatyh — 


(Anakeia, Theseia, chramu Eileithyina a svatyné Serapidovy) na 
severozapadni svah akropole. Jinak vSak dluzgno s potéSenim za- 


znamenati, Ze vSude tam, kde se plan opira o pamatky zachované 


nebo zjisténé, jest velmi presny a spolehlivy. Zvlast pékny jest 
plan akropole a jizniho svahu jejiho, provedeny ve vétSim mé- 


Fitku. Z novéjsich plana akropole nejvétsi byl Middletoniv (Plans | 


and drawings of Athenian buildings, Londyn 1900, tab. 1); nas 
plan je pravé tak veliky, avSak pripojeny jsou zde jesté budovy, 
lezie{ na jiZnim svahu akropole. Dokud nebude vydan veliky plan 
akropole od Kaweraua, bude plan Loeperiv nejlepsi a nejpri- 
stupnéjsi pomtickou k studiu. Jen vykopy na severozdpadnim 
svahu akropole, tykajici se svatyi Apollonovy a Panovy, nejsou tu 
jesté naznateny. Zejména slusi uvésti, Ze podzemni chodba jest 
mnohem dale na vychod, nez kde jest na pldnu naznaéena. 


Kromé akropole jest na druhém listé nakresleno jesté »misto | 
Enneakruny<« dle vykopa Dérpfeldovych, podrobny plan Peiraiea | 


a koneéné polohopisna mapa’ celé krajiny. mezi méstem a pii- 
stavem, na n{z mtiZeme zejména vztah tek Kefisu, Ilissu i Eri- 
danu zcela dobie pozorovati. 

Pliny Loeperovy ziskaly znaéné v_ p¥ehlednosti tim, Ze 
stavby riznych dob (mykenské, klassické, hellenistické, #imské) 
oznateny jsou riznymi barvami. Pies to vS8ak, Ze plain jest 
proveden desiti barvami, ptisobi dojmem velmi pHjemnym. Pro 
pristi vydan{ doporuéovalo by se vSak, aby jména byla oznacto- 


vana pouze jednim jazykem; dvoji ndzvy, tecké a latinské, jsou 


_ ubyteéné a vadi prehlednosti. Tiskova chyba jest 7 év ’Aud- 
vais Avovdoioy (misto év Aiuvaic). 
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Na tab. XVI—XX  zobrazil Walther Amelung kroje 
starych Rekiv a Rimanitv. Prvni tri tabulky vénovany 
jsou kroji teckému, a sice tab, XVI a XVII kroji zen a tabulka 
XVIII kroji muzi. Tab. XIX t¥ée se starych Rimanfi a tab. XX 
knézi a knézZek timskych. Na kazdé tabulce jest Sest osob. Po- 
névad% obrazy opiraji se vesmés o zachované sochy a malby, 

_ jsou spolehlivé a nazorné; Amelung chtél jimi ptispéti 16% hercéim, 

- kteti obyéejné byvaji na rozpacich, maji-li se na jevisti objeviti 

v uboru antickém. Zajimavé psany vyklad (Die Gewandung der 

alten Griechen. Von Walther Amelung. Leipzig, K. F. Koehler, 

1903. Str. 61 s 35 obr. Za 1 mk.) podava nejen pouénypopis 

jednotlivych Gasti kroje, nybrz i struéné déjiny mody u Rektv 
a Rimantv. ; 

Vuibee mozno fici, ze Tabulky Cybulského v posledni dobé 
velice se zdokonalily, iak Ze nyni zaujimaji bez odporu prvni 
misto mezi pomtckami toho druhu. 

Nakladatel uspofidal také malé, nekolorované vydani_ pro 
ziky. Jednotlivé listy jsou po 15 ph ~ Frant. Groh. 


Aristotelova Ustava athenska. Prelozil Dr. Josef Praéék. 
-V Praze, Al. Wiesner 1900. (Bibliothéka klassiké teckych a i{m- 
skych, vyddvand III. tiidou Ceské akademie Cislo 2.) Str. 127. 
Za 2 K. 


Nehledé k @dstem basnickym Ize pteklad tento uznati za 
uspokojujici. Jak p. pfekladatel sim v programu gymnasia ve 
Spalené ulici v Praze z r. 1892, str. 3 tvrdi, byl preklad jeho 

-, hotoyv jiZ r. 1892; devét let, jez uplynulo do jeho vydani, bylo 
-zajisté prekladu jen na prospéch. Mimo to, jak dovidéme se 
-z predmluvy, uzil p. prekladatel Sesti prekladti cizich: francouz- 
ského, polského a ly# némeckych. Pozndni, jak jinde prekladaji, 
~mélo asi rovnéz prospésny vliv na pieklad esky. Nent totiz do- 
 slovny, nybrz dosti volny; p. pfekladatel neslo o to, zachovati 
vsechny zvlastnosti slohu a dikce origindlu, co% je vuibec ne- 
- mozno, jako spige o to, aby sprévné tlumoéil smysl. Tim se stalo, 
%e pieklad je jasny a ¢te se pékné. Ze p. prekladatel se tim 
ptidrzel zisad, jez po leta jiz zastdvaj{ Listy filologické, mozZno_ 
—s povdékem zaznamenati. 

Z poznimek, jez jsem si pri ¢tenf uéinil, mohu ovsem zde 
uvésti jen nékteré. Za nevhodny pokladim preklad v hl. 5, 2: »spo- 
leéné zvolili Solona za smirce a archonta a upravu Ustavy svémli 
jemu. Solon sepsal elegii atd.« V origindlu ¢teme: eiAovto 
nowy diadhaurhy nai doexovra SoAova nai viv wodireiay éné- 
tospay abt@ morjoayte ty édeyeiay utd. Slovem moujoare 

- udava se piitina, proé Solon byl zvolen; pravé proto, Ze jiz drive 
 pronesl velmi dobré a prosptsné zisady ve své bdsni, byl zvolen 
za archonta a smiree. Dle prekladu p. Prazdkova vsak musi 
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kazdy souditi, Ze prynim skutkem Solonovym, kdyz byl zvolen 
za archonta, bylo sepsdni elegie. — V hl. 5,3 pdaeu nai 06&y 
neni »naddnim a vaznost{ rodus, nybrz rodem a slavou. 
— Vyraz 1d ui) ddvacda. xaddlov negidaBety To BéAtiotoy 
(9, 2) neni v8eobeeny, nybrz tieba k nému doplniti logicky podmét 
Yédwva. Neni tedy sprivné péekladati: »neni mozZzno vése- 
obecné vystihnouti nejlepsi«. — V hl. 11, 1 pati ofeodar jesté 
do teci Solonovy; dle toho mél byti pfeklad upraven. — Vyraz 
(Peisistratos) »nechtél souloZitis dcerou Megakleovous (hl. 15,1) 
neni ani pékny ani pripadny. — P#ilis eufemistické jest, éteme-li 
(17, 1), Ze Peisistratos byl ostatni leta »mimo vlast«; fecké 
épevye je mnohem jasnéjsi a dtiraznéjsi. — O Peisistratovi ne- 
mohl nikdo tvrditi, Ze byl »>milencem« Solonovym (17, 2); 


éo@uevos znaci »milatkac. -- Malo vyrazné jest, co éteme 


(18, 3) o téastnicich spiknuti proti tyranntim, Ze totiz »sestoupili 
s Akropole a vy kroéivSe pied ostatnimi'z Fady, Hipparcha.. . 
zabilix. — Nejasno jest v hl. 20, 1 »Kleisthenes nemoha se mu 
(totiz Isagorovi) vyrovnati kluby politickymis<; original 
je jasngjst: Arrduevog taic éraigiars, t. j. jsa premahan Isago- 


rovymi kluby politickymi. — V. té%e hl. 20, 3 dovolil si p. pte- 


kladatel interpolaci: »jezto pry jsou kletbou stizeny«; u Aristotela 
ta slova nejsou. — P#ilis silného vyrazu uzito o Lakedaimon- 


skych (23, 4), Ze totiz stali se nenavidénymi (duaBeBdn- 


uévot). — Ze by uddoor v hi. 23, 5 musilo znamenali »pruty 


zelezné<, nesoudil bych. — Mylné si vylozil p. ptekladatel vétu - 
xAnoowv dé tiv Bovliy tos évvéa doyortas (80, 5... Cteni- 


to znamena, Ze devét archonti ma vylosovati radu, nikoliv,. jak 


prelozeno, Ze rada ma losem vyvolili devét archonté. O volbé 
archonti byla feé jiZ pted tim, v § 2. — Nejasné jest »az% 
jednotlivym pfipadne s ostatnimi zasedati v radé« (31, 4); _ 


papyrus ma toig dotoic, Blass ve 3. vydani, dle néhoz, jak 
cteme na str. 5, preklad tento zdélan, tte éxdotorc. she 


K prekladu druhého dilu piipomindm toto. “Oova v protivé 
k iegd znamend véci svétské, nikoliv »obeeni« (43, 6). —_ 


‘O dnudatos (47, 5) jest »sluha obeen{«<; péeklad »radni kance- 
listas, nebo, jak navrZeno v opravdch, »radni pisai« jest ne- 
vhodny. Pan piekladatel zajisté uznd nevhodnost i druhého pre- 


Kladu svého, vzpomene-li si, Ze p¥elozil v hl. 54 tym% slovem: 


»pisat« téZ ndzev yoauwaredcs. A piece rozdil mezi témito 


ufedniky aonim otrokem obeenim byl znatny. — Kadehav 


and tHv éemvotvdiwy (47, 5) neprelozil bych »sejme s archi- 


travis, nybrZ »s ptihrad«. — »Rada podrobuje zkousce 
{6% invalidy« (49, 5) nenf vhodné. —- Tlumoéiti slovo eloaya- 


yeig »statni zastupci« (52, 2) jest nept{pustno, ponévadZ 


v tom tkvi pravé zdkladni rozdil mezi soudnictvim modernfm— 


_aantickym, Ze toto funkee statnich zdstupeai neznalo. ~~~ 
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Ass kde bud odchylky nejsou poznamendny (na pt. 4, 1; 12, 4), 
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; Nékde Ize prekladu pomoci premisténim slov; na pr. v hi. 26, 2 
jest zajisté mnohem jasndji, Gteme-li: »ostatni tedy véci vsecky 
Hdili, neptihlizejice k zikonim stejné jako diive<, nex jak 
prelozil p. Prazik: »ostatn{ tedy véci vsecky #dili ne stejné jako 
drive, ptihlizejice k zikonim«. Rovnéz 2, 3; 44, 4 a j. Nepekny 
_ jest tvar sofronist (42, 3); dle toho vzoru mohli bychom fikati 
na pr. téz: houslist, basist. 

Pres tyto vytky mo%no vSak piece, -hledé k obti%im, jez 
povaha spisu sama sebou pfindsi, pronésti o prosaické Gésti pre- 
_ kladu tisudek ptiznivy. Za to vsak pfeklady versa referenta nijak 
_neuspokojily. Neni to poesie, co se zde poddvd, nybr% prosa 
v metru mnohdy vadném. Neni ovSem kazdému dano, ptekladati 
verse, a proto by ref. radéji byl vidél, kdyby si byl p. piekla- 
datel pribral nékoho na pomoe, jenz by mél nejen vétsi vzlet 
basmicky, nybrz i vét8i obratnost v technice vergové. 

Solonovi na pi. se pridita tato tautologie: »zifm a vidim« 
(€o09@v 5, 2). O néco dale (5, 3) éteme hexametr:, 


>»Vy v myslich a hrudich svych vzdorna srdce ztiSice«, 


hrudich« (évi eect), nybrz i neStastny ndpad, Ze srdce jest 
vy mysli. Mimo to nema vers ten caesury. Mezi slovy »hrudich 
-svych«, jez ndlezf tésné k sobé, byli nemézZe. Disticha dlu%no 
_viibee, mé-li Gtendii vystoupiti metrum, piekladati pitizvucné. 
Ov’em i tam, kde ma p. P. pieklad ptizvuény, jsou verge jeho 
malo zdafilé. Tak v hl. 12, 3 éteme takovéto tetrametry trochejské: 
A Ze hladce lichott, pak | ptfkrou zjevim povahu. 

Jejich soud byl blahovy; ted | vSak se na mne horsice. 
Vladnout mi se nelfbf, ni | pudé vlasti na tuéné. 


pak, ted, ni, ponévadz slova tato tésné souvisi se slovy ndsle- 
dujicimi. Ze v poslednim versi skolia (19, 3) zaménény hbité daktyly 
’ “Tyrické (| | | es U) Cstetné tézkymi spon- 
Sider (oe | ey FS), nent chvdly hodno.. Vitbee 
ze poznamenati, Ze p. prekladatel dovolil si az prilis mnoho me- 
_ trick¥ch volnosti, tak ze leckde neni metrum dosti zjevné. 

Jak se doéitime v piedmluvé, byl pieklad zdélan dle tie- 
tiho vydani Blassova z r. 1898; ponévadZ vSak dle vySe uvede- 
ného ujixténf p. Prazikova byl pieklad hotov jiz r. 1892, musime 
souditi, Ze byl dle. onoho vydani revidovan, prve ne% byl dan do 
tisku. Revise ta nebyla véak dosti dikladné. Aé pravi p. Prazak 
v predmluvé, Ze kde uznal za-dobré odchyliti se od onoho vy- 
 danf, poznamenal to v poznimkach, nasel jsem pfece pripady, 
nebo kde se néco jako odchylka uvadi, aé Blass te pravé totes 
(16, 9; 18, 4; 20, 3). ze | 
--- Je&Sté tkeba zminiti se 0 tivodé a poznamkach. 


+ P "<4. 


Ve versich téch nemize byti zdkonila diaerese po slovech. 


eae se % . . U r ait: 
v némzZ je zavadny nejen zbytetny pleonasmus »v myslich a) 
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Uvod jest vlastné jen vytah z pojednani p. Prazikova 
(ar, 1892), je% jsem posoudil v téchto Listech XX, 1893; str. 130 n. 


P. ptekladatel posudek mij ana, leckde se ho pridrzaje, jinde vsak- 


zustava pri svém mineéni pivodnim. Proto musim se pokusiti, 
presvédéiti ho tplné i v téchto vécech. Hned prvni véta uvodu 


obsahuje zprivu nespravnou. Cteme tu totiZ:» »V' prvni polo-- 
vici r. 1891 prisly z Anglie zpravy, ze se spravé Britského_ 


Musea v Londyné podarilo ziskati papyrovy rukopis,... ktery 
obsahuje . ... dilo slavného Stagifana ... o ustavé athenské, 
A vskutku za nedlouho vyglo vydani... od F. G. Kenyona.« 


Avgak papyrus Aristoteliv dostal se do Britského Musea jiz 
r. 1890; vzdyt ptedmluva prvniho vydani Kenyonova datovana 
jest z 31. prosince 1890, a zajisté uplynula dels{ doba nez rukopis 


byl pfecten, prepsdn, pozndmkami opatfen a vytistén. Ostatné vadyt 


v téchto Listech jiz koncem dubna 1891 vysla recense o druhém 


vydani Kenyonové! — Rovné% trvam na svém minéni, Ze neni — 
spravno oznaéovati ttyf kusy papyru, na nichz napsan je text = 


Aristoteliv, jako zavitky, tiebas by vydavatelé oznacéovali je jako 


>volumina«. Vidyt piece oznateni témog ABL'A ziejmé ukazuji 
k tomu, Ze vSechny ¢tyti kusy mély byti spojeny v jediny za- _ 


vitek (ili svitek). — Nelze se diviti, ze p:.P. upustil od minéni 


Kaiblova a Wilamowitzova, Ze papyrus psdn byl*pouze od dvou 


pisafi, atkoliv r. 1892 »pozorovav sdm tabulky lithofotografické « 
rozhodné pro né se vyslovil; vadyt oni vydavatelé-sami jiZ uzna- 
vaji, Ze zde byli ¢inni pisafi ctyfi. — Za to vSak podivno jest, 


proé nyni uplné pomléel o vykladé Torrové a Lipsiusové, Ze totiz 


spis Aristoteliv. povstal v 1, 329—325, atkoliv r. 1892 | jesté 
soudil, ze ono datum vyplyva »s naprostou jistotou<. Ostatné 


hledati pracné doklady pro r. 322  bylo zcela poy teens stadilo. % 


fici, Ze je to tmrtni rok Aristotelty. . 
Co se konetné poznamek tyée, mozZno Hiei, ze pro prvni 


ctent postaéujf tplné. 


piilis rozvlaéné. 
tuto poznamku: 


Pan prekladatel uzil peclivé nejen kom- 
mentafi dosavadnich, nybrZ i spisti o starozitnostech attickych. 
Ze nékde ponechal tz slovnf vyraz, jaky byl v jeho pramenech, 
k tomu se sdm v pkedmluvé znd. Leckde vgak jsou vyklady 
Na pf. na str. 82 cteme o zdlivu thermském — 
»Zaliv thermsky v severozdipadni Gasti mote 
aegejského, se strany jedné mezi Pallenou a Chalkidikou, se strany 


druhé mezi Thessalif a Makedonii; nyni zatoka Solufiska.« Myslim, 


ze by posledni tii slova tplné postadila, Jinde zase vykladaji se 2 


véci, o kterych v textu pranic neni. Na p¥. na str. 55, v pozn. 2 


0 hieromnemonu jednd se té% 0 pylagorech anebo na str. 70, 


Vv pozn. 4 0 chlamydé jedna se té% o petasu, o vlysu_ parthe- 


nonském, ba i o tom, Ze chlamys a petasos jsou “therein 


pro boha Herma. Viibec v dsti druhé je zbyte¢nych pozndmek 


tolik, Ze se tim 
vyklady nemohu 


zijem ctenditiv spise seslabuje. S nékterymi 


souhlasiti. 


Na pi. na str. 19, pozn, 2 se tvrdi, 
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ze pokladnici dolozeni jsou napisy jiz ze VI. stoletf; vskutku 
znam jest dosud pouze jediny ndpis. — Nedopattent jest, éteme-li 
na str. 19, pozn. 5, ze étytr cen sovni tidy existovaly jiz za Dra- 
konta; byly to piirozené ttfdy majetkové, censovnimi uéinil je 
teprve Solon. — Na str. 42, pozn. 2 cleme o trit'yich »velko- 
méstskych«; na¢ takové zvelitovani? — Ke str. 45, pozn. 2 
ptipominam, Ze mame dvé stiepiny se jménem Xanthippa, syna 
Arrifronova; druhou mohl p. piekladatel najiti v CIA IV, 1 p. 193 
é. 571 hned za tou, o niz sim se zmifuje. — Ze by z rozsudka 
ekklesie bylo mozno jesté se odvolati, jak se na str. 75, 
pozn. 2 doéitdme, zaklada se na néjakém nedorozuméni. Ze by 
v kap. 54, 5 byla patrna »nelibost Aristotelova, Ze... pisai 
zikonu, jenZ prece kromé pfedéiténf listin na snému a v sezenich 
rady nic jiného na praci nema, volen jest hlasovénim<, jest vyklad 
mylny. Bylo zcela pfirozeno, Ze tkol tohoto pisate nebyl své- 
fovan osobé nahodile vylosované, ponévadz vyzZadoval zvlast zvuc- 
ného hlasu. — Na str. 105, pozn. 2 reprodukuje p. prekladatel napis 
amfor panathenajskych, psany staroattickou abecedou, takto: TON 
AOHNHOEN AOAON. V pftepise majuskulnim, jen% ostatné 
byl zeela zbyteény, jsou v8ak dvé zivazné chyby; nebot  staro- 
alticka abeceda misto H méla HE, a pismé A neznamenalo hlasku 
A, nybr2 y.— 
Celkovy tisudek mtzeme shrnouti v tato slova: pteklad 
 prosy, t. j. vétSi Gasti spisu Aristotelova, jest uspokojujici, verse 
vsak neuspokojuji. Poznamky jsou spravné, ale mnohdy rozvlaéné. 
} Frant. Groh. 


-Q. Curtius Rufus: O éinech Alexandra Velikého, krale 
Macedonského. Prelozil Frant. St. Kott, gymn. professor v. v. 
V Praze. Tiskem a nakladem Aloisa Wiesnera, 1899. (Bibliothéka 
klassik fFeckych a tmskych, vyddvana UL ttidou Ceské aka- 
demie cisate Frantigka Josefa. Cislo 1.) Dodatek k recensi, uve- 
- fejnéné v »Listech fil.< XXX, 1903, str. 133 n. 


Proti této mé recensi uznal za hodné hajiti prof. Kotta 
prof. Kviéala v CMF IX, 1903, str. 157 nn. Ackoliv. sim 
pred neddvnem ve své recensi shleddval v piekladu Kottové dost 
a dost vad, treba jej na konei pres tyto vady velice chvalil, soudi 
piece, Ze ma& recense je »nespravedliva« a Ze jsem pieklad po- 
suzoval »bez ndlezité rozvahy« (str. 128). Jemu se vadny a necesky 
zpusob prekladani Kottova libi, zptsob, klery navrhuji ode davna 
ja, zd& se mu volny a pohodiny, tak pohodlny, ze pry by 
dle této zasady mohli vydévati preklady klassiki snad také jiz 
zaci gymnasijni. Svedou-li takové pteklady, podle prof. Kviéaly 
pohodIné, vskutku vsak neobyéejné tézké a mozolné, také nasi 
gymnasijni Zdci, nevim; ale to vim bezpecné, Ze jich nesvede 
ani akademik Kott ani leckteti akademikové jini. 
~ Listy filologické XXX, 1903. 24. 
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Prof. Kviéala ve svém éasopise uverejnil clanky filologické, 
vy nichz se dokazovalo na pf., Ze Lucilius basnil stoye na jedné 
noze, ¢linky Praéskovy, svédéici jasné o tom, Ze skladatel jich zna 
reétinu zcela nedostateéné, a dal tim na jevo, Ze davno ztratil 
miru pro to, co je védecky spravné a pipustné. Prof. Kviéala 
schvaluje pteklad Kottiv a neobyéejné si libuje v Capkové pre- 
kladu mimiamb& Herondovych, ktery jest podle jeho soudu »ne- 
jen presny, nybrz také velmi lahodny< (str. 128), atkoli je to 
preklad plny nejhrubSich chyb, kterych slavna redakce této sbirky 
preklad&i arci nezpozorovala. Tim vSak prof. Kviéala dava na jevo, 
ze zasady skuteéného pfekladani jsou mu naprosto 
nezndmy. Bylo by tedy holym mafenin drahocenného éasu, 
abych na vy¥klady jeho o pfrekladu Kottové odpovidal. Jsou od 
zacatku do konce nespravné. J, Krai. 


Mistra Jana Husi Sebrané spisy. Rada I. Spisy latinské. 
Z latiny prelozil Milan Svoboda. Uvody a vysvétlivkami opatril 
Dr. Vaclav Flajgshans. — V Praze (ndkladem J. Bursika) 1903. 
Sesit 1.—5. 


Nakladatelska firma J. Bursika zahajila letoSnim rokem 
svyoji Cinnost nékolika rozsahlymi podniky, mezi.nimi také vy- 
danim Sebranych spisti Husovych, piedevsim latinskych v ¢eském 
prekladé, jehoz pét prvnich sesitt lezi pred ndmi.*) ‘ 

O podniku samém mohou se usudky rozchazeti. Naklada- 
telska reklama oznaéovala je} za jeden z prostiedkG, jimiz ma 
znamost o Husovi a jeho dobé proniknouti do vrstev nejsirsich. 
Neni pochybnosti, Ze toho si vSichni pejeme, ale o to, je-li tato 
cesta spravna, jisté mize byti spor. A stanoviskem, jaké v tomto 
sporu zaujmeme, dan jest jiz také nazor na sam podnik. 


Jisté nejlepsim prostfedkem k hlubsimu poznani Husa za — 


jistych okolnosti mohla by byti tetba jeho vlastnich spisi. Ale 
prostiedek tento neni bez nebezpecenstvi. Nebojim se vytky né- 
jakého neomylnictvi nebo kastovni exklusivnosti, a ptihlasuji se 
otevrené se svym ‘presvédéenim, Ze cetba Husovych spisi, méa-li 
miti ten Géinek, o némzZ byla zminka, ptedpokladad jisté odborné 
vadélini. Pokladim za zbyteéné (aé by nebylo tézké) uvadeti 
dtivody. Kdo by pochyboval, piesvédéi se snad sim — najde se 
jisté dost tak svédomitych (treba odborné nevyevitenych) teéniki, 
kteri budou eftiti povinnost, na ptedndgku o Husovi_ pfipraviti 
_ se také Gtenim jeho spisi — az uslysi, co vSecko nedostateénd 
ptiprava a Spatné pochopenf dovede ze spisii Husovych vyéisti. 
V tom se nesmime klamali: z veliké édsti spisy Husovy (zvlaste 
latinské) lidovou Getbou nejsou. A souhlasim-li s heslem prohlu- 


bovati védomosti o Husovi, na tento prosttedek — vkladali spisy 
*) Vytisk na posouzeni »Listim filol.< zaslan nebyl. Ted. 
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Husovy do rukou nejsirsiho publika — pti-tom nemyslim. Tak 
daleko bohuzel nejsme a dlouho jesté nebudeme. Je-li po race 
prosttedek, kterym Ize naznaéeného wéelu dojiti, jest to porad 
Jesté ten, na ktery také Kalousek sprdvné poukazal, ¢initi nej- 
sirsim vrstvam ptistupné vysledky nového védeckého badani; tedy 
ptedevsim rozsdhla ¢innost popularisaéni, kterd vSak ptedpoklada 
jesté usilnéjsi ¢innost védeckou. Napited dobry spis védecky a 
potom teprve dobry spis populdrnf; dobrého spisu  popularniho 
nemtze napsati, komu nelze se opfiti o dobry spis védecky (nebo 
o viastni vSestrannd a daikladnd studia). A védeckému badant. 
zbyva pro Husa uédiniti jesté velmi mnoho, téméé vSecko ...~ 
5 tohoto stanoviska tsudek 0 opravnénosti ¢eského ptekladu. 
dél Husovych vyzni skepticky. Nehledé k tomu, Ze dobry pieklad, 
jsa ovSem sam praci védeckou, tvofi soucdstku (ti v jislém smyslu 
dovrseni) dobrého dila popularisaéniho a nenf mozny  prted 
dobrym vydanim védeckym, na jaké podle v8eho je&té dlouho 
budeme éGekati: pro védecké badani o Husovi éesky pfeklad jeho 
spisu jest bezvyznamny. Vazné zkoumani védecké musi vychazeti 
z origindlu, pro seriosniho badatele éesky pfeklad nemad valné 
ceny, nebof povinnosti vazncého badatele jest, aby sam pronikl 
original., Pieklad je vzdy zaroven vykladem; misto aby usnad- 
tioval badani, miZe je v mnohém pfipadé uvésti na Spatnou 
cestu... Kdo skuteéné védecky pracuje, tomu preklad je témér 
zbyte¢ny; ~mnohdy nemtze mu poskytnouti niceho vice, neZli 
piilezilosti, aby ukdzal, kde pfekladatel pochybil — vysledek 
jist ceny dosti pochybné, ktery badant jen prekazi a neni v Zad- 
ném poméru k té éasti ndrodniho jméni, kterou repraesentuje naklad 
na vydani (a odbirani) pfekladu. V nagich pomérech dnes vy- 
davati éesky pieklad dél Husovych vypada skoro jako luxus... 
Ale dejme tomu (posito, sed non concesso), Ze by u nas 
byli védecti pracovnici, kterym by origindly spish Husovych byly 
nepiistupny, Ze by vibee bylo Ize védecky pracovati o Husovi 
bez znalosti (t. bezprost#edn{ znalosti) latinskych originalti Huso- 
vych, dejme tomu, Ze by se dnes jiz doporuéovalo spisy Husovy 
uciniti co nejvice pifstupnymi: jisté nepopiratelnym byl by tu 
pozadavek, Ze éesky preklad ma byti takovy, aby (pokud to 
vuibee mozno) nahrazoval original. 
. Dnes k vyddvani spisii Husovych v éeském piekladé opravdu 
doglo. A proto slusi si pFedloziti otazku, pokud edice fecenému \ 
‘pozadavku vyhovuje. Jest zajisté povinnosti kazdého  prispéti 
_k tomu, aby, co se ndm podava, bylo co moznd dokonalé. Z té 
pritiny odhodlal jsem se k nékolika pozndmkam. 
Kdyby ten, kdo vyddni »tvody a vysvétlivkami opattil<, 
- byl také ptekladatelem, poznimky tyto byly by ne sice zbyteéné, 
ale jisté malo platny. O p. FlajShansovi jest v8eobeené znamo, Ze 
k svédomité védecké praci zptsobily neni; proto také nechavam 
bez povgimnuti jeho tivody, a by korrektury pottcbovaly velmi 
s : . Re wt . Qh > 
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éasto. Ale p. prekladatel jest, jak slySim, na zaéatku své literarni 
draéhy, nebude mu tudiZ snad lhostejno, jaké vaznosti dodéla se  — 
v budoucnosti jeho jméno; snad védomi odpovédnosti vzbudi 
u ného snahu, aby tkol, ktery na se piijal, také fadné provedl. | 
Opraviiuje mne k té nadéji i okolnost, Ze chyby, které se v pre~ 
kladé vyskytuji, nepadajf z édsti jen na jeho vrub, a ze také 
u takovych, které pouze jemu slusi pfitisti, nenf asi pramenem 
nedostatek dobré vile. he 
Nestranny posuzovatel ov’em uzna, Ze prace, jako jest preklad — 
latinskych spisi Husovych, pisobi svrchované obtize. K obtizim, 
které vézi v latce, které zpisobuje nesnadny a svymitautologiemi, = 
pleonasmy, rhetorickou vyzdobou, vaibec vsi svou formovou struk- 
turou mnohdy téméf nepfelozitelny sloh vSech st#edovékych pra- — 
ment, zvlasté theologickych, ptistupuje i ta okolnost, Ze pfeklad, 
jak uvedeno, ptichdzi vlastné prili8 zihy. Preklad, ktery by mél 
byti dovrsenim Sirokého dila popularisatniho, ktery ptedpoklad&’ = 
dikladnou znalost terminologie Husovy i sttedovéké terminologie 
scholastické vibee, k némuz nestaéi pouhd (at sebe lepsi) znalost — 
klassické latiny, ptichdzi ve chvili, kdy védecké studium Husa — 
jest teprve v zacdtcich, tak Ze na dobré popularisovani nelze 
dosud témé? mysliti. OvSem piipoustim-li tyto obtize, neznamend 
to, Ze bych chtél a smél nedostatky ptekladu omlouvati. Kdo se 
odhodla spisy Husovy prekladati, musi si téchto obtizi byli vedom, 
musi se vyzbrojiti- na jejich prtemozent. a 
Pan Svoboda, jak se zda, o téchto obtizich asponh z Gasti 
védél, a nejsa s to, aby je tiplné pfemohl, snazil se aspoh ne- 
dostatky odtud vzniklé nahraditi peélivosti, kterou piekladu — — 
jak ze vSeho patrno — vénoval. Nez peclivosti sebe vét&{ neda 
se nahraditi odborna znalost, sebe vétsi svédomitost v provadéni 
daného tkolu nemtzZe odéiniti nedostatku svédomitosti pri jeho 
prejimani. Pfekladu p. Svobody jest nutno vytknouti chyby a — 
omyly velmi vazné, : 
Vytky Ize rozdéliti ve dvé veliké skupiny. Jedna, at velmi 
zivazna, netyka se piekladatele ptimo, nybrz toho, kdo mu texty 
ku piekladu daval. Pieklad svédomity a tedy sim o sobé dobry 
stava se bezcennym, je-li potizovdn podle spatného textu. A tomu, 
bohuZel, je tak phi jisté Gasti piekladi Svobodovych. Pkeklady 
akademickych feéi Husovych potizovany jsou v celku 
podle vydant Héflerova, 0 némz (tieba pro tuto partii bylo 
jediné) jest piece dostateéné znamo, ze jest nespolehlivé .. . Alger 
toto faktum vede nds k poznani nééeho, co neni prilis slibné Sag 
hledic k rozliénym chystanym podniktim, které ke jménu Hasovu 
se pripojuji. i 
V jednom referatu (do jisté miry Ize tici autoreferdtu) bylo 
tvrzeno, Ze pteklady budou porizoviny podle kritického vydani, 
jakym ma byti edice Akademie. Kdybychom podle textu, ktery Shas, 
zde byl ptekladdn, sméli souditi o zpisobu, jakym v chystaném 
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vydint Akademie poiizena bude edice-akademickych tect Huso- 
vych, vysledek byl by neskonale smutny. Bylo by nutno z toho 
souditi, ze ten, kdo piedlohu pfekladu obstaraval (a tedy patrné 
akademické vydiani teé{ Husovych opatif), budto si podind s tzZasnou 
lehkomyslnosti, anebo Ze k podobnému ukolu jest naprosto ne- 
zpusobily ... Ten, kdo p. Svobodovi opattoval piedlohu ku pie- 
kladu akademickych feti Husovych, védél asi, %e vydani Héfle- 
fovu nelze dtivéFovati, ze bude nutno srovnati je s rukopisem. 
Ale pti srovnavani tomto poéinal si budto s nesvédomitou po- 
vrehnosti nebo bez nalezité schopnosti, tkol tento spravné pro- 
vésti. Jen néco z nejkiiklavéjsich chyb Hoflerovyech (na né% z éasti 
bylo jiz i jinde poukazdno) pted ptekladem opraveno, jinak pie- 
loZeny i takové omyly, které na prvnf pohled kazdého zarazi. 
Tak hned v prvnim kusu z Husa p¥eloZeném, v prvnf re- 
kommendaci ¢teme (str. 9): »Na zlé bud pozoren, peéuj 
o budouci«... Ve vydani Héflerové ovSem pfislusné misto 
zni: mala respice, futura provide, ale rukopis ma néco 
jiného, totiz mala respue, futura previde (zlem pohrd ej, 
ptedvidej budouct); tamze (o 3 ¥. nize) slovem nevyhle- 
davads pireklada se Hoflerovo chybné quaeris, kdezto rukopis ma 
quaeres; podobné v téze rekommendaci »stoupenci a spolecnici« 
jsou ozvukem Ho6flerova textu secta e¢ societas misto spravného 
rukopisného id est. V druhé rekommendaci (str. 11) ¢teme pieklad 
-chybného Héflerova postmodo =pozdéji, kdezto rkp. ma 
postremo (posléze), 0 2 ¥% nize opravdovym utsilim 
== Héflerovo serio opere misto spravného sum mopere (nade- 
vse), v rytifstvu podivuhodném = Hoéflerovo militiaque 
in mirabili misto innumerabili (neséislném). Na str. 12 
prozrazuje se nekritické uzZivani Héflerova textu ptekladem: ne- 
spusti-li se nékdo sdm vlastnim zlotinem svého ptvodu = 
nisi quis crimine proprio deserat orlum misto proprium, 
jakoz i tim, Ze hned v nasledujici vété preklad vynechava (s Hé- 
flerem) rkpné breviter. Ponékud nize preklad obsazeno jest 
_ prozrazuje Hoflerovo tenetur misto spravného tangitur (do- 
téeno jest). Na str. 15 (druhy odstavee piekladu) preklad 
podobné jako Héfler vynechava rkpné rectam, pfeklada (2. tadek 
_gzdola) jen smysIné se fidi chtitem = Hofl. qui sensua- 
liter sequitur appetitum misto rkpného sensualitatis appetitum 
(chtféem smysInosti). V posledni rekommendaci slova (str. 24 
uprostied): ke krali a ke komukoliv vysoce postavenému reprodu- 
kuji Héfleriv text ad regem ef ad quem libet principantem; rkp. 
ma viak ef sic (a tedy), tamtézZ slova: na jevo davad Seneka 
jsou smélym piekladem Héflerova chybného patet Seneca za 
‘spravné rukopisné ponit! 
Doklady toho druhu bylo by Ize je&té znaénou mérou roz- 
-mnoZiti, ale recense by jimi tuze vzrostla a mohla by snad né- 
_ jaké, feknéme jenom odvazné obrané, jakym s jisté strany jsme 


ia 


374 Uvahy. 


? 


poh#ichu aZ prilis zvykli, poskytnouti lacinou zbrah, Ze jsou to | 


chyby, jimiZ se namnoze smysl textu piilis neménf. Ovsem tolik 


vidy jest z uvedenf¥ch pfiklad& patrno, Ze éesky pfeklad byl 


porizovan jen podle textu Héflerova, pouze velmi nedostatecné 
opraveného. To vsak se objevuje i jinde. 3 


V akademickych feéech toho zptsobu, jako jsou piekladané 
rekommendace, slova a pripovédi, jeZ jsou mottem fe¢i, velmi 
éasto se opakujf v jejim prabéhu (bud zcela nebo z éasti). Hofler 
usnadiioval si vyddni tim, Ze pli podobnych opakovanich otiskl 
jen zaédteéni slova a ostatek nahradil zkratkou »ete.«. Cesky 
preklad pfidrzuje se Héflera tak tésné, Ze témé? vSecka, tato 
>ete.« preklada c¢eskym atd. mnohdy i tam, kde se tim smysl 
rusi. Tak rekommendace ¢ Il. ma za motto »Quere quid sit 
virtus et esto exemplar honesti<, a spisovatel pribéhem fedi 
rozdéluje tuto zisadu ve dvé Gasti, promlouvaje o kazdé zvlaste. 


V prvni édsti tedy Héflerovo >ete.« znamend jen prvni pilku — 


verge, jakoZ vibec oznacéeni toho u Héflera jest uzito mnohdy 
velmi nevhodné, ponévadzZ se jim pferuSuje souvislost. Pieklad 


véak i zde pridrzuje se Hoflera, ke své Skodé a na ujmu sroz- 


umitelnosti, jako na pr. na str. 13 ¥. 11., nebo na str. 16 f. 4. 
zdola atd. 


Nez i takovéto zjevy budou snad shovivavé. prominuty — 


nékdo tési se u nds vaibec shovivavosti az dojemné — a kdyby 


nebylo jinych vytek, sotva bych byl na né upozorfioval. Mnohem 
dilezitéjsi vée jest, ze také celé véty origindlniho textu Husova 
v prekladu jsou vypustény. Tak na konci prvni rekommendace 
ma rkp.: ...penam perpetuam, ut recte vivas. Cum recte 
vivas, ne cures verba malorum. Vyddni Héflerovo prolozena 


slova vynechava, a po ném vynechava je éesky pieklad (str. 9). _ 


V druhé rekommendaci za citdtem z Vergilia (¢. pfeklad str. 12) 


ma rukopis po slovech Quia quem virtus extollit, habet quod pre-. 


ferat auro je&té dale: »Si aurum queris, si laudem, si divicias, si 
sciencias, virtus est summa potestas, habet, quod preferat auro.« 


Vse to u Héflera jest vynechano, a vse to vynechavd také ¢esky~ 


preklad .. . 


Nenf o tom pochybnosti, Ze jiz tyto ukdzky uplné by stadily | 


k odsouzent piekladu. A piece, bohuéel, nedostatky pfekladu 


nejsou jimi vyéerpdny; jsou vytky jesté mnohem dilezitéjsi. Ona 


lehkomyslnost, ktera p. Svobodovi davala piekladati text domnéle 
Hustiv, la tak daleko, %e se nerozpakovala za spravné a kritické 


vydavati i takové chyby edice Hoflerovy, jimiz pravé znéni textu r 


Husova naprosto se zneSvaruje, namnoze se ptevraci, nékdy piimo 


nesmysInym neb aspoi nesrozumitelnym cini. Uvadim zase jen | 


nékolik prikladtiv, a abych mista dlouh¥m vykladem nezneuz{val, 


polozim vedle sebe Spatny text a pteklad se spravnym textem 
i prekladem. ; 


Spatny text 
u Hoflera II, 97: 


Sed dices forte 
sacpe rep li- 
cans de dicto 
magister 
Quaere. Rogo 
ergo dic quid sit 

virtus 


Hofler Il, 99: 


Revera non 
cognitio virtutis 
tantum vitam 
perficit laudabi- 
lem; haec suf- 
ficit virtuose 
agere absconse, 
sed aliis virtutis 
ope cadere in 

exemplum 


Hafler II, 100: 


Ergo esto e- 
xemplar honesti 
operis, quia sit 

lucens ceteris 
virtutis linea, 
_vitam profi- 
cies. 


(Na tomto ptikladé jest také patrno, 
prekladu [a tedy také »kritické« vydanf] upravoval, 


Héflerovych opravil, ale na nejdtlezitéjst, 


Uvahy. = 


Ma zniti: 


Sed dices forte: 
>Sepe repli- 
cas dicendo, 

magister: 
Quere quid sit 
virtus. Rogo 
ergo, dic«, 


Ma. zniti: 


Revera non 
cognicio virtutis 
tantum yvitam 
perficit lauda- 
bilem, nec suf- 
ficit  virtuose 
agere absconse, 
sed aliis virtutis 
ope cedere in 

exemplum 


Ma: zniti: 


Ergo esto e- 
xemplar honesti 
operis, quia sic 


- lueens. ceteris 
lumine. 


virtutis 
vitam* perfi- 
CLES +. 


z neznalosti, nestacil.) 


‘Hofler Il, 101: 


..et omnis vir- 

tus, ut boni effi- 
ciamur, qui Vir- 
tutem sectamur, 

_non ut sciamus, 
sed ut boni effi- 
-ciamur 


Ma zniti: 


..et omnis vir- 
tus, ut boni effici- 
amur, quia vir- 
tutem sectamur, 
non ut sciamus, 
sed... 


Cesky preklad 
Sir 11 -¥. 2A): 6% 
zdola: 
Ale¥ekneS snad 


éasto odpovi- 
daje k teée- 


“nému: Mistie 


patrej. TazZi se 
tedy, rei, co. je 
ctnost ? 


Gesky pieklad 
Sime er 22. 70s 
Vskutku nejen 


poznani  ctnosti 
Cini Zivot chvaly- 


_hodny; to po- 


staci k ctnost- 
nému jednani 
potaji; ale 
jde oto jin¥m 
krageli —_— prikla- 
dem ctnosti 


Cesky age 
str. 14, n.: 


Proto sluz% za 
ptiklad  ctnost- 
ného konant, po- 
névadzZ sviti 
ostatnim své- 
tlem ctnosti; 
tak prospéjes 
v Zivoté 


Gesky pteklad ° 


str. 16) %. 14. n.2 


.a veSkera 
ctnost k tomu 
jest, abychom 
dobrymi se stali 
nastedujice 
ctnosti ne: a- 
bychomjiznali, 
ale abychom do- 

brymi se stali. 


ze le, 


at z povrehnosti, 
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Ma zniti: 


Aleteknes snad: 
Casto, mistfe, 
opakujes 
slova: Hledej, 
cojest ctnost. 
Prosim tedy, 

rei — 


Ma zniti: 


Vskutku nejen 
poznani ctnosti 
cin Zivot chvaly- 
hodny, aniz po- 
staci jednati 
etnostné v 
skrytu, nybrz 
jinym moei 
etnosti pfed- 
chazeti pfi- 
kladem 


Ma. zniti: 


Proto budiz 
ptikladem po- 
cestného jedna- 
ni, nebot (poné- 
vadz) tak svité 
ostatnim své- 
tlem ctnosti, 
zivotdokonas. 


kdo text ku 
néco chyb 
at 


Ma zniti: . 


...a veskera 
etnost (k tomu 
jest), abychom 
dobrymi se sta- 
li, ponévadz 
ctnosti nasle- 
dujeme, ne 
abychom vé- 
aot, nybrz aby- 
chom dobrymi 
se stali. 


376 
H6fler Il, 105: 


Sed forte dicis, 
ubi quaeram ? 
Quid quaeram ? 
Et quare quae- 
ram? Mathaee, 
respondeo: quae- 
re in te, ecce ubi. 
Quaere bonos 
mores, ecce quid. 
Quare? prop- 
ter te, quia 
ut salves te, 
ecce quaere, 
aut in te. 
Quaere etc... 


Uvahy. 


Ma zniti: 


Sed forte dicis: 
ubi queram ? 
quid queram et 
quare queram ? 
Mathee, respon- 
deo, quere in te, 
ecce ubi, quere 
bonos mores, 
ecce quid, que- 
re propter te, 
quia ut salves 
Heme ccemuianes 
igitur in te 
quere bonos 

m Or 's).7). 


Gesky preklad 
stra ON Tsii zd. 
Ale diS snad: 
kde mam hleda- 
ti? Co mam hle- 
dati? <A proé 
mam hledati? 
Matousi, odpovi- 
dam ti: Hledej 
v sobé! Hle — 
kde! Mrav dobry 
si hledej! Hle — 
col-P.ro:esp ro 
sebe? Proto 
abys sebespa- 
sil, hle prod! 
Tedy mrav 
dobry si hlede)... 


Ma zniti: 
Ale snad dig: 


kde mam hledati, 
co mam _hiledati 


a proé mam hle- 


dati? Matousi, 
odpovidam, 
hledej v sobé, 
hle — kde; hlede} 
dobré mravy, hle 
co; hledej pro 
sebe,abyssebe 
spasil, hle 
proéated yr v 
sobé hledej 
dobré mravy... 


Zde jiz cela konstrukce mohla p¥ekladatele (i upravovatele) 
na pravou cestu piivésti. Ale nepodivime se, Ze se tak nestalo, 
vsimneme-li si jesté hroznéjsiho p&ekladu hrozného textu Héfle- 
rova, pri némZ omyl mohl byti patrny nejenom z celé konstrukee, 
ale jiz i z pouhého blizsiho prihlédnuti k smyslu: 


Hofler, II, 100: 


Et quia secun- 
dum _ philoso- 
phum ... homo 
est dux scilicet 
rationalis et bru- 


Ma zniti: 


Et quia secun- 
dum philoso- 
phum... homo 
est duplex, sci- 
licet racionalis et 


Cesky preklad 
strylbwr .oyends: 

A jezto dle fi- 
losofa... G¢lovék 


jest vidce totiz 
rozumny a ZvVi- 


Tecicew 


M& zniti: 


A jezto podle 
filosofa...clovék 
jest dvojity 
totiz rozumny a 

zvifeci... 


amr thy 


calesiee s brutalis... 


Zajisté jiz tyto doklady samy dostateéné by osvétlily cenu 
tohoto prekladu. A piece ani tyto zdvazné vytky nejsou nejza- 
vaznéjsi. Doklady dosud uvedené jsou kormutlivym svédectvim 


nesvédomitosti, s jakou revidovan byl text, jenz prelozen byti_ 


mél, spadaji tedy spiSe na vrub redakce (anonymni a neredi- 
gujici) latinskych p¥edloh, nez na vrub pfekladateliv. Jemu ne- 
rozpakuji se znovu pfiznati, Ze se usilovné snazil danému tikolu 


vyhovéti. K nedostatetnosti pirekladaného textu, na néjzZ pili svou. 


vyplytval marné, pfridruzily se i jiné obtize, jako vadna inter- 
punkce predlohy (pieklad pouze na nékolika malo mf{stech po- 
kouSi se o jinou, a ne vZdy se zdarem) a éetné neptiléhavym 
odévem sttedovékych hexametri ptiodéné mravni pripovidky. 
Nevim, proé se pfekladatel odhodlal p¥ekladati je, zbyteéné, také 


versem, ale tolik je na prvnf pohled patrno, Ze ani formalné 


nevyhovuji, tieba Ze prekladatel ve&skeré usili vynalozil na za- 
chyceni metra, tak Ze mu i sprévnost véenou skoro pravidelné 
obétoval. Nenf mi zndmo a nemél jsem kdy konstatovati, pokud 
se zde prekladatel opird snad o nédjaké pieklady stars{, ale hle- 
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vany ue 
dime-li k ostatni petlivosti ptekladatélové, nevéené a nezdatené 
_prizvuéné casomérné hexametry vzbuzuji dojem, jako. by ani 
nebyly vysly z péra ptekladatelova, nybr% jako by je byl pori- 
zoval nékdo jiny, tplné neschopny. 


_ Tim se vSak dostévame k druhé kategorii vytek, za které 
plnou odpovédnost nese ptekladatel sim. Jiz sice pfi vytkach 
svrchu uvedenych bylo Ize pozorovati, %e podrobnéjsi prihlizeni 
k vlastni stilistické struktu®e mohlo leckteré z nich zabraniti, 
ale to je pravé okolnost, o n{% jiZ na poédtku byla fet, Ze po- 
dobné dovrseni popularisaént prace, jako jest pteklad, predpoklada 
bezvadnou a spolehlivou védeckou znalost Husa. Opakuji, ze sebe 
vétsi znalost\klassické latiny zde nestaci; zde potieb{ jest ovla- 
dati fraseologii a terminologii sttedovékou a zvlisté Husovu. 

Mohl bych zase uvésti spoustu dokladé, Ze pteklad po této 
strance nevyhovuje pozadavkim ani sebe mirnéjsim. Ale také 
zde spokojim se poukdzdnim na omyly podstatné. Proto si ne- 
vsimam drobnosti, jako jsou chybné pieklady polnice (fistula, 
str. 8), k védomosti uéitelské (str. 12, sciencie magistrali), sta- 
rého rodu (12, alti generis), skuteéné (efficaciter m. iéinn 6), 
abys nic nesliboyal, aniz bys co dal (13, ut nil, nisi 
quod dederis, promittas), vyhradné (str. 17, specialiter m. 
zvlasté), se vatahuje (str. 24, pertinet m. pfislusi), lidu 
a obojiho pohlavi (str. 33, 35, populi utriusque sexus), po0- 
svatnda vina (in sacris liquoribus) atd. Bylo by Ize vyéitati 
do unavy. To, co by jimi bylo dokdzdno, plnéji se ukdze na 
nékolika prikladech zvlasté vyznatnych. 


Znémou frasi salvo dei judicio (s vyhradou rozsudku 
bozZiho) pfekladatel pteklada zpravidla chybné dle zdravého 
rozsouzeni boziho (str. 33, 38 a j.). Slova »notorie de 
sacramento altaris notoriam heresim posuit (zfejmé-o svatosti 
oltdtn{ ztejmy blud hldsal) pielozeno nepfesné na str. 34 
jak zndmo, prohldsil zndmy blud. Zcela falesny jest 
na str. 35 pieklad: podobné nékdo fka otec starsi mne jest 
(similiter dicendo pater me major est), ponévad% neni feé o né- 
kom, nybr% -cituje se, co fekl Kristus, jak pfekladatele mohla 
pouciti ptedchdzejici slova i ndsledujici vyrok cirkve. Nevéda, 
co znamend vyrok argumentum ex auctoritate (prekladd dtivod 
vy podstaté) pfekladatel také chybné prekldda »dale postou- 
pil« (procederet mfsto »prosel« nebo pod.) a komolf k ne- 
pozndni obranu Husovu timto prekladem (str. 36): »nendsle- 
duje-li toto: Kristus nefekl..., proto nenf to pravda, 
bud tedy Spatné, nebo proti uréeni sv. matky cirkve 
-mluvil«. Z téchto nesmysinych vét nikdo nepozna, Ze to ma 
byti pieklad slov Husovych: cum non sequitur hoc: Christus non 
dixit ... ergo non est verum, vel ergo male, vel ergo dixit contra 

determinationem sancte matris ecclesie... 


378 Uvahy. 
Preklad kaeifi Simonovi (misto dédicové, heredes 
str. 37) jest patrné tolito nedopattent, ale na téze strance pre- 


kladatel nerozumi slovim: Licet Simoniaci proprie dicantur, qui _ 


ad instar Simonis magi impretiabilem gratiam pretio conducere 
volunt, et qui pro ministerio sacro pretium recipiunt in modum 
Gezi, Gezitae vocandi sunt: omnes tamen et dantes et accipientes 
Simoniaci dicuntur« a zvraci jejich smysl prekladem: Simonénei 
vlastné budtez nazyvani ti, kdo% jako Simon mag _ne- 
docenitelné milosti za mzdu dosici chtéji; a kdo za posvatny 
obiad mzdu phjimaji po zpusobu Gezové, Gezity budtez 
zvani; ale vSickni i davajici i beroucf Simonénci se nazy- 
vaji (md zniti: Téeba [aékoli] Simonénci vlastné [ve 


viastnim smyslu] se nazyvaji ti, kdo% podobné jako Simon. 


dosfei chtéjf..., a ti, kdo — Jezity zvdni byti maji, prece 
vsickni i davajict i ptijimajicf Simonénei byvajf nazyvani). 

A co #ici tomu, kdyZ na téZe strané text Hustiv: Et extra- 
‘vagans de Simonia... prelozen jest slovy: A zvlasté o svato- 
kupectvi, atkoli, kdo se theologickymi traktaty. obird, musi védéti, 
co Extravagantes jsou! 

Na str. 38 mluvi se v prekladé o platech za svykoné 
vani ufradu«; odpovida to latinskému dandis ordinibus, 0 ¢emz% 
kazdy, kdo ponékud piislusné véci studoval, vi, Ze nelze tomu 
rozuméti jinak, neZli udilenf svatosti knézstvi. : 

Na str. 39 slova origindlu: Ecce iterum syneopant, et non 
quid dicant, set ut solum dicant rancorose, ebulliunt pfelozena 
chybné: Hle podruhé komoli, a ne co Fikaji, ale Ze pouze 
Fikajil (Misto »Hle... a blaboli ne co by Fekli, nybra 
jen aby utrhagnés Fekli« 

Slova quia dicit veritas, cujus est dammationtg judicium .. 
neznamenaji: jezto di pravda, é{ jest soud odsuzovant (jak ma 


pieklad, str. 39), nybrz. jezto di pravda, jeji%... Consequentia — 


v dané souvislosti neznamend dislednost (str. 39), nybr% tsudek 
(disledek), 

Na str. 44 prvni véta predposledniho odstavee nélezi jesté 
k predchazejicimu, jest toho nutnym doplikem, bez ného% ani 
s libovolnymi dodatky pitekladatelovymi nenf srozumitelnd. Rovndz 
je chybny pieklad ve vété hned ndsledujfct: (kazi) . . . tém, kdoz 
chti, aby pravda byla uzdravena (volentibus sanari praedico veri- 
tatem); ma byti: (kdZi) pravdu tém, kdo chtf byti uzdraveni . 

Neuvétitelné véci nachazime na str. 43. Véta: (Ilem paitub) 
quod dum auctoritates doctorum in oppositum fuerunt sibi per 
aliquos inductae, et specialiter de beato Gregorio .. ., o nf% kazdy 


védéti musf, Ze znamend: kd yz vyroky doktoré byly proti- 


nému (Gjemu na odpor) od nékteryceh uvedeny, a 
zvlasté ze sv. Rehote, pielozena: kdyé vdénosti udenych 


byly wedeny v rozpor mezi sebou nekteryms véemi, a jme- 


novité o sv. Rehori. .! 


“ 
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Hr eR zmince o smrti Jana z Pomuka slova »quod inter- 
dictum poni debuisset«, o nich% nikoho nemize byti 
tajno, Ze znamenaji: Ze by byl mél byti vyhldgen interdikt, 
ptelozena: o cemé mlwviti bylo pry zakdzdno... V tomto pit- 
Serném sousedstvi vypada ovSem nevinné i takova chyba, jako 
preklad prioratus — distojnost (éastéji), anebo quatenus do- 
ceat — pokud pouéi (misto aby pouéil). Ale prekladati 
etiam si sit frater meus germanus (i kdyby byl maj rodny 
_bratr) slovy ¢ kdyby byl bratr mij Némee (str. 46), pokladal 
jsem piece za nemozné... 

Po téchto zdreujicich dokladech neptekvapuje poznani{, Ze 
prekladatel zcela obvyklych frasi a obrati stiedovékych neznd, 
ze je pteklada Spatné a proti smyslu. Quondam neznamend 
druhdy (str. 48 a Gastéji), nybr2 nékdy, in sermone. neni 

v Feéi (str. 57), nybr2 na kazdntf, clientes nejsou pod- 
danf (str. 70), nybr2 panogi, purgamenta nejsou zlotady (76) 
nybra vy kaly. Nepiesny a nejasny jest pieklad postup = 
processus (zejména na str. 69 mélo byti ponechdno slovo latinské, 
které ma jiz v GeStiné domdci pravo a pifslusny vyznam). Vy- 
tykati nepresné preklady tituli jednotlivych tiadi papezskych, 
k tomu nestaci éas ani misto. A ovSem nejsou prekladateli jasny 
ani obraty uZivané o jednotlivyeh fasich processu; obrat: pen- 
dente citationis termino neznamenad »kdy% nadeSla lhita« 
(str. 68), nybr2 nez vyprsela lhiaita obeslani (v tfedni 
—Gesting Hka se v otevFené Ihuité); obrat »pendente causa 
appellationis et commissa prefato d. auditori< tplné je zne’vaten 
a nesrozumitelnym udinén piekladem »mezi piri odvolaei 
a svéfenou jmenovanému« (misto »aé otdzka odvolani 
nebyla vytizena a svéiena jmenovanému<.) Slova Husova: in 
- Bethleem capella erecta in beneficium ecelesiasticum pro verbo 
dei predicando (~v Betlémé, kapli to vyzdvizené [zFizené] 
za cirkevni beneficium ke kdazani slova bodziho) pre- 
logena: »kapli to zbudované pro dobro cirkve ke ka- 
zani« (str. 63)! A podobné, jen Ze jesté mnohem hiie pfelozena 
jest véta: cum multae sint capellae ... pro predicatione verbi dei 
ad populum in beneficia perpetua per ordinarios canonice fundatae 
_(=ponévadz jest mnoho kapli kanonicky, zalozenych 
od biskup@ za stdld beneficia ke kazanf slova~ ho- 
ziho lidu) slovy: »mnohé kaple...jsou pro kazani slova 
boziho lidu na vééné dobrodini Fadnymi knéZimi 
-kanonicky zalozeny:! - 

K tomu jiZ nenf pottebf poznamek. A nenf snad vibec po- 
ttebi dale stopovati chyby a poklesky piéekladu. Mam pied rukama 
 spoustu pozndmek, tu znaéné, tu méné dilezitych, ale uvedené ~ 
jiz doklady, trvam, charakterisuj{ pteklad dostateéné. A neni po- 
vinnosti mou, nybrz ptekladatelovou, starati se, aby to, co v nasieh 
-pomérech jevi se jako luxus, veskrze se nestalo skuteénmym vy- 
hazovanim penéz. ~ Vaclav Novotny. 
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Slavnost na pocest stych narozenin Jana Erazima 
Vocela, kterouz dne 17. prosince 1902 pofadaly » Archaeologicka 


komise pti Ceské Akademii< a »Archacologicky shor Musea ' 


krdlovstvi Geského.« V Praze, ndkladem vlastnim, 1903. Stran 32,*) 


Na den 24. srpna letoSniho roku pripadalo sté vyroci na- 
rozenin Vocelov¥ch, a vice jiz neZ ptl roku ptedtim oslavily je 
archaeologické komise »Ceské Akademie<« a »Ceského Musea« do- 
mici slavnostf, o nf{% vydana byla presna a zevrubna tato zprava. 
Slavnost skladala se ze th ptednasek, jez ptedchazelo uvitant 
praesidentem Akademie; nejprve mluvil J. L. Pié o Vocelové 


>Pravéku zemé Geské« a spolu o Vocelové archaeologické Gin- _ 


nosti vibec, po ném K. Chytil ptednasel o ptisobenf Vocelové 
v oboru déjin uméni, a posléze se Jaroslav Vrehlicky zabyval 
Vocelem jako basnikem. 

P¥i vsi hojnosti zprav, udajiv a pozorovani, jimiz tyto 
tfi uvahy jsou naplnény, piece obraz, jaky podavaji, neni jed- 
notny a uplny. Jednotlivé stranky ¢innosti Vocelovy jsou sice 


obsirné, druhdy i spravné osvétleny; nicméné vSak chybi v slav- 


nostnim spise zietelny a urtity obraz Vocelovy individuality, 


onoho dusevniho celku, jenz se skryva jak za strofami jeho versu, — 


tak za uéenymi vyklady jeho archaeologickych stati; jenZ ozi- 
vuje jeho peélivé poznimky o sttedovékych pamatkach i jeho 
rozsahlé exkursy aesthetické; jenz v jednotu slucuje jeho historické 


novelly i vielé jeho publicistické Glanky. Neméné vadi neuplné 
pojeti. Vocel basnik nezadina ani nekonéi ttemi zndmymi cykly— 


verSovanymi a basnémi »Pred bieznem 1848<« a »Po bteznu 
1848<; jeho pokusy dramatické a jeho zdatilé kresby novelli- 
stické zasluhuji povsimnuti jak s hledisté historického, tak ze 


zajmu psychologického; Vocel, historik uméni, nedd se odtrhnouti 


od Vocela aesthetika, jak theorelicky spekulativniho, tak literdr- 
niho, jen% zase tésné je slouéen s Vocelem kritikem a literdrnim 
historikem; posléze neni spravné Vocelfiv ndrodni program a 
zivotni kredo rekonstruovati dohadem a domnénkou, kdy% v roz- 


sihlé Zurnalistické ¢innosti Vocelové mame na snadé svédectvi . 


presna a vyslovna. Zpisobem, jeho% uziva slavnostni spis, pro- 
méhuje se Zivy, viely, temperamentnt zjev autortiv na suché, po- 
vadlé schema, zapomind se na jeho osobitost a stejnou mérou 
i na jeho historicky Siroky vyznam. Toto piehrddkovani a 
kouskovani tak protichidné vSem modernim methodam déjepis- 
nym, jez sjednocuji a soustiedi, trp{ také vadou, Ze nikterak ne- 
mize vyliciti postupného vyvoje autorova, Ze nesleduje jednotli-_ 
vych fasi jeho nadzorfv a jeho cfténi, Ze nevidi osobnosti v po- 
hybu sil, nybrz jen v klidu, a to namnoze. v ztuchlém tidy 
knihovny a archivu. 


*) Vytisku této publikace »Listy filologické< nedostaly. Red. 
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Tolik obeené o celkevém razu spisu, jehoz jednotlivé Gisti 
ovSem nejsou stejné hodnoty a stejné vahy, jak pokusim se ob- 
Sirnéji ukazati. Nejslabai zajisté jest tvaha dra J. L. Piée o Vo- 
celovi jako archaeologu. Suchy, bezbarvy jejf sloh, jemuz 
chybi sebe men*i osobitost, priléha k neurovnanému, chudému 
obsahu élanku, jenz se omezuje na strucény, aé malo presny vy- 
tah zakladnich zisad z »Pravéku zemé Geské« a ktery zcela zby- 
teéné pfedesilad mdlov, nezdzivnou skizzu zivotopisu Vocelova. 
Hlavni vadou stati dra J. L. Pite jest naprosté opomenuti cizich 
vliva, pusobivsich na archaeologické nazory Vocelovy, uplny ne- 
dostatek smyslu pro methodu srovnavaci, jeZ uéence vysvétluje 
ze soucasného védeckého ovzdusi, z jeho shod s touto atmos- 
férou 1 z jeho odporti proti ni. Zbyva stale jesté vyloziti, proé 
Vocel prijima rozdélent pravéku, obvyklé .u uéenci skandinay- 
skych, na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou; proé na pravék 
Slovanstva hledi o¢ima Safatikovyma; pokud v “jeho archaeolo- 
gické methodé prevladaji prvky filologické a pokud i narodopisné 
poznatky jsou jimi zbarveny. Zejména dluzno z psychologie doby 
a z individudlni psychologie Vocelovy vysvélliti, kolik romantismu 
jest v jeho archacologii, do které miry jeho zkoumajici skla vé-- 
decka kali slavofilsky idealismus a porousseauovsky primitivismus, 
jimz davné doby Slovanstya jsou idyllickym mravnim rajem 
na zemi; zda snad vSecko pojiman{ slovanské doby piedhistorické 
nepodléha basnické fikei o protichtidnosti ndarodi slovanského a 
germanského; zdali posléze Vocel zakladnich nazor& svych ne- 
vybudoval na vratkém p¥edpokladé hrdinské poesie ndrodn(, 
kterouz dilem jak co do kompetence, tak co do datovanf pirece- 
fioval, dilem lehkovérné pfijimal i tam, kde ztejmé byla anachro- 
nistickym padélkem. Na to na vSe nestacf ovSem struény ndértek 
obsahu »Pravéku zemé Geské«, zejména tehdy, nepfihlizi-l ani 
k otdzece tak zdsadni, jakou jest rozdil v methodé i ndzorech 
prvniho vétSiho archaeologického dila Vocelova »Grundziige der 
boéhmischen Alterthumskunde« zy¥. 1845-a »Pravéku zemé ke 
z rv. 1866 az 1868. 

Vedle stati dra J. L. Pige pusobi studie dra K. Chytila 
o Vocelové Ginnosti v oboru déjin umén{f dojmem ne- 

obyéejné p¥iznivym. Zpfsobem malebnym, Zivym, useénym vyklada 
autor predem o prostiedi, v némz kulturné umélecké zaliby a na- 
zory Vocelovy vyristaly, o sttedoevropském hnuti na_prospéch 
sttedovékého uméni ktestanského, v kterémZto ¢asovém proudu 
pluje i Vocel, o souladu theoretickych snah Vocelovych s jeho 
blahodarnou praktickou Ginnosti konservaétorskou. Dr. K. Chytil 
ukazuje pékné, jak rodi8té Vocelovo, Kutna Hora, jest uzptso- 
_beno, ve vnimavé mysli jiz ziihy probouzejic zajmy kulturné umé- 
lecké, kterak vytrvalé Gten{ starych kronik témto zdéjmaim davalo 
zaklad historicky. Vyborné kresleny jsou kulturné umélecké snahy 
ve Francii a Némecku, jichz Vocel jest hlasatelem a nositelem; 
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ono yzdouvajici se proudéni duch&, talentt, dilettanti a amateuru, 


jez dalo vzniknouti pojmu i jménu »die Kunstgeschichte«, jez 


projevilo se zaklidinim musef pro »antiquités nationales« a jez 
charakterisuji jména d’Agincourtovo, bratti Boisserée, Kuglerovo 
a Otleovo. Ponékud vétsi diraz v tomto hnuti mél byti polozen 
na tendenci protiklassickou as ni do jisté miry souvisiei moment 
ndrodnostni. Francouztim jest v té dobé gotika pravym narodnim 
uménim, vitézicim nad vSeobecnostf umént renaissanéniho a po- 
renaissanéniho, co% naprosto nebrani némeckym nadsencim, aby 
soucasné u hrobu Erwina von Steinbach konali své vlastenecké 
vrouci modlitby. Vocelfiv kult sttedovéku namnoze nese skryty 
neb i odhaleny osten proti uméni klassickému a pseudoklassi- 
ckému. Kdo v I. kapitole Vocelova délezitého spisku » Vyvinovani 
kfestanského umén{« (1852) éte Siroce rozvedeny kontrast uméni 
krestanského a umén{ antického, kdo vzpomene si na ostré od- 
souzeni klassicistské poesie a na vymluvnou chvalu ndrodniho 
sttedovékého bdsnictvi v jeho charakteristické pfedmluvé k »La- 
byrintu slavy«<, pozna, Ze Vocelova sympathie ke stiedoveku ne- 
byla jen nadgena, nybr2z chvilemi i bojovna, zcela v slohu svého 
éasu. Také by bylo byvalo prospésno zietelnéji vytknouti Voce- 
lovu zvlastni zadlibu pro gotiku, k niz se Vocel vracel nejradéji, 
aé konservitorska praxe ¢asto jej nutila, aby mmoho studia 
obracel na udobi romdnské. Sympathie ta nevyvéra jen ze vse- 
obeeného citéni doby, je% architekturu gotickou zvelebujic nad 
miru a slusnost, podnes ohrozuje svobodny rozvoj_ stavitelstvi 
azkoprsymi libustkami restaura¢nimi, nybrz také idealisticka speku- 
lace aestheticka to byla, jez Vocela vrhla v nevolnictvi gotiky. 
V dotéeném spisku »Vyvinovani kiestanského uméni« Vocel klade 
diraz na tlohu uméni kiestanského, ktera jest: »objevovali ze- 
vnéjsimu svétu posvatné idealy skutkem vykoupeni v duchu 
Glovéka zplozené, aby na perutech jeho se nesly svétem myslenky 
z hlubiny vééné bozské lasky vazené, dojimajici srdce a ducha 
vykoupeného Glovécenstva« (str. 6), a zidhy potom vyvozuje v 2. 
kapitole, Ze symbolické forma jediné dovede vystihnouti po- 
svatnou krasu dusevni. PoZadavky této idealistické spekulace 
aesthetické splnila pravé gotika; proto se Vocel opét a opét vraci 
k uméni Geského trecenta a quattrocenta. Dr. Chytil naznaéuje 
spravné (str, 17), kterak Vocel srovnavaei methodou kulturné 
uméleckou dospél k pojeti zvldé&tniho Geského uméni st¥edove- 
kého, jez shledival v dobé Karla IV., 0 éem% svédéi jeho studie 
o Tomasi z Modeny, podle Vocelovy pochybené hypothesy Gecha 
rodem. Zjev ten jest velmi zajimavy; kdezto v historii kulturné 
umélecké Vocel takovy diraz klade na dobu Karlovu, ma pro 
ni jako basnik porozuméni nepatrné: jiz K. Smidek ve své pro- 
nikavé studii pozastavoval se nad tim, ze v »Meéi a kalichu« 
otci viasti, cisati i krdli Karlu IV. nevénuje le¢ jednu basen, 
a to édu, v nizZto naprosto pohfesujeme vznesenejsi vzlet bas- 
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nicky, vyssi cilav horovaui,< aisnoliy pry v-téze basnické knize 
_ »krali, jenz neostychal se zaprodati Cechy za némecky lin, 
vénoval tohk zpévi« (:Osveta< 1875, dil 1, str. 286). Jesté jiny 
zdanlivy odpor ukazuje nam Vocelova éimnost v oboru déjin 
sttedovékého umetni, naé dr. Chytil rovnéz nedosti dtrazné ukdzal: 
Vocel, spekulativni acsthetik velkych ideovy ch koncepci, dovede 
v oboru uméni nejpecliveji a nejspravneji vyloziti umélecky de- 
tail, vytvarnou drobnistku; jeho vyklady 0 malbach miniatur- 
nich, Jeho uvahy o drobném umént v katakombach dojista stoji 
v ele jeho studii na poli sttedovékych starozitnosti uméleckych. 
Prehled téchto praci, drem Chytilem naértnuty, jest pravé tak 
struény, jako pripadny. Vhodnym zavérem ptipojuje se pak oce- 
nénit Vocela jako professora archaeologie na .université a jako 
konservatora, 

Jak z uvedenych poznimek patrno, byla by cenna studie 
dra K. Chytila znaéné ziskala, kdyby byla si vSimala i aesthe- 
tickyeh vykladi a dedukei Vocelovych, které v jeho pracich 
kulturné uméleckych takika o wtlohu se déli s tdaji historickymi 
a technickymi. Ze J. E. Vocel byl horlivy aestheticky theoretik, 
jest vabee malo zndmo: jindy tak zevrubny a sebe menéf osobni 
zasluhy bedlivy »Pamdtnik Ceské Akademie« neuvadf jeho jména 
vibec mezi spisovateli aesthetickymi; také dr. Zd. Nejedly ne- 
zminuje se o Vocelovi ve svém »Katechismu déjin aesthetiky «, 
jehoz bohemica jsou pecliva a skoro uplna. Véelsi a zavaine)si 
Vocelova tivaha aesthelicka jest »O pojmu harmonie a jeho vy- 
znamu v aesthetice<, kterou 12. Gervence r. 1851 éetl u pi- 
tomnosil ¢tyi élenav Udené spoletnosti a jeZ v jejich zpravach 
z casti byla olisténa. Piedmétem této stati jest dtikaz, ze har- 
monic, hlavni zikon umélecky, v nadlezitych  analogiich vyskytuje 
se v prirodé, ze jest dalezitym zikonem optickym a akustickym; 
odborné vyklady mathematické, fysikalni tvori obsah studie, do- 
volavajfef se exaktnich vyzkumt Oerstedovych a namnoze for- 
mulujici zpisobem védeckym, co v nevelle »Hlatipisees belletri- 
sticky hldsd filosoficky krystallograf doby Rudolfovy, Zelatin 
z Krasné Hory. Pozadavek harmonie, vyrovnani kontrast@ vraci 
‘se i v dalgich aesthetickyech tvahach Vocélovych, pravidelné pii- 
piatych .k nékterému thematu konkretnimu, jako zejména v uve- 
dené jiz studii » Vyvinovani ktestanského uméni« (1852) a v »Aesthe- 
tickém yyznamu basn{ Kralodvorského rukopisu Zaboj a Jaroslav« 
(1854). V wtvaze prvnf, kterou zevrubné prostudovati by mél 
kazdy, kdo chee nabyti spravného obrazu o osobnosti Vocelové, 
autor formuluje svou aesthetiku uplné v duchu a slohu ideali- 
stickych aesthetiki némeckych, z nich% zejména Krause byl mu 
dosti blizky. VSecka Vocelova kritické cinnost literarni ma aesthe- 
ticky podklad; i zajimava recense Tylova »Posledniho Cecha« 
sem nalezi (CCM r. 1847). Kde Vocel opousti rozbor aesthe- 
ticky a pokousi se 0 srovnavaci _vyklad literarné historicky, pii 
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vgem jemném a hlubokém vzdélani literarnim ztraci ptidu pod 
nohama. Tak v nadgeném rozboru »Jaroslava« a »Zaboje« pre- 
kvapuje tvrzeni, ze »Nibelungy« majf Spatnou a nedosti vznese- 


nou motivaci, ze Tasso v proslulé oné scéné nedovede Zizeh vy- 


ligiti tak mistrnd jako basnik »Jaroslava<, Ze »Parcival« jest 
zbisnén zcela neorganicky; tak v_ studii > Vyznam basni Smila 
Flasky z Pardubic, 1, Nova rada« (1855), kde Vocelovi podartilo 
se opraviti omyl Dobrovského o poméru »Nové rady« a »Rady 
zvitat«, neprtihodné vidi se v prostych versich 


>Tehda v tomto hrozném stidu 
sotné svéti hofe zbudi« — 


»velebnad obména vzneSené hymny Dies irae«, a to pry strofy: 


>Quid sum miser tum dicturus, 
quem patronum vocaturus, 
cum vix justus sit securus ?« 


Tato nemoZna srovnani literarné historicka prekvapuji 
u muze aestheticky tak zjemnélého a literarné. tak séetlého 


dvojnasob: ztime znovu, kterak zkoumaci skla uéencova zakalena — 
jsou parou viasteneckych a domdcich sympathif a pitedsudkdé.. 


Jak patrno, pro presnou literarni kritiku a klidny literérni déjepis 
Vocel nemél rysti povahovych, tieba Ze heenyoee mu nalezité 
prapravy. 

Jaroslav Vrehlicky, jak uvedeno, thema své studie »Vocel 
jako basnik« priliS tzce pojal tim, ze se omezil na knihy 
»PFemyslovei«, »Meé a Kalich« a »Labyrint slavy<, kromé nichz 


pojednava jesté jen o obou malych cyklech vlastenecko-politi- 


ckych versa z vr. 1848. Mladistva lyrika Vocelova, jeZ se tésné 
radi k idyllické erotice a vlastenecké deklamaci-éeské let ttica- 
tych a jiz komposice Pivodovy ziskaly znaéné rozSifeni a Sirokou 
oblibu, jisté zasluhovala struéné zminky, jakoz vibec belletri- 
stické prace Vocelovych let jinogskych. Polovice téchto pokust 
jest zajimava okolnosti, ze mlady autor je bdsnil, pokud jesté 
nebyl zastizen spoleéenskymi, myslenkovymi a uméleckymi vlivy 
cizimi, jez tolik rozs{fily jeho duSevni obzor a literdrni usudek. 


Druha polovice naproti tomu ukazuje ndm Vocela v tdobi psy-. 


chologicky zajimavém, kdy piésobenim okoli stava se némeckym 
novellistou a publicistou, jak v CMM r. 1876 zvlé8tnim pojed- 
ninim ukdzal Karel Smidek. K prvnim pokusim ndlez{ hlavné 
Vocelova truchlohra »Harfa« z r. 1824, jiz zdroveii se slavnostnim 
spisem dostalo se ‘zevrubného, snad az prilis zevrubného rozboru 
v Kamprové stati »Ceské drama v letech 1821—1848« v IL dile 
»Literatury ceské devatenactého stoleti.« Jaroslav Kamper spravne 
radi »Harfu« k osudové tragedii na pidé éeské a doklada své 
tvrzeni podrobnou analysou obsahu, sestavenim motiviv a neméné 


ptikrym neZ spravedlivym odsouzenim bédné techniky tohoto ne-— 


zdateného pokusu. K stati Kamprové bych poznamonal jen, Ze 
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pro Vocela, budouciho praehistorika a archaeologa, jest v¥znaéno, 
jak motivy tragedie osudové slouéil s motivy romantického pra- 
véku éeského, ze basnik dé} své hry klade do doby Neklana, 
knizete VySehradského, kterou liti v tradicfch starého romantismu. 
Kromé »Harfy< Vocel vydal némecky dvé zapadlé komedie »Der 
Sterndeuter« a »Das Trauerspiel«, jez otiskl v Hockové » Jugend- 
freundu«, ochotném patronu jeho némeckych praci literarnich. 
Tato skupina, vzniklé za pobytu Vocelova v cizich rodi- 
nach slechtickych, vykazuje prace rozli¢nych druhfi, mezi nimi 
i »romantickou baseti« »Der Seefiirst« z r. 1834 v Gasopise » Oster- 
reichisches, Wunderhorn«, dnes téZce dostupném. Vétdinu practi 
tvotf historicko-romantické novelly v slohu, jaky v nasem pisem- 
nictvi zastupujf Tyl, Chocholousek, Jan z Hvézdy; nékteré doda- 
teéné Vocel prelozil do GeStiny a vydal ve »Kvétech«. »Posledni 
Orebita« (1832) a »Hlatipisec<« (1834) jsou z nich nejen nej- 


zndmejsi, nybrZ i nejrazovitéjsi. V »Poslednim Orebitovi« se — 


Vocel prenasi do historického tdobi, k némuz se vratil na konci 
eyklu »Meé a kalich« a v prvni seéné »Labyrintu sldvy<, do 


_ doby posledniho, zmirajiciho taborstvi. Sluéuje pod praporem Jana 


Korvina myslenku husitského bratrstvi a jihoslovanské svobody, 


_reminiscence na Geskou histori i srbské zpévy ndrodni. Hlavni 


- -y8ak zajem této novelly bez slozitéjSi zapletky soustieduje se na 


krajinna li¢eni uherské pusty v noci, mezi Sumem rakosi a pod 
plavym svitem mésice, v barvach ponurych, v konturach ztrha- 


ree. nych; Vocel znal tuto scenerii z vlastniho poznani, bylt tehdy 


pravé-vychovatelem u hrabéte Pallaviciniho v Uhrach. 
Archaeologa, déjepisce uméni, spekulujiciho pitrodniho filo- 
sofa projevuje novella »Hlatipisec<, kteryzto podivny termin jest 


' p¥ekladem némeckého nazvu »Der Krystallograf<. Scenerie Rudol- 


fovy Prahy, vnittky alchymistickych laboratori, ptijimaci siné ve 
vynikajicich domech, lidova rusna shromaéZdéni, krojové jednotli- 


 vosti li¢eny jsou tu zevrubné a barvité, jako pozdéji v »Laby- 


rintu slavy« scény v kolleji a krémé.- Dé jest dosti obyéejny: 


' rehabilitace vyteéného a zavrzeného uéence, odhaleni, Ze jeho 
nejvérnéjsi zik jest jeho synem, Stastny shatek syntiv s milo-. 


vanou divkou, prozrazeni nizkych ‘piklav a nepravosti hanebného 
milce krélova — tot motivy sprddajici dé] dramaticky dosti po- 
hnuty. Vocel sim kladl daraz na néco zcela jiného, na filosofii 


_krystallografickou, jeZ pozorovanim nepatrné hlati nerostné do- 


spiva ke koncepci jednoty vSehomira a tim zdroven ideje bozstva; 
filosofii kladenou, nikoliv anachronisticky, do doby Baconovy, 
Browneovy, Agricolovy, Paracelsovy, kdy »pojeti ptirody, které 
dotud bylo poetickym, stava se mechanickym<. V_ »Hlatipisci« 


se nad to historismus Voceltiv povznesl k uméni, jez bych na- 


gyal uménim »scénické tragiky.<« Myslim na vyjev v pfijimacim 


séle Budovce z Budova, kde s védomim své moci a vzaneSenosti 
shromazdi se cely vzdélany svét doby Rudolfovy, od Hajka 


7 Hajku po Haranta z Polzic, od Keplera po Lomnického, od 
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Vestonie po Evu z Lobkovic. Pojednou do slastného plesu re- 


naissance, do hrdych projevit radosti a sily padne strasny G¢erny 
stin; temny, zasmusily, prisny Tycho de Brahe odhali Jeseniovi, 
Budovei a Harantovi jejich stragny konee na popravisti. Vocel 
suggestivné vylitil zdéseny tzas, kdy salem plesu a radosti po- 
nute kraéi »maska Gerné smrti« s jistotou a neodvratnosti kyvadla. 
Zdi se mi, Ze tato novella nezasluhuje uepinehe zapomenutl . 
v pracich literdrné historickych. 

Jaroslav Vrehlicky poéind svij rozbor basnické Ginnosti 
Vocelovy cyklem »PYemyslovetiv« a drzi se rdmee, jejz v jemné 
a uéené své stati »Jan Erazim Vocel co basnike urécil Karel 
Smidek v Osvété r. 1875*). Smidkova stat pies rozvleklost né- 
kterych aesthetickych vyvodtv a ptes ndsilnost nékterych par-_ 
allel po dnes zustava praci zikladni. Je spravné, ze Vrchlicky 
ani v »Pfemysloveich« ani v »Medti a kalichu« nehleda basnické’ 
jednoty, jak ¢éinil Smidek pfilis dfrazné; jsou to prosté cykly. 
Dvé dulezité literarné historické otazky ziistavaji nefeSeny: rozdil 
vydani -Piemyslovetii« z r. 1838 a r,.1863 a pomér »Premy- . 
sloveti« k Pelclové »Nové kronice éeské<, jez byla jejich uéenou 
predlohou. Rovnéz pohFeSujeme tu vyklad o vzrustajicim histori- 
ckém smyslu basnika Vocela: vaZdy vice hromadi exkursy od- 
borné, nanasi dobovy kolorit, odstrafuje anachronismy a vyhyba 
se jim. Ve shodé s Vi¢kem (v »Nékolika kapitolkich z déjin nasi 
poesie<, 1898) a na rozdil od Smidka Vrchlicky stavi »Meé a 
kalich« znaéné nad »Pfemyslovee< a tim dospiva k spravnému 
pojeti basnického zdokonalovani Vocelova. Hlavni-déraz ovSem 
i tu klade na »Labyrint slévy<, jehoz koncepce, architektura a 
ideové pozadi podrobnéji rozbira. Smidek vgak, jen% ve své ana-_ 


lyse postoupil aZ k nejjemnéjsim detailtiim, vystithal se precelo- 


vini, jez u Vrehlického jest patrno. »Labyrint« neni kniha orga- 
nicka, jeji komposice jest baroknf, jejf visiondtské partie 0 osu- 
dech Slovanstva jsou volna parafrase idef a obrazti Kollarovy 
»Slavy deery<«. Ze Vocelovi se nepodatilo myslenkové a umé-_ 
lecky pfeklenouti polozené kontrasty mezi city rodinnymi a pre- 
svédéenim naboZenskym, mezi hmotou a idedlnost{, mezi vlaste- 
nectvim a kosmopolitismem, dtikladné ukazal Smidek, jenz pravem 
i koneény akkord basné poklada myslenkové za falesny a jenz 
proti vSeobecnému vlastenectvi Vocelovu trefné stayi Ginorodé, 
realistické vlastenectvi Havli¢kovo. Po Smidkovi jest tézko eae 
byrint slavy< prohlagovati za dilo zvlastni myslenkové sily a J jas- 
nosti. A rovné% tézko je slovni hifékou Toe jinou vazZnou 


vytku Smidkovu, Ze péiklona »Labyrintu slavy« k »Faustovi« je 
nepodafena. 


Za zasluhu jest Vrehlickému_ poéitati, Ze apozornil na opklyan i 
zavérecénych verst Vocelovych ‘»PFed bfeznem 1848« a »Po 
breznu 1848<, je% piiméji a jasnéji formuluji Voceliv nérodni — 


*) Na str. 485 podava tu Smidek svoje kredo literarn® aesthetické. 
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odkaz mladé generaci, nez zdvér sabyrinta slavy.« Jsou pro 
Vocela velmi pfiznaéné: ton ziduméivé elegi¢nosti, nalada truch- 

lého vlastenectvi, které prosycuj{ nejlep&{ partie »Péemyslovetic 

(»Poledne<, »Hroby Piemyslovetiv<) a »Meée a kalicha« (»Ohlas 

posledni«) a jez osm zpéva slovanské pouti v »Labyrintu slavy« 

povanaseji znaéné vysoko, zvuéi tu silné. Vrehlicky upozoriuje 

zejména na formalni jejich stranku, kterou vSak pfecenuje. Ze 

Voeel se pokousel o kanconu, kanciol, ghasel a sestinu, nema 

zvlastniho vyznamu, zejména Cinil-li to v basnich, myslenkové 

vyzadujicich formy zcela jiné, jednodussi, klidnéjgi. Vocel byl 

z basnikt, kteM nemajf smyslu pro formu t. zy. vnitin{, éili-pro 

stil, jenZ jest tplnou harmonif obsahu a poetického tvaru; kromé 

toho vady zapasil-s nejprost’i formou, kterou nad to kompli- 

koval, svévolné ménil atd. Na konci své stati Smidek uvadi roz- 

liéné formy, namnoze absurdni, jichZ Vocel vergoval vzdy jen hrou 

rozmaru; ve své studi »O prosodii éeské< (L. filol. 1894, str. 

430—431) upozornil J. Kral, ze Vocel vergoval Spatné, kdykoliv 

_se pokouSel o fady daktylské a daktylsko trochejské; Vocel sam 
v uvodé k 2. vydani »Piemyslovet< pfiznava se ke svym forméal- 

nim nedokonalostem: a nyni mame v ném ctiti talent formalni ? 

Toto hledisko éisté verSovnické rozhodovalo pti sestavovani »Ce- 

ské poesie XIX. véku«; z toho divodu byl Doucha pfecenén — 

caveant consules! 

Nez Vrchlicky probirad oba tyto cykly i po strance obsa- 

hové a ukazuje k analogiim s_historicko-politickym programem 

Fr. Palackého. Jisté spravné; pravé tato stranka Ginnosti Vocelovy 

zasluhovala by rozboru zevrubnéjsiho. Vocel byl z nejhorlivéjsich 

politickych publicisth nasich v letech tiicdtych a ¢tyticatych, 

-psal Gesky i némecky, o otazkaich vSeobecné ndrodnich i speci- 
ficky kulturnich, tonem polemickym i povzbuzujicim, slohem 

programové tivahy 1 odborné stati. V »Casopise éeského Musea<, 

jehoz byl redaktorem, slozena jest vétSina jeho Geskych ¢lanku, 
v »Augsburger Allgemeine Zeitung« jeho polemické tivahy né- 

mecké, namifené proti nepfatelské -publicistice némecké a ma- 

darské*). V konstituénim raémci spravedlivého austroslavismu za- 
myélel Vocel vypracovati politickou ustavu, jez by byla zalozena 

na historickém vyvoji Geském a spolu Setiila pozadavku slo- 
vanské vzdjemnosti. V stalé soucinnosti Moravy a Slovenska vidél 

vnéjsi podminku zddrného postupu, jako po vnitfni strance usi- 

loval o neptetrzité kulturni zprostiedkovani mezi nami a cizinou, 

hlayné slovanskou (»Ulohy nage<, »Budiz svétlo« v CCM 1848 
-a »NaSe doba«, »Heslo nasi doby« tamze r. 1849). Byl-li nega- 
- tiynf osten jeho stati namifen proti radikdélnfmu demokratismu, 
-nehistorickému republikanismu, liberalnimu kosmopolitismu a po- 


_*) Pyehled této obranné Ginnosti vlastni i cizt v jazyku néme- 
ckém zevrubné podava Voceltiv dtlezity tlanek »NaSe minulé boje« 
vy CGM 1849, vybornd pomticka pro budouciho historiografa ¢eské 
- gurnalistiky. 
! 2b* 
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litice frankfurtské, positivaé pracoval hlavné v oboru skolském, 
nejen jako autor stati »Skoly a lid«, »O zvelebeni. sttednich 
skol«, nybr% i jako skolsky referent v Narodnim Vyboru. Mél 
smysl pro skolstvf primyslové, pro reformu paedagogif, pro~ zalo- 


zeni vzornych &kol obecnych Gili ndérodnich, pro zvelebent hmot- 


ného stavu uéitelstva, vidél v obeenich knihovnéach nutny do- 
plntk lidového vzdélani a psal o jejich organisaci neméné po- 
drobné ne% o. reformé gymnasii. Nejen Vocelova obSirna basen 
>Labyrint slivy«<, nybrz i cely jeho muzny vék (zejména pred 
rokem 1850) hlasa podle jeho slov: »Vézte, Ze jen svétla bleskné 
mete vydobudou véénou slavu ndm<«; co jeho rek Jan Kutensky 
abstraktné chce realisovati v ciziné, to. Vocel konkretné v Gin 
uvadi doma. 


Vocela basnika, Vocela archaeologa, Vocela déjepisce uméni _ 


dovréuje Vocel publicista; celek jest vyrazna osobnost historicka, 


utkavajici v8ecky duchovni niti své doby v osnovu slozitou a vy- — 


znamnou. Celistvy obraz individuality té chybi nam posud. Dou- 
fejme, Ze po pracich pripravnych, jakymi jest tento spis slavnostnt, 
dila takového zihy se dockdame. Arne Novak. 


B. Boropogunki: Msn urenili n0 cpaBun- 
rembHoH rpammaruxrth, IV. O630pph vagexupixb oKOH- 
qaHili HM€HHATO CKAOHEHIA BL AplOeBpOMeHCKUX ABbIKAXD. 


Yueu. Sanucku umo, Kasanckaro yausepeuteta. Logan LXIX — 


(1902) Auspapp, Maprs; 70 str. (téZ 0 sobé). 


Bogorodickij vyloziv v prvnich titech ¢astech svych Cteni* ; 
o nékterych partiich indoevrop. hlaskoslovi, piistupuje v Gasti - 
této k vykladu o indoevrop. deklinaci. V deklinaci indoevrop. 


leccos je jesté zahadného, nevime s uréitosti, kolik padi mame 
predpokladati pro prajazyk, nevime, co v_ koncovkdch nalezi 


ku piiponé a co ke kmenu, nevime ni¢ o pivodu ptipon atd. — 
Bogorodickij otazek téch a podobnych hrubé nefesi: ve shodé— 


s béZnym nadzorem pfijimd pro prajazyk osm pad& (i s voca- 
tivem), aé sim opétovné poukazuje na semasiologickou pribuznost 


jednotlivych pada, na splyvani a zaméfiovani jich: takova pti-- 


buznost dat. a loc. (dativ je padem jruchu‘, local padem ,klidu‘; 


podob. gen. a ablat.) zptsobila, ze v tectiné na misto dativu. 


znacnou mérou nastoupil local, ze v latine dat. sg. a-km. je 


local, Ze ve slovanstiné misto ptv. loc. absolutniho vyvinul se 
absolutni dativ atd. Ale dalo by se to i obratit: je zrovna tak — 


mozno, Ze puv. pad jeden, jenZ mél piiponu -a% a vedle ni -¢ 
(piibuznost téchto piipon uzndva i Bogorodickij; mohl tu byti 
pomér stuphovy jako v pfiponé gen. sg. -s, -es, -os), znamenajici 
misto vubee (i na otazku ,kde‘, i na ot. ,kam‘: poméry ty nejsou 
ani v dobach historickych piesné liseny v jazz. indoevrop.), teprve 
pozdéji v nékterych jazz. rozpadl se v paddy dva (dat. a loc.), 


pri GemZ v jazz. jednéch pouzito dvojitosti koncovky k differen-— 


a 
covani vyznamu, v jazz. jinych pak zpovSechnél tvar jeden ve 
funkeich obou. O poméru ablat. a genitivu bez toho musi se 
uznati, Ze rozliseny byly v prajazyce jen u o-kmeni, aé ani to 
neni zcela nepochybné. Bogorodickij mluvi o blizké semasio- 
logické pribuznosti i jinych pada: genitivu s localem, ablativu 
s dativem, dativu s akkusativem, takze vlastné neni padt, jez 
by semasiologicky nebyly si blizky: ale spojeni ta zakladaj{ se 
na nékterych zcela jisté pozdéjsich funkeich piislusnych padi. 


A tak B. probira pad za pddem, vyklidé napfed kratce 
o syntaktickém vyznamu jeho, uvddi jakozto vzory tvary tif 
kmenti (@-, o-km. a souhldskovych) ze élyi jazykt (stindick¢ého, 
feckého, latinského a cslovanského), z nich% abstrahuje pak 
v prehledné tabulce pliv. padové koneovky. Po té vyklada tvary 
kazdého ze zminénych jazz. zvldsté, tu a tam pftibfraje i tvary 
jazz. jinych i jinych kment substantivnich. Ve slanovené kon- 
covee hleda druhdy kmen a pfiponu: tak v gen. sg. v koncovce 
-as vidi ptiponu -es nebo -as, jez s kmenovym @ splynula v -as 
(odtud intonace taZena); v dat. sg. o-km. vidi pouze pffponu 4, 
jeZ pfistoupila k zdlouZené kmenové hlasce (v locale pfristoupila 
ke kmeni kratkému), podobné tomu je u_ a-km. (srv. loc. 
OnGavyevis; v stind. -ajam je pry &@ neptivodai). V tomto stifdani 
dlouhého kmenového vocalu s krdtkym v dat. a loc. vidi totéz 
co ve stiidani pip. a@ a 7 v deklinaci konsonantické. 


Koncovky padové, k nimz dospiva, celkem jsou tytéz, jak 
se obecné uéi. Pi vykladé nékterych tvaré, kde je mozZnosti 
vice, hleda novych dtvodti- pro nékterou z nich (tak nom. sg. 
o-km. ve slov. vyklada z -om a ne z -os, ponévadz kdyby dalo 
-os v jistych ptipadech do slov. -s, musilo by v pifpadech tychz 
dati ptiv. -es do slovanstiny -0, tak jako -em dava pry -»; ale 
toho neni; divod ten by asi nerozhodl); druhdy podava vyklady 
nové: tak nejasné jesté Brugmannovi v Grundrissu I], 531 apo- 
kopovanf o v nom. sg. latinskych kmenfi na -ro- vyklada tak, 
ze o vypadlo po pivodnim rv, nikoli vSak po r vaniklém z piv. 
sykavky; lat. nom. sg. alis, Cornelis vyklidi z plv. *alies 
(*aliis, *alis); -is v gen. sg. u kment konsonantickych v latiné 
zbyteéné, tusim, pokladi za analogické dle i-kment; zbytetné 
také je piredpokladati pro 7 v nom. pl. latinskych o-km. ptv. 
_-ei; v hom. gen. sg. na -o10 a -oo vidi dvé rtizné pripony 
*-o9o10 a -o10 atd. Mnoho mu vysvétluje semasiologické ptibuznost 
jednotlivych pada: ve slov. dat. sg. i-km. (pati) je ptiv. local, 
podobné dat. sg. a-km.; dat. slov. o-km. je local w-kment; 
z blizké pribuznosti gen. a loc. vysvétluje tvar gen. sg. o-km. 
v latiné a v thessalském dialekté teckém. Z této phibuznosti vy- 


- klddd i gen. absol. v ¥eétiné, dat. absol. v slovanstiné, litevStiné 


a gotstiné, ablat. abs. v latiné z piv. vazby localu absolutntho, 
A coz kdyz v stind. je vedle loc. absolutntho 1 genit. absolutnt, 
- ba i instrumental absolutni ? 
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Pro slovanstinu objevil Bogorodickij zbytky starého genit. 
sg. d-kmenti na -ds ve vétéch jako: sHaTb COBa 0 Hepbio*); 
jsou to zndmé pfipady, na né% ukdzal jiz Buslajev a Miklosié 
a jez maji obdobu i v jinych jazz, zvlasté v jaz. stindickém: 
jsou to staré zbytky praedikativniho uzivani infinitivu, v nichzZ 
infin. miva také vyznam passivni. Bogorodickij vSak vidi v tvaru, 


jenz dle naSeho pojeti je nominativem, genitiv zavisly na infi- 


nitivé majicim jesté rekci -substantivni; pozdéji pry zménilo se 
pojeti, ptiv. genit. citén za nom., s nimZ tvarem se srovnaval, 
a podle toho pak vznikly vazby jako sHaTb COKOA® M0 Jety. 
Jaksi mimochodem vyklida B. ptivod » zvaného épeduvo- 
uxéy; pti tvarech jmennych vyklada je z localu (stind. tasmin), 
pri slovesnych analogif tvari vedlejsich Gast (dle épeooy také 
géoovol). Pro ptipad prvy podobnéjsi je, tuSim, vyklad Leskie- 
niv (Berichte tiber die Verhandlungen der kén. siichs. Gesellschaft 
der Wissenschaften 1884, 94 sll.), Ze toto » je taz partikule, 
jez v podobé rizné (m, -em, -om) ptistupovala k riznym tvaruim 
(srv. Listy fil. XXIX, 60). 
Pojednani Bogorodického hrubé tedy svét!a neprineslo do 
temnych dosud osudtv indoevropské deklinace, spise ukazalo, 


jak mnoho je jesté zihad a otdzek, iez zbyva jazykozpytu Fesili, — 


“ 0. Hujer. 


Mikotaja Sepa. Szarzynskiego Poezye. Z_ pierwodruku 
(1601) i z rekopisu vydal Ignacy Chrzanowski. Krakéw. Na- 
kladem Akademii Umiejetnosci, 1903. (Wydawnictwa Akademii 


Umiejetnosci v Krakowie »Biblioteka Pisarzéw Polskich«. Nr. 42.) 


Sep Szarzyiiski druzi se Géestné k svému vrstevniku Janu ~ 


Kochanovskému, nejlepsimu polskému basniku z doby pfed 
Mickiewiczem. Pochazel z Cervené Rusi. Néjakou dobu pobyl na 
studiich v Lipsku. Vrativ se do vlasti, zil vétSinou mezi aristo- 
kracif, ale ziakefna choroba plicni sklatila ho pfedéasné v hrob 
r. 1581. : 
Rukopisy i knihy Szarzyriského dostaly se po jeho smrti 
do rukou Stanislava Starzechowského, podkomoriho zemé lvovské, 
ale kdyZ i ten zihy zemiel, tu bratr basnikiv Jakub, chté vy- 


dati basné bratrovy tiskem, nalezl jen »troche pism« (viz pred-. 


mluvu, str. 7), a kdyz byl marné pdtral po ostatnich basnich, 


vydal to co mél r. 1601. Z vydan{ toho zbyvd, pokud vime, 


jediny exemplat v knihovné kérnické (v Poznaisku) a podle 
ného znovu basné Szarzyriského velmi peélivé otiskl Muczkowski 
v Poznani r. 1827. Méné peélivé je vydani Turawského v Kra- 
kové 1858. Chrzanowski ujal se nového vydaéni basni Sepovych 
hlavné proto, Z¢ v nedavné dobé Alex. Briickner v jednom ruko- 
pise nalezl basné Szarzyriského diive nezndmé a vydal je pod 


*) Pri té pitlezitosti uvadi B. péknou sbirku podobnych vazeb 
z onéZskych bylin. 
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titulem »Sepa Szarzyriskiego wiersze” nieznane<, Biblioteka. War- 
szawska 1891, II, 531—552. Tyto nové objevené basné Sza- 
rzyiského Chrzanowski piipojil k bisnim zndmym jiz z prvotisku 
zr. 1601, oznativ_nové basné hvézditkou. Nékteré z téchto 
novych basni jsou takitka jen koncepty pro basné zndmé nim 
zZ pryotisku, na pr. ¢ 9, 17, 19, 23, 42. Proto je p. vydavatel 
ve svém vydani zafadil na prislusnd mista mezi basné prvotisku. 
Ostatni nové basné, vétSinou rézu milostného, po kterych v prvo- 
tisku nenf ani sledu, umistil na konci sbirky. 

Hlavné tyto objevené milostné basné maj{ velky vyznam 
pro poznaini bidsnika, kterého si jiz jeho vrstevnici neobyéejné 
vazili. Pochazeji z doby, kdy Szarzyiiski kypél je&té zivotem, 
miloval Zivot a krasné pani. Szarzyriski se nékolikrat, vétSinou 
nestastné, zamiloval a city své vklddal do basnitek, které vé- 
noval trem divkam, Zosi, AnuSi a Kasi. Nejkrdsndéjsi z nich je 
basen XLVIII*, obsahujici antickou baji o Narcisovi zamilovavsim 
se do sebe sama a proménéném v kvétinu. 

Zcela opaény ton maji pozdéjsi basné Szarzytiského, znimé 
nam jiz z prvotisku. Valnou vétsinou pronika je bolest a za- 


rmutek nad prehavosti vseho pozemského a vyjadfuji touhu po 


smrti jako vykupitelce z vezdejsich titrap. AZ chmurné na nas 
pusobi jednotlivé parafrase zalma Davidovych a vyroku Jobova: 
Homo natus ex muliere, brevi vivens tempore atd. 

V souzvuku s tim je té% didakticky, zvlasté moralisujici 
raz jednotlivych basni. Nauéeni sva Szarzynski podava tak 
zdrzelivé a skromné, Ze je ¢tendé milerdd phijima. Marné vsak 
hledéme v basnich Sepovych ohlas bojiv a spori nabozenskych, 
které za jeho doby kfestanskym svétem zmitaly a které zvlasté 
za svych studif na lipské université zajisté dikladné poznal. 
V té ptitiné je Szarzyriski vyjimeény zjev mezi souvékymi spi- 
sovateli. Duch jeho radéji se klonil k snaham humanistickym 
a k vymluvnému jich hlasateli Petrarkovi, kterého v mladi hor- 
livé Getl a napodobil zejména po strance_formalni ve svych so- 
netech. 

Vedle polsky¥ch basni je tu té% nékolik basni latinskych. 
Jsou to epigramy psané hexametrem nebo elegickym distichem, 


2 nich% zvlasté néhrobn{ ndpis krali Boleslava Smélému vynika 


hloubkou citu. Piipojeny slovniéek objasiuje vyrazy staropolské. 
Rudolf Knize. 


A. Bossert, La légende chevaleresque de Tristan et 


- Iseult. Essai de littérature comparée. Paris, Hachette et Cie. 


1902, 280 str. . 

R. 1865 autor tohoto spisu vydal knihu nadepsanou: »Tri- 
stan et Iseult, poéme de Gotfrit de Strasbourg, comparé & d’au- 
fres poemes sur le méme sujet«, ktera ndlezela k nejdtilezitejsim 
a nejpéknéjgim spistim o bisni Golfridové. Poprvé byl tu pro- 
veden dtikaz, ze slavna bdseti~ stfedohornonémecka je pouhym 


392 Drobné zpravy. S 


zpracovanim basné starofrancouzské, z niz ovSem byla zachovana — 


jen ¢dst posledni, tak %e toliko jedinou stranku bylo Ize pti- 
rovnati. Vydal-li spisovatel po étyficeti téméi letech spis s na- 
pisem roz&ifenym, chté »présenter la légende dans son dévelop- 
pement géneral, en France, en Angleterre, en Allemagne et jusque 
dans le Nord scandinave<, pak sahime po knize zaslouzilého ger- 
manisty francouzského s oéekavanim nemalym. 9 
Ale jsme zklamani; autor nevyhovél velkym pokrokim, 


které zatim uéinilo poznani povésti a zpracovani jejich, a podava — 
jenom pozméhovanou svou ptivodni kknihu o Tristanu Gotfridové.. 


Posud po tvodé o rytifské epice, zvlasté némecké, vypisuje pékné 
a obsirné obsah basné Gotfridovy-a piirovndva ji pak k basni 
anglické, base tuto k basni Thomasové a Thomasovu jednu 


stranku ke Gotfridové, srovndva tedy samé basné bud kusé nebo — 
zmatené, kdezto od r. 1878 mame uplny staronorsky roman pro-~ 


saicky, ktery jest nejsouvislejsim zastupcem basné ptivodni v jeji 


celosti. Bossert, aé tento roman znd, poéind si zkratka tak, jak 


bylo spravno r. 1865, nikoli vSak po r. 1878. 

Jesté méné uspokojuje, co Bossert pravi v kap. 13. a dale 
o Tristrantu Eilhardové; neni patrno z prace jeho, Ze prosaicky 
roman, z néhoz piidavkem pieklada nékolik kapitol, zastupuje 


nejstarsi znéni basné Hilhardovy, které mimo néj pozndvame jen. — 
z €eského Tristrama, pokud sleduje Kilharda. O éeském Tristramu — 
se Bossert vibee nezminuje, a pféece jim Ize tu a tam poznati — 


rysy puvodni francouzské basné, které v originale i v zpracovanti 
némeckém se ztratily. Ze jeden z rukopisi prosaického romdnu 
francouzského vypravuje o smrti Tristana a Izaldy zcela - tak 
jako Eilhard a oba pokraéovatelé Gotfridovi (Bédier, La mort de 
Tristan atd., Romania XV, 481 n.), toho se rovnéz% u Bosserta 
nedoéitame. & . / ; 

V dalsich kapitolach Bossert mluvi o novéjsich dilech o Tri- 


stanovi, zejména o Wagnerové opete. Skoda, ze prace Bossertova | 


vystupuje s novym nadpisem, ktery vzbuzuje pozadavky, jichz ne- 
plni. Jako druhé vydani starého spisu byla by ndm tato prdce 
o Gotfridovi zcela vitina, a v tom smyslu Ize ji doporuéiti kazZ- 
dému, kdo se o dilezZitou tuto povést zajimi a chee o zpraco- 
vanich jejich slySeti.usudek muze dobrého vkusu. \ 
Arnost Kraus. 


Drobneé zpravy. 


K. Krumbacher pfed nedavnem vydal velmi zajimavy spis 


»Das Problem der neugriechischen Schriftsprache« (Miinchen, 1902 
Vv publikacich bavorské akademie), ve kterém stavi se pravem v ny- 
néjsim sporu o novorecky jazyk spisovny na stranu t&ch, ktet{ misto 
staré Fettiny, jez je dosud jazykem statu, efrkve a celé skoro literatury 
aé je vétSiné lidu nesrozumitelna, zavésti chtf nynéj§i Zivou mluvu 
lidu, od staré rettiny prirozenym vyvojem velmi odchylnou. Piikry 
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Spor obou protivnych stran, jeho piitiny i mo%ny zpisob jeho roz- 
-TeSeni vylozen jest v této knize zpisobem jasnym a pro kazdého éte- 
. nafe velmi poutavym. ai 


Pozoruhodny objev uéinil ped nedavnem Vilém Dérpfeld 

(v. Athen. Mitt. XXVII, 1902, str. 87y nn.). Zjistil, Ze na stupnich 
starSiho Parthenonu jsou z¥ejmé stopy pozaru, jez vSak nep¥e- 
chazeji na stupné Parthenonu Perikleova, nybrz, jak na nékolika 
mistech na strané zapadni pozorovati Ize, jdou pod né. Tim je pro- 
kazano, Ze starsi Parthenon, jenz, jak znamo, nedospél dale nez k za- 
kladim a k nejdolejim breynovim sloupa, zachvacen byl pozdrem, 
zpusobenym od PerSani r. 480 p¥. Kr. Kamenné stupné a sloupy 
ovSem nemohly hofeti, ale shofelo dievéné leSeni, jehoz tieba bylo 
k postavenf sloupt. Ponévadz tedy star8f Parthenon r. 480 pi. Kr. iz 
dosti daleko pokrotil, nelze ptivod jeho pirikladati teprve Kimonovi, 
jak se diive soudilo. S timto vysledkem, Ze totiz onen chram pochazi 
z doby pied r. 480, Dérpfeld vSak se nespokojil, nybrz Sel je&té dale. 
Snazil se vyzkoumati datum opérnych zdi, jez pro terassu jizné od 
Parthenonu byly zbudovany. Pri tom prospély mu velice éetné foto- 
grafie, jez némecky ustav archaeologicky pri poslednich vykopech na 
akropoli si pofidil; nebot vykopy samy musily byti z vétSi Asti zase 
zasypany. Dle Dérpfeldovych vyzkumf tieba rozezndvati ve stavbé 
starsiho Parthenonu dvé doby. V prvni dobé zbudovana vice nezZ po- 
lovice mohutnych zakladi chramovych a k ochrané terassy pied 
chramem zed polygonalni, jez Sla rovnobézné s jizni stranou Par- 
thenonu. Pak byla stavba del&f dobu piernSena, pti Gemz% Ast na- 
nmosu terassy se sesula. To Ize na onéch fotografifch velmi dobre 
vidéti. Kdyz stavba byla obnovena, musila byti zitizena nova zed 
- opérna, a sice z kvadri. Méla smér nepravidelny: u jihozapadniho 
-rohu Parthenonu vybihala vézovité pfes hradbu pelasgickou, pak Sla 
‘pres onu hradbu, naéez blize jihovychodnfho rohu Parthenonu uchy- 
lovala se od ni smérem Sikmym. V této druhé dobé zaklady 

chramu dokonéeny a ptikrogéeno k stavbé mramorovych sloupt, coz 

vpadem perskym pieruSeno. Druhou dobu klade Dérpfeld mezi |. 490 

az 480, poukazuje zejména k tomu, Ze sloupy mély byti z mramoru 

pentelského, jehoz uzivani pravé pro tu dobu opravou starsfch pro- 

pylaji jest dosvédéeno. Zatatek stavby posunuje Doérpfeld az do doby 
Kleisthenovy. Themistokles nemél z4jmu o budovani chramt: hlavni 

véci bylo pro ného opevnéni mésta i Peiraiea; proto dluzno pomysleti 

na Kleisthena, za néhoz zalozena nova agora.v Kerameiku, ziizena 

Pnyx a v Delfech postavena stoa athenska. Ze timto novym zkou- 

manim nage znalost d&éjin akropole znaéné pokroéila, jest na biledni. 

»Stary chram Athenin«, lezici mezi Parthenonem a Erechtheiem, po- 

sunuje se tim do doby mnohem starsi. Rovnéz jest patrno, Ze tak 

zvanym »persk¥ym rumem<« (Perserschutt) mohla byti vypInéna pouze 

éAst mezi druhou, kvddrovou zdi opérnou a jizni hradebni ‘zdi, od 

Kimona zbudovanou. 


Prvni svazek katalogu Vatikanského musea, jiz del&i 
~ dobu otekavany, pravé vySel (Die Sculpturen des Vaticanischen Mu- 
seums beschrieben von Walther Amelung. Band I. Str. IX a 935, 
k tomu 121 tabulek 4°. V Berliné, u G. Reimera 1903, za 40 mk.). Ob- 
sahuje popis pamatek z Braccio nuovo, Galleria lapidaria, Museo Chia- 
ramonti a Giardino della Pigna. Druhym svazkem, jenZ vyjde roku 


pristiho, bude dflo dokonéeno. Bylo by Zadoucno, aby usporadano bylo | 


{6% meni vyddni pro nav&tévovatele sbirek vatikanskych; nebot Hel- 
bigiv Praivodce nynéjsim pozadavkim jizZ nevyhovuje. 

Ne&tasiny ndpad~ méla akademie berlinska, slouditi vSechny 
shirky napisi feckych, které vydava, y jediny veliky celek 0 14 svaz- 
-cich pod nazvem Inscriptiones Graeccae. Dosavadni Corpus 
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inscriptionum Atticarum zaujima v nové sbirce prvni thi svazky; do- 


pliiky, jez dosud tvotily svazek étvrty, viadény k svazkim, jichzZ se 


tykaly. Prvni svazek napisi peloponneskych je nyni ¢tvrtym svazkem ~ 


nové sbirky s ndzvem Inscriptiones Argolidis. Napisy severnfho Recka 
viadény jednak do svazku sedmého (inscriptiones Megaridis et Boeotiae), 
jednak do devatého. Napisy ostrovi mo¥e aegejského jsou nyni svazkem 
dvanactym, napisy Sicilie a Italie Gtrnactym. Ostatni_svazky budou 
miti tento obsah: v paétém svazku napisy z Arkadie, Lakonie a Mes- 
senie, v Sestém z Elidy a Achaje, v desdtém.z Epiru, Makedonie, 
Thrakie a Skythie, v tfindctém z Krety. .Té% akademie francouzska 
bude m{ti uéastenstvi v této sbirce; ji vyhrazeny dva svazky a sice 
osmy pro napisy delfské a jedenacty pro napisy delské. Napisy z Malé 
Asie ve sbirku pojaty nebudou, ponévadz jejich vydavani vzala si na 
starost akademie videriska. Tato centralisace, jez bude ptsobiti po 
dlouhou dobu jen zmatky, byla zcela zbytetna. Dosavadnimi nazvy 
jednotlivych sbirek byl pfivod ndpisi mnohem pesnéji uréen nez nyni, 
kdyz se budou citovati pouze tisla svazkt velikého dila. Na pf. citat IG 
XII, 5,1 50 misto dosavadniho IGIns V, 1 ¢. 50 jest slozitéjSi a méné 
jasny. Nakladatelstvf G. Reimera v Berliné rozesila majitelim po- 
savadnich sbirek zdarma titulni listy s nové zavedenym oznatenim. 


Kirchnerova Prosopographia Attica, dilo nejen pro stu- 
dium feck¥ch napisi, nybrz i pro literaturu a historii velmi dulezité, 
jest pravé vydanym druhym svazkem (VIII a 660 str., v Berliné 1903, 
u G. Reimera, za 28 mk.) ukonéena, Obsahuje jména osob od pismeny 


A az% do 2, seznam demoti, sestaveny dle jednotlivych demi, a pfe- 


hled archontt az do r. 29 pr. Kr. 


Pékny vybor teckych napist dialektickych vyda 
Solmsen v Teubnerové bibliothece (Inscriptiones Graecae ad inlu- 
strandas dialectos selectae. Scholarum in usum edidit Felix Solmsen. 


VIII a 96 str. V Lipsku, 1903, za 2 mk.) Obsahuje padesat napist, mezi_ 


nimi téz% t. zv. tabulae Heraclaeenses (¢. 18) a zakony gortynské (é. 30). 
U kazdého napisu udana pfislusna literatura; chybi vSak odkazy na 
podobny vybor od Emanuela Léwy (Griechische Inschrifttexte ftir 
akademische Ubungen, ve Vidni 1888) a na vybornou sbirku Miche- 
lovu (Recueil d’inscriptions grecques, Brussel 100), kteraz, jak se zda, 


umyslné jest ignorovana. Ze pismena é a o, kde jsou v platnosti hlasek — 


dlouhych, opatitena jsou €arkou, Ize zajisté schvalovati; zbyte¢no vSak 
to bylo v slabikach, jejichz délka jest jiz patrna z ptizvuku prutazného. 


Z Berlina dochazi zajimava zprava, Ze mezi papyry, jeZ sprava 
muset taméjSich ziskala, jsou téZ zZlomky Sofokleova dramatu 
satyrského ’Ayady ovdhoyos 7 Svvdevrvor. ; , 


Je tomu nyni asi rok, co poéalo nakladatelstvi K. Graesera ve 
Vidni vydavati fizenim R. C. Kukuly novou sbirku klassik 4G 
Feckych a fimskych s poznamkami (Meisterwerke der Griechen 
und Rémer in kommentierten Ausgaben), a jiZ lezi pted nami osm Cisel 
tam vyslych: Aischylovi PerSané od Jurenky, Isokratfiv Panegyrikos 
od Meska, vybor z lyriki ¥imskych s teckymi parallelami od Jurenky, 
Lysiovy reti proti Eratosthenovi a o posvatné olivé od Sewery, vybrané 
listy Ciceronovy od Gschwinda, Apulejova pohadka Amor Psyche 
od Bedi. Nordena, Euripidova Ifigenie v Aulidé od Busche a Euripidiv 
Kyklops od Weckleina, Kazdé tislo skladé se ze dvou, elegantné upra- 
venych svazetkt, V jednom jest text, kriticky upraveny; odchylky od 
hlavniho vydani kritického uvedeny jsou v dodatku. Svazetek druhy 
obsahuje tivod a poznamky, nékde také slovnitek. Sbirka nova uréena 
jest hlavné pro soukromou éetbu Ziki gymnasijnich a pro kursorickou 
éetbu nastavajicich filologi, Obojimu téelu vyhovuje velmi dobfe; Ize 
ji tudi% jen doporutiti, zvlagt® kdyZ té% cena jest mirna, Bylo by Za- 
doucno, aby téZ u nds ptikrotilo se k vydévanf sbirky podobné. 
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_ Upozortiujeme na nové vydani Pausania, jez porada 
Bedfich Spiro. Kratce za sebou vysly dva svazky, obsahujici osm knih 
se struénym apparatem krilickym (Pausaniae Graeciae descriptio. Reco- 
gnovit Fridericus Spiro. XXI, 420 a 3889 str. V Lipsku, u Teubnera 
1903. Za 2 mk. £0 a 2mk. 40). Zbyvajief dvé knihy a ukazatelé vyjdou 
pry co nejdfive. 


Rovnéz nové vydani Libania, jez podnikl professor vrati- 
slavské university Richard Foerster, postupuje rychlym tempem. Vy8ly 
jiz dva svazetky, obsahujici jedendct feti (Libanii opera. Rec. Ri- 
chardus Foerster. X, 535 str. V Lipsku, u Teubnera 1903. Za 9 mk.). 
Prali bychom zaslouzilému vydavateli, aby se mu podarilo dilo Stastné 
poéaté co nejdtive dokontiti. 


_Pro studium pozdéjSich spisi Platonovych doporutuje 
se spis Konstantina Rittera Platons Dialoge (VI a 220 str..V Stuttgarté, 
u V. Kohlhammera 1903. Za 4 mk 50). Jsou to pékné obsahy dialogi 
Parmenida, Sofisty, Politika, Fileba, Timaia a Kritia, v nich% filoso- 
ficky obsah velmi dobie jest vystizen. 


Prof. Kvitala otiskl si v CMF IX, 1908, str. 119 zminku, kterou 
o dvou jeho pojednanich o Enniovi uéinil prof. Vahlen na_ konci 
svého nového vydani. Ponévadz vSak otisk ten nebyl uplny, podavame 
k Zadosti nékterych ¢tenati CMF k nému tento doplnék. Mfisto, od 
prof. Kviéaly jen Gastetné citované, zni: >In aliis a meis rationibus 
seu plene seu ex parte discessit, forsitan in quibusdam non facturus, 
Si cognovisset quae ego post Ennii editionem anni 1854, 
qua sola usus est, compluribus ocassionibus de partibus 
nonnullis Ennianis explicui, velut de augurio captato a Remo 
et Romulo in relat. acad. a. 1894 Uber das Stadtgriindungsaugurium 
bei Ennius, aut de versu 409 (ann. XV fr. VII) ‘arcus subspiciunt, 
mortalibus quae perhibentur’ in actis acad. a. 1886 Uber die Annalen 


des Ennius p. 24 sq., aut de v. 559 ‘hos pestis necuit, pars occidit 


illa duellis’ in prooemio ind. lection. 1892/93 p.5.« Prof. Kviéala, jenz 
v kazdém ¢tyfleti pfednasi o Enniovi, pravi ovSem, Ze pry jest to 
>pripomenuti zcela p¥atelské«, vytkne-li se mu, Ze r. 1902 znal pouze 
vydani z r. 1854; ostatné pry bylo mu »nesnadno, ba i nemozno, se- 


zanati néktera z téch pojednani, kterad Vahlen pripomina<. AvSak po- 


jednani akademie i university berlinské jsou ve zdejSi universitni 


-knihovné; téZ kral. spoletnost nauk ma vyménu s berlinskou akademil. 


Do obou knihoven ma prof. K. asi snadny piistup. 


XIV svazek Casopisu >Indogermanische Forschungen« 
vénovan je H. Osthoffovi k 25letému jubileu fadné jeho professury. 
Obsahuje mnoho zajimavého. Tak Glanky Brugmannovym a_ Del- 
briickovym osvétlena latinska i feckA komparace; Wackernagel 
vysvétluje Fec. acc. pl. moses z piv. *xdderg, jez nastoupilo misto 
*nddivg jako v dat. pl. wédeot misto wodtor; dat. pl. na -soov vysvé- 
tluje vlivem nominativu: jako bylo Moicat: Moicavor, Avnor: Avnorot, 
tak k @7jee¢ utvoreno P7jeeco. atd. A. O. Danielsson vyklada o epen- 
thesi cv rectiné; Schwyzer ve v¥razu Veneres Cupidinesque u Ca- 
tulla (8, 1; 13, 12) a Martiala (IX, 11, 10; XI, 13, 6)naléz4 dvandvam 
typu stindického mitra varuDa; znamenaji tedy slova ta Venus © 
et Gupido. Velmi obSirny je dlanek K. F. Johanssontiv Arische 
Beitriige, v némz vyklada o stiidnicich ptiv. ¢# v jazycich arskych. 
Cela skupina vy¢hodni — i jaz. stindicky — a ze skupiny zdpadni 
Fectina ma nebo méla za to st, skupina zapadni (mimo feéctinu) ts a co 
z toho vzniklo. St¥idnice ty vznikly z ptiv, tt prost¥ednictyim tst; pt-~ 
vodeem vykladu toho uvadi se Kriuter (Zur Lautverschiebung 1877). 
Slusi vSak dodati, Ze vyklad takovy jiz o pét let difve podal prof. 
Gebauer v CCM 1872 na str. 284.- Zajimavym élankem pfispél W. 
Mayer-Liibke (Der intensive Infinitiv im Litauischen und Russi- 
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schen). Prog je v nadpise >im Russischens, neni jasno; nebot vazba, 
o n{z jde, je ijinde ve slovanskych jazyeich (i zde uvadt se n&co z malo- 
rustiny a polStiny dle Miklosiée, ale je znama vazba ta iv esting — 
srv. Listy filol. XXIX, 88, — a neni nijak tidka v mluvé lidové). Jde 
tu o vazby jako je na pf. Geské »€ist, to etu dost« a pod,, ua nichz 
infinitiv zve se obyéejné inf. intensivnim. Vedle znamych piipadt vy ru- 


Sting, litevStiné a lotyStiné, v jazycich germanskych a romanskych naléza > 


Mayer-Liibke zjev podobny v madarstiné, hebrejstiné, syrStiné, ethiop- 
Stiné a arabStiné; vyklada to tak, Ze infinitiv je vlastné dubitativni 
otazka, tedy: Gist? to étu dost atd. oh 


V poslednim seSité Listt fil. zminili jsme se kratce o novém po- 
kusu vysvétliti jednak slovo zamiesiti v-RK, jednak znamou situaci 
na Hostyné a u Olomuce. Udinili jsme tak, hodlajice prospéti p. OSta- 
dalovi: chtélii jsme mu ukazati na dvé chyby, jichz patrné on sm ne- 
vidf a pa néz proto musi byti od jinych upozornén, Ze totiz 1. nesmi 
souditi z jakosti namitky jedné o jakosti ostatnich, a 2. Ze nespravné 
a naprosto nemoZzné vyklada vyvoj vyznamu slova zamiesiti. Na 
nékolik onéch tadktiv odpovédél p. OStadal v ,Listech Klatovskych‘ 
ze dne 11. éervence 1903. Opakuje totéZ, co tekl diive, abychom to 
pochopili. Ale po této jeho »odpovédi« vzdavame se slova; nebot vi- 
dime, ze s filologem razu p. OStadala, jemuzZ se zd& semasiologie 
»jakousi védeckou mhlou«, nemuZeme vésti sporu o slovo zamiesitl. 
Nez aby pan OStadal netapal na bezcesti, divame mu pratelskou radu, 
jak si musf vésti, chce-li ve svém podniku pokratovati: musi »nalézti 
text skuteéné stary, ktery by mél slovo ,zamiesiti‘ v dokladech kvali- 
tativné stejnych s doklady RK, zejména s doklady z Jar. a Jel.«, jak 
napsal jiz prof. Gebauer v téchto Listech XXIII (1896); podafi-h se 
mu to, nebude jesté u konce, nybrz musi se starati o vyvraceni celé 
hekatomby namitek dalSich. Nebot vybrati si dvé namitky a domnivati 
se, Ze vyvricenim jich (ovSem zdanlivym) dokdzana je i neplatnost 
ostatnich, to je pocinanf blahové; a neméné blahové je upirati uéenctim — 
cizim, jako je E. Denis, jehoZ projev v minulém Gsle Listi otistény 
se rovneZ p. OStadalovi nelibi, moZnost samostitného tsudku o naSem_ 
padélku a domnfvali se zcela bezdivodné, ze utenci cizi »prosté vért 
jménum vysoce postavenych odptret pravosti rukopist, nemohouce | 
znati ani oceniti vSeho, co se pro a proti o tomto sporu jizZ psalo, 
piSe a jesté bude psati«. > oh 


Vedle velkého 2Ottova Sloyniku Nauéného<, jenz dospél dilu XX., 
poéal redakei F. Ad. Subertovou vychazeti dvoudilny »Maly Otttv 
Slovnik Nauény« ve vydani seSitovém (segit za 60 h). Pokud 
z 1. seSitu Ize souditi, kniha opatrnym vybérem ldtky i wsetnou 
formou dobre poslouZzi svému uéelu. V n&ékterych vécech vSak by snad 
nebylo na zavadu bud jisté minus nebo plus. Misto pouhého vyttu 
nazvi vSech praci spisovatelovyeh (jak je tomu na pr. .u Karla 
Adamka) by statil bud vybor nejvyyznaénéjsich podle pribuznosti lat- 
kové, anebo, kdyZ se jiz vypotitava: vSecko, by se doporuéovalo pii- 
Giniti také roky vydani, ponévad% bez nich vyéty tituli visi jaksi ve 

» vaduchu. % 

Vzacnou vyjimkou v zaplavé primérmych vyrobk& naich te- 
mesInych illustratort, jimiz v pravém smyslu slova znesvaruj{ text 
naSich oblibenych starSich belletristi, je ,jubilejni vydanf N&émcové 
»Babiéky« (nakladem Unie). V hojnych obrazich mladého umélce 
A. KaSpara, jimiz provazf text knihy, je teply, proudict zivot, je 
opravdové studium krajiny, kroje i lidi, je skuteéné uméni, Takovym 
vytvarnym priivodem se nadladova sila stranky slovesné Stastné ZNY- 
Suje a dojem jejf prohlubuje. Text »Babitky« je prevzat z prvniho 
vydani, proti Gemuz se ozval odpor; promluvime 0 yvéei v vihrmném 


posudku novych edic z doby posledni. 
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_ _P¥ed nékolika dny dostal se mi~do rukou 1, seSit XI. rotniku 
Nasi Doby, k némuzZ pripojen jest seznam knih nakladatelstvi Laichte- 
rova. Uzasl jsem velice, kdy% jsem uLaichterova ptekladu 
Birtovych Déjin timské literatury éetl toto doporucent: 

_ de to dilko psané tak duchaplné a zajimavé, Ze si je 
nejen s potéSenim prette kazdy z tak zvaného SirSiho 
obecenstva, nybrz ze i odborniktim ptinese leckteré po- 

eee ee yee ACES Listy Filologické.« 
Ctena?i Listt: filologickych zajisté se pamatuji, Ze jsem ona slova na- 
psal (LF 1902, str. 169) o némeckém originalu, avSak Gesky pieklad 
ze jsem doporuéiti nemohl, ponévadz, jak jsem podrobné ukazal, pro- 
veden jest velmi povrehné a vécnymi i jazykovy¥mi chybami se hemZi. 
P. Laichter némecky original neprodava; nemél tedy nejmengiho prava 
slov mych se dovolavati. Je to sice velmi chytré, vytrhnouti vétu-ze 
souvislosti a udiniti si tak z nemilé recense vydatnou reklamu; slu&{-li 
vsak takovéto jednani solidni firmé, za kterou zajisté nakladatelstvi 
Laichterovo pokladano byti chee, o tom nemfize byti sporu. 

Frant. Groh. 


ss Odpovéd’ 


‘p. Ulehlovi, spisovateli »D&jin mathematiky« a »Listé paedagogickych.« 


4 


Na mou recensi, uverejnénou v, tomto roéniku Lista fil, 
str. 301 nn., odpovédél p. U. v éis. 192 »Casu«. Pan U. vytykaé mi ne- 
pravdivost, ale nemoha ji dokazati, vyklada skoro v polovici své odpo- 
védi per longum et latum, jak se uditelstvu ptjéovaly knihy, a uvadi 
doklady o universitni knihovné videtiské, o niz jsem vibee nemluvil. 
Co se tyka meritorni Casti odpovédi, ptipomindm, Ze chtél-li 
ee p. U. dokazovati pravdivost latinského -prislovi »Inter arma. silent 
Be > Musae< — coz dokazovati jest véc naprosto zbyteéna —, nemusil 

3 ’ Reky nepravdivé jmenovati spustlou ohavou, necistou Selmou, zlodéji 
a lupi¢i, srovnavati je s africkymi Matabely atd. Ze jsem ironii pova- 
Zoval za pravdu, je tvrzeni, nepravdivé. 
O dilettantismu p. U. svédti nejlépe, Ze stale jesté tvrdi, ze 
Platon napsal rozmluvu »Laches a Kritons. Dtivodem mu je pro to 
titul ptekladu VeliSského: »Platoniv Laches a Kriton. Pyelozil Ve- 
ligsky«. Takto je ten titul ovSem spravny, ale p. U. nevi, Ze to jsou 
dvé rozmluvy, z nichz jedna se jmenuje »Laches« a druha »Kriton<. 
O tom, ze se pise také Gorgias a Eneas, vyklada obsahle a do- 
kazuje to od Letopist trojanskych az do Lacinovy Ceské kroniky. Ze 
iby se nemélo psati. Enea, jsem vubee nevytykal, atkoliv spravné 
takové psani neni.. Pan U. neporozumél — vlastné nechce nebo snad 
neumi rozuméti — mé vytce. Nevytykal jsem, Ze uziva tvaru Gorgias, 
_nybrz to, Ze z neznalosti spravného znéni jména Gorgias uziva tvart 
; GorgiaS, GeorgiaS a Georgias. 2 
see Nejskvostnéj&i jest doznani p. U., svédéici nejlépe o jeho opravdo- 
vosti, Ze ve spisech svych predklada svému Ctenaistvu »chvilkové na- 
pady<«, Chvilkovy napad do knihy, jejiz spisovatel chce slouti spiso- 
vatelem vazZnym, rozhodné nepatti.*) Aug, Krejé. 


- *) Uvaha prof. Krejéiho o knihach p. Ulehlovych jest nejen 
véené vipIné sprivna, jak kazdy,*kdo véci rozumi, nejlépe se mize 
presvédéiti tim, Ze si knihy p. Ulehlovy sam _ pfette, ale byla take 

+ napsana zptisobem velmi mirnym a Setrnym. Jestlze se p. Ulehla brani 

proti télo spravedlivé uvaze nevéenym zptsobem v dennim listu, 

_tedy pred Sirokym obecenstvem, jez z valné Casti véc samu ani neumi 

posouditi, a brani-li se tvrzenim, Ze uverejnéni takové kritiky ve vé- 

deckém Gasopise znati hluboky wpadek kritiky, Cini totéz, co cinivajl 

; zpravidla ti, kteti vytky sobé udinéné nemobou vyvratiti. A dilettantt 
awe zvlasté maji o svém viastnim védéni vZdy dsudek velmi priznivy. 

ee : Josef Krdl. - 
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Vytahy z filologiekych éasopistt slovanskych. 


Eos. Czasopismo filologiczne, organ Towarzystwa filologicznego 
wydawane przez Stanislawa Witkowskiego. Rocznik VIII, 1902. 
Svazkem timto poéind po odchodu prof. Cwiklinského ze Lyova 
redigovati Eos prof. Witkowski, jemuz k ruce dano redakéni komitet 
sestavajici z prof. dra V. Hahna, M. Jezienického, T. Mandybura a St. 
Schneidra. V oddéleni, jednajicim o klassickém starovéku a jazykovédé, 


éteme tyto tlanky: J. Kviéala: Quaestiones Ennianae. — Kruckie-— 


wicz: Obvia. TykA se dvou mist Statiovych Silv (I, 3, 32, kde navrhuje 
misto expellunt fluvii disti expediunt; I, 3, 42 misto nox silet et 


pigros imitantia murmura somnos ¢te nutantia) a Juvenalovy © 


sat. V, 80, kde misto aspice quam longo distinguat pectore lancem 
éte pectine. — V. Smiaiek: Svédectvi Tacitovo o prvnich kfestanech. 
Proti Pascalovu spisu »L’ incendio di Roma e i primi cristiani«, v némzZ 
se vyklada Tacitova zprava v Ann. XV, 44 tak, jakoby kresfané byli 
pavodci pozaru Rima. — V. Hahn: Nové objevené basné Sapfiny. 
Referuje se o ndlezu dvou basni Sapfinych, udinéném r. 1902; basné 
ty jsou zde otiStény s krit. apparatem a vykladem. — St. Schneider: 
Ethika Demokritova a fetnik Antifon. Vyklada se o nazorech téchto 
dvou muzi. — L. Sternbach: Specilegium Laurentianum. — G. Blatt; 
© zadsadach a methodé mluynice srovnavaci. Neni tu vSe, co bychom 
z nadpisu éekali. Vymezuje se pojem linguistiky, mluvnice historické 
i mluvnice srovnavaci, mluvi se o rozdilech mezi starou a novou Skolou 
jazykozpytnou, a na nékterych zjevech indoevrop. hlaskoslovi ukazuje 
se methoda jazykozpytu srovnavaciho. Poprvé tuSim se tu ukazuje na 
to, Ze pro rozdil piv. ¢ a j, dosud stanoveny jen dle riznych stridnic 
v fectint, svédéi i jaz. staroindicky, v némz v jistych pripadech piv. ¢ 
byva slabikotvornym, pfv. j nikoliv; srv. jagati — istds (puv. ¢: 
cf. &yvog) a jdsjati — jastds (= fee. feotos). — J. Rozwadowski; 
Etymologica. 1. Lat. »robur, robustus« odvozuje Osthoft od base erebh; 
Rozwadowski dodava, ze vedle ‘ec. oegves, ooevvatos atd. patti sem 
i ruské rjabindvaja noé. Ale latinské robur odvozuje R. od base 
(e)reudh (lat. ruber, rufus, fec. govdeo¢g atd.), k niz patti také polské 
rdzen, jez i po strance semasiologické je blizké lat. robur (srv. Ges. 
diéen!). 2. Oskicky kmen substantivni veredd@- (dat. sg. vereliai = civitati, 


gen. sg. vereias = civitatis) pfeklada se ob. »Landwehr«; “Planta jej — 


preklada »civitas vel respublicas. Rozwadowski mysli, Ze mu odpovida 
nejspiSe obecné nyn{ »publikum<. Srovnava s nim Ces. veFejny, jez je 
od téhoz ko¥ene a téhoz vyznamu. — V. Schmidt: Uméni nahrob- 


kové ve starém Recku. — P. Bienkowski: Nové objevy na foru 


timském s planem fora dle Rém. Mittheilungen, XVII. 
Cast druha, tykajici se humanismu a déjin filologie, obsahuje tyto 


élanky. T. Sinko: De duobus Adami Porcarii carminibus. Od Adama 


Porearia dochovany jsou dvé basné: epigramma in Zavissium Nigrum 
a epitaphium Hedvigis. Prvni byla vryta do néjakého kenotafia, je 
plna hrubych chyb proti prosodii a metrice (je to 68 hexametri), ozy- 
vaji se v ni reminiscence na Ovidia a Vergilia. Druha ma 48 hexa- 
metri, metricky neni lepSi prvé a byla uréena snad k tomu, aby byla 
vryta na néjaky nahrobek. -- J. Pelezar: Emendationes Royzianae. 
Piispévky k textové kritice basni Royziovych. — W. Hahn: _O na- 
rodnosti Matéje Garbického, M. Garbitius, uéenec Zijfef v 1. pol. XVL. st. 
v Tubinkach, nebyl Polak, jak se soudi, nybrz pochazel z Illyrie. 


V oddilu vénovaném recensim a referdtim mimo jiné nalézime 


odstavee o novych baddnich o potatcich tragoedie attické od Witkow- 


ského, pfehled nejnovéjgich védeckych zpracovani mluvnice latinské 


od Rozwadowského, z etruskologie od Al. Fraczkiewicze atd. Zasluzna 
je podrobna bibliografie filologie klassické i literatury humanistické 


ptehledy uvefejnénymi v I, Il, a VI roé. EKosu. 


v Polsku za rok 1099 a 1900, jiz sestavil V. Hahn, znamy jizZ svymi 


i 


-s 


- Prohlaseni. 

Prof. Kviéala opakuje v CMF IX, 1908, na str. 123 jiz po étvrté 
nepravdu, Ze pry >redakce Listti filologickych nastrojila lok proti 
CMF pomoci Dra Kréka, ktery vlastné ve skuteénosti jest Pseudo- 
Krékem«, jak pry prof. Kviéala »dokdzal a redakci LF usvédéil«. 

Ze posudek o CMF, uverejnény v polském Muzeu r. 1901, 
byl prof. Kviéalovi nemily, pochopujeme; o jeho piispéveich ke 
skladbé a fraseologii pronesl se totiz prof. Kréek, Ze neprinaseyi 
nic pozoruhodného, o jeho poznamkach k fock¥m basnikam ly- 
rickym soudil, Ze jsou to emendace dost pochybné a kazdym 
zpasobem malo cenné, jeho obyéej, psati samé piispévky kritické 
a exegetické, nazval sportem, vytykal mu, Ze prof. Rozwadow- 
ského z Krakova, jen% mu ptispél do CMF élankem o mluvé Plau- 
tové, obdatil titulem hrabécim, atd. Professor Kvitala, snad aby 
dojem tohoto posudku byl oslaben, smyslil si, Ze pry ten po- 
sudek slozen byl od nékolika pisateli v Praze ceskym jazykem 
a poslan byl prof: Krékovi k pfekladu do polstiny; prof. Kréek 
pry se pak propujéil k tomu, Ze dal cizimu posudku své jméno. 
P¥es to, Ze naprosta smyslenka tato byla hned v ndsledujicim 
sesité Listt. filologickych dérazné odmitnuta, opakoval ji prof. 
Kviéala po druhé a po téeti, s troufalosti vétsi a vétsi. Nynf pak 
odvazuje se tvrditi, Ze pry dokazal, Ze nastrojila onen posudek 
_proti nému redakce Listt filologiekyen, ba dokonce Ze 
nas z toho usvédéil. 


: Vuci tomu nezbyva nam nez opétné prohlasiti: na re- 

censi o CMF, jea vySla r. 1901 v polském Muzeu,’ ne- 
mél nikdo ani z redakce Listt filologickych ani 
z pratel jejich vlivu nejmensiho. Vibee nebyli jsme 
s prof. Krékem v zadném spojeni. Teprve na potatku 
r. 1903, kdyz prof. Kviéala sifil smySlenku onu jiz po tfeti, po- 
zadali jsme prof. Kréka, jenz tehdaz dlel na lééeni v Zakopaném, 
Za vyjadteni ve véci té, Prof. Kréek prohldsil vyslovné, Ze re- 
censi onu napsal sam, jsa stalym referentem Muzea o éeskych 
éasopisech, Ze nebyl od nikoho z pfratel List filolo- 
gickych o ni pozddan, Ze jest tudiz hold nepravda, co 
_ prof. Kviéalatvrdi. Dopis jeho otistén byl v letosnich 
Listech fil. na str. 79. Md-li prof. Kviéala tolik smélosti, Ze i po 
tom nepravdivé tvrzeni své opakuje, nezbyva ndém nez politovati 
toto jeho jedndni a ponechati je soudu pfitomnosti i budoucnosti. 


V Praze dne 17. fjna 1903. 


Redaktoti »Listi filologickych« 
J. Gebauer, J. Kral, J. Viéek, FP. Groh. 
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Prof. Kviéala v L. a IL segité letosniho roéniku CMF 
str. 123 pozn. opét o mné napsal toto: »V_ Listech filologi- 
ckych . _vysla recense proti Tim. Hrubému, podepsand lgivym 


jménem we Novotny‘, a teprve pozdéji prihlasil se chatrny kan- 
didat R. Karras, Ze pry on jest ten ,J. Novotny’ asl. redakce | 


podotkla s détinskou naivnosti, Ze pry nase poméry jsou pritinou 
té ubohé lZivosti ,Listu filologickycht. 


Nebudu se o véci, o niz se prof. Kvi¢ala bth vi jiz po — 
kolikaté zmitiuje, znovu sifiti. Bylo o ni jiz tolik napsano, Ze kazdy ~ 


si mohl utvofiti o nf spravny usudek. Onu recensi o jistém pie- 
kladé Tim. Hrubého — pfipomindm to jizZ asi po étvrté — 
jsem slozil a psal j4, a kdo by tvrdil néco jiného*), tvrdil by 


holou nepravdu. Prof. Kviéala sice na mne ve své ~ 
utfadovné vzemském vyboru naléhal, abych se ~ 


k autorstvi jejimu nehlasil, ale ja jsem se pfece pfri- 
hlasil, chtéje uciniti pritrz klamnym domnénkam. 

Chei vsak tentokréte ukdzati na néco jiného. Prof. Kvigala 
si v poslednich letech zvykl sedati na soudnou stolici a s tvari 
ptisného Katona rozsuzovali, co je spravné a co neni, Cinf-li to 


pravem, o tom se kazdy étenat muzZepouciti z toho, co nasleduje. 


Jak pamétnikim posledniho boje rukopisového je dobre 


- 


znimo, byl cely zptisob vystoupeni Gebauerova proti Rukopisim — 


v tmorovém ¢isle Athenaea z r. 1886 smluven dne 21. ledna . 
téhoZ roku mezi prof. Kviéalou, Gebauerem a Masarykem v byté 
prof. Kviéaly; prof. Kviéala se. tenkrat viti prof. Masarykovi vy- — 


jadiil, Ze jiz 25 let v rukopisy nevéii, a dotéeny Glanek Gebauertiv 


ménil a udcinil v ném rézné piipisky**). Avsak kdyz piislo do. 


tuhého a vSichni, kdoZ v rukopisy nevéfili, byli prohlageni za 
zradce viasti a vyddni rfiznym ustrkim a protivenstvim, prof. 
Kviéala nejen Ze nevytrval po boku sv¥ch tézce zapasicich pratel, 
nybrz je obratné opustil, vrhl se na stranu obhajctt Tukopist a 
svym byvalym pratelim zaéal stileti do zad. 

Toto jednant prof. Kvitaly je vibec znamo, ale neskod{, 
ob Gas mu je pripamatovati. Je také poédtkem jeho padu, Glovék 
vsak, ktery byl schopen takového jednani, nema 


prava, aby jinym néco vytykal. Ten je jiz davno souzen. 


V Prostéjové dne 10. #jna 19038. Rudolf Karras, 


*) Ovsem prof. Kvitala se neodvazuje vgslovne to tvrditi, sles 


Ize to Cisti mezi Fadky. 
**) Viz blizSi poucenf o té véci v Athenaeu IL, str. 449, VII, 


str. 219 an., »Zaslano« prof. Gebauera v Hlasu Naroda ze dne 22. éer- 


vence 1886 a »Otevteny List« prof. Masaryka, adressovany prof. 
Kviéalovi, z téhoz roku. 
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Aischylova dramata Prosebnice, Pergané, 
Sedm proti Thebam a theorie Dérpfeldova. 


Podava Josef C. Gapek. 
(Dokonéeni.) 


IIL. 
Otazka o jeviSti. 


Podame nejprve struéné minén{ a dtivody, které jednotlivi 
badatelé z nasich dramat pro jevisté uvadéjt. 

Niejahr (na m. uv., str. 9 nn.) snaz{ se dokdzati, ze oltat 
v Prosebnicich byl na »scéné« (= na jevisti), tedy Ze se hrdlo 
na jevisti, ponévadz herci jsou s timto oltdtem v uzkém styku. 
Ponévadz mame podobné kusy dekoraéni v Sedmi a v Perga- 
nech, soudi analogicky, Ze i tu hrdlo se na vyvySeném jevisti. 
Pasmo dtivodt je u Niejahra asi toto. Danaos na pocdtku dra- 
matu (v. 214) dli biizko oltate, sbor jesté v orchestite. Oltai je 
na vyssim misté nez sbor; nebot ve v. 186 vidi Danaos blizici 
se vojsko argejské, aby to vSak vidél sbor, basnik jisté nechtél. 
Taz vée je ve v. 721 nn., kde Danaos sboru zvéstuje, Ze ixeta- 
ddx0v tiode a6 oxonns, t. j. s hlidky prosebni, s toho mista 
tedy, kde je oltd?, nebo se stupriii tohoto oltdfe, vidi na lodich 
prijizdéjici nepratele a zevrubné popisuje, Ze se jiz blizi. Slova ta 
zajisté byla by nevhodna, kdybychom se neméli domnivati, ze 
Danaos ma vy88i misto, nez sbor. A kdyby kdo namitl, ze oltat 
mohl byti na leSeni, vystavéném na roviné orchestry, prece musi 
ptipustiti, Ze slova Danaova ve v. 195 mdyov moooiley daleko 
lépe a vhodnéji vztahuji se k mistu, vyznaéenému vlastnimi 
hranicemi, od néhoZ sbor byl odlouéen. 

Také A. Miiller (Biithnenalterthiimer, str. 110) uziva mista 
Aischylova v Prosebnicich vy. 721 jako dtkazu pro vyvySené je- 
visté. Slova ta nezna¢{ pahorek na logeiu (= jevisti), na kterém 
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A02 J. Gapek: 


nic p¥ece nezdlezi, nybrz pry »logeion samo<. V pozndmce druhé 
na té%e strané pak pravi, Ze je tu pravé poloziti dtiraz na epi- 
theton ixeradéxos, kteréz hodi se na logeion s oltdtem; »snad 
je minén olta® sdm, na jehoz stupnich by pak Danaos stdlc. 


B. Todt (na m. uv., str. 505 nn.) dovolava se na str. 510 
versa 125, 784 v Prosebnicich, kde se mluvi 0 yd@ BodvrIG6, 
o zemi pahorkaté; a také celou tragoedii tahne se pfredstava, Ze 
ona zolvofmpia v ni je na néjaké vysiné, ktera vystupuje 2 or- 
chestry. Sbor usadi se na stupnich této koinobomie. Minime-li 
véak témito stupni ty, které vedou z orchestry na logeion, jez 
pravé predstavuje onu koinobomii, ocitneme se ve velikych ne- 
snazich. Je-li tu logeion samo mistem posvaétnym, na jehoz stup- 
nich sedi Danaovny, nemfze na néj vystoupiti kral ani posel, 
Danaos pak jen jednou. Nebot bylo by to pry od basnika ab- 
surdni, nechati krale a posla vystoupiti na oltaftni vySinu, mlu- 
viti tu s Danaovnami hloubéji sedicimi na jeho stupnich a od 
oltd%e je urvati. Bylo-li logeion oltdtem, a nebyl-li olta¥ jesté 
zvlastni stavbou na ném, musil kral pfirozené s priivodem, posel 
pak se svymi zbrojnosi ztstati v orchestie a odtud hrati. Todt 
tedy, dovolavaje se stejnych mist s Niejahrem a s Miillerem, 
uzniva v Prosebnicich zvlastni logeion a na ném onen dekora- 
tivni kus (xorvoBmmia). Jiné vyklady vyluéuje. Analogicky soudi 
podobné pro Pergany (str. 515 nn.) a pro Sedm proti Thebim 
(str. 518 nn.). 


Zeela zavisly na Todtovi je Richter (na m. uv., str. 110 nn.), 
co se Prosebnic tyée, kdezto, co se tyée Perganti (na str. 107) 
a Sedmi (str. 47), je opatrnéjsi. Tvrdi, ze v téchto dvou kusech 


nelze ani dokdzati, ze mél v nich Aischylos vyvySené jevisté, 


ani to vyvratiti. 

Také Bethe (Proleg., str. 70 nn.) piSe, Ze v nejstarsich ku- 
sech Aischylovych, Prosebnicich a PerSanech, tieba jen jednou 
uznati vyS8i stanovisté pro herce; nebot pravi-li Danaos ve v. 721 
inetadduxov oxomis atd., musi stati na viditelné vysiné, jako 


Dareios, jeho% zaptisahd sbor ve v. 661—663: iu, ixod, 219 


tovd és duoov xdovuBov 6yIov. Avsak jizZ toto vyslovné 
oznaceni pry padné dokazuje, Ze vystoupeni ve vysi je vyjimkou. 
Potvrzuje to tedy jen, Ze to pry nebylo pravidlem. Herec dle 
minéni Bethova (str. 97) vystoupi na plochou stfechu skeny, 
kteraz snadno dovolovala, by se osoba na nf mohla objeviti. 
Bethe tedy ma jakési stanovisko zprosttedkujici. 


ytyer 


jednou ve dvou kusech (Prosebnicich a Perganech) uznati jest 
vyvysené jevisté. 
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Aischylova coca Prodebhice: Perkané: Sedm proti Thebam atd. 103 


Kterého minéni tieba se tu pridrveti ? Pokud se tyki mne, 
neptidrZuji se minéni zadného, nybrz troufam si o véci té Fici 
jen toto: 


1. MaZeme néeco jistého souditi z dramat, ktera obsahuji na- 


razky, jimiz basnik z¥ejmé naznacuje, Ze jeden z hlavnich hered 


vyse se nalézi ne% sbor. A témi jsou v nagSem pfipadé jen Pro- 
-sebnice a PerSané. 


2. Z Prosebnic vyplyva jasné, ze Danaos na dvou mistech, 
a to na zaédtku (v. 186 nn.) a pak ve stitedu kusu (v. 721), je 
skuteténé vySe, nez okoli jeho. Na obou mistech podava zpravu 
0 osobach se blizicich, ma vét8i rozhled nez% sbor, ktery nevidi 
nic a tedy jest nize. Basnik zajisté chee odivodniti, proé jen 
Danaos to vse v basni vidi, sbor pak nic; proto dava otci Danao- 
ven vy8si misto. Dale z téze tragoedie vyplyva, Ze totéz misto, 
jako Danaos, zaujme dvakrat i shor, tedy také misto vy8st; a to 
poprvé s' Danaem (v. 244, 215, 218, 228, 229), podruhé (v. 794, 
$32) vidi totéz, co diive Danaos, tak Ze souditi musime, pondvad 
pravé ma rozhled do dalky, ze jest jiz na témZ vy8Sim misté 
u oltaite (v. 864). Z PerSani Ize pouze souditi, ze duch Dareitiv 
objevi. se na mohyle z vnittku jejiho, tedy ze vystoupi z mo- 
hyly na jeji hofteni povrch (v. 662—8). 

3. Dle mého minéni neni a% dosud spravné cesty piri zkou- 
mani otazky jevisté, alespoi ne u vSech badateli. Spravné vedli 
si, ale zase jen do jisté miry, ti badatelé, ktet{ posuzovali otazku 
nasi s toho stanoviska, zdali mame si mysliti zvlastni stavbu 


‘vy8Si a na ni teprve dekorativni kusy. PYece nelze si mysliti, 


aby oltat onen nebo hrob sam byl jevistém. Identifikovati obé 
stavby tyto dle naseho zdadni nelze.**) Poukazujeme jen k to- 
muto: 
a) Bylo by podivné, aby Slapali herci po hofent ploge 


- oltde. 


b) P¥i minéni tom (i Bethové; nebof i jeho oxnyy je 
vlastné jevidtém) jsme svddéni k dtsledktim podobného druhu, 
jaké vidime u Wilamowitze (Hermes 1897, str. 393). Dle ntho 
by na oltdti sbor zpival i dosti dlouhou pisefi od v. 423—446, 
jedinou v NN dramatech; a snad by na oltari délal 
i taneéni pohyby. #8 

c) Proti identifikaci nasvédéuje i scéma druha se sborem 
v Prosebnicich (v. 832, 845). Tu jednotlivi ¢lenové sboru zma- 
tené pobihaji u oltate, a to patrné na misté vyssim (v. 760, 781, 


864). Spatné by se -béhalo na stupnich oltatnich, kde by byl 


sbor kazdou chvili v nebezpecenstvi, Ze sleti dol — bylt em 


42) Nejnovéji soudi tak i Gardner (The Journal of hellenic Studies 


XIX, str. 256). 


43. Wilamowitz dodava: »seltsam, dass es dem Dichter deshalb 
noch nicht pueceproshen ist.« 
26% 
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na jedné strané. Srov. i bouflivou parodos ze Sedmi, jiz parodos: 
v Prosebnicich podobna. a 

d) Anticka vyobrazeni ukazuji nam pti oltatich tak roz- 
sthlych, jaké nutné v nasich kusech piredpokladame, prosebniky 
na stupnich sedici, nikdy vSak na hoieni plose stojici (Pauly- 
Wissowa, Real-Encyklopiidie, s. v. Altar sl. 1690). Prosebnik 
casto dotykaé se jen oltdie nebo nékterého obrazu na ném, a tim 
jiz je v Gzkém spojeni s bo%stvem. Ratolesti, sloZené na oltah 
(srov. Prosebnice v. 515), zastupuji jistou mérou osobu -proseb- 
nikovu. 

Jak vyhneme se vSem tém obtizim? Podavame tu jen po- 
kus vysvétlenf, jen hypothesi, ke které dosli jsme rozborem tri 
dramat nagich. Mohlo se to stati timto velmi snadnym zptisobem. 
Herci musi byti v Prosebnicich vySe; Aischylos by mél tedy, aby 
prilis divikim svym netroufal, fingovati pravé tak, jako v Sedmi,. 
Ze se celé déjisté naléza na néjakém kopei s rozsdhlou vyhlidkou. 
Avsak neéini tak, patrné proto, Ze si ptedstavuje vy88i misto jiz. 
scénicky zndzornéno. Na oltafi nebo na stupnich oltaéfnich dle 
nageho minéni herec stati nemtize. Snad namitne nékdo, Ze ony 
stupné (nebo stupen) mohly byti tak Siroké, aby se na né vesli 
véichni herci. Ale tu se ptame, jak Siroké stupné oltafni musili 
bychom pfedpokladati pro nékteré scény, uvedené .z nasich dra-- 
mat? Dali bychom tim oltati podobu, kterou snad ani nikdy 
nemél. 

Jak tedy je zndzorniti to, Ze heree vyse se nalézal? Olta® 
byl prosté na néjaké vy3si podlaze; na tomto vyvySeném pod- 


stavei celého olta%e mozno si mysliti kusy dekoraéni. Aby vsak 


tento podstavec dostatil pro heree a také pro sbor, musil byti 
znatnych rozméri, hlavné co do délky, méné co do Sitky, i ne- 
vahame fici, Ze vyplioval prirozené cely onen prostor mezi para— 
skeniemi a zadni sténou Gili skenou. 

Z toho plyne, Ze jiz za provozovani Prosebnie 
Aischylovych byl prostor, kde herci pravidelné 
hrali, vyplnén néjakou stavbou vy8Ssi, na zpdisob 
jevisté, ktera slouzila za podstavee kusé dekoraé 
nich. 
A tato stavba, snad za star’i doby ne pfrilis vysokd, nenf 
zajisté nic jiného, neZ pokraéovdnim onoho vyssiho mista, na 
némz se hralo za Thespida. V dobaéch po Thespidovi mohl sice- 
jediny heree deklamovati se stupifi thymely ve stiedu orchestry, 
avSak kdyZ za Aischyla zavedenim druhého herce Zivel herecky 


zaéal se plnéji vyvijeti, kdyZ vznikla skena, dekoraéni kusy a. 


paraskenia, nebylo zajisté nie ptirozenéjaiho, ne% nechati sboru. 
plivodni jeho ptsobisté, totiz orchestru, a na druhé strané i hercim 
vykazati misto zvlastni, jejich pottebém ptimétené. Tim mohlo. 
byti jen pozadi orchestry. Zadaly toho dramatické basné samy, 
a jen pro né yznikl a zdokonalovaén byl apparat scénicky. 


a fe 
i ‘ 


Aischylova dramata Prosebnice, PerSané, Sedm proti Thebam atd. 405 —— 
4 A ponévadz jiz stupei thymely ve stiedu orchestry ne- 
stacil, kdyZ druhy heree byl zaveden, nelze si nic prirozenéjsiho 
mysliti, neZ Ze byl pivodni stupei thymely rozgi¥en, t. j. Ze byla 
ztizena v prostoru hereti stavba, z potditku nepfilis vysoka, odpo- 
vidajici ptivodnimu stupni thymely, s niz by mohli, podobné jako 
to cinil drive jediny herec se stupiii thymely, pohodIné dva nebo 
vice here mluviti a tam jednati. Otdzku, jak vysoké bylo toto 
jevisté v V. stol. vibec, je té%ko uréité rozhodnouti. 44) 


Cténi predka, 
Clanek druhy. 


Napsal Josef Kral. 


Prof. F. Krejéi odpovidi v »Ceské Mysli« IV (1903), 

str. 389 n. na muj ¢élanek, uvefejnény v téchto Listech XXX 

(1903), str. 89 n. Budiz mi dovoleno pro dulezitost véci pii- 

initi k této opétné odpovédi prof. Krejéiho zase nékolik po- 

-anamek, . 

Hlavni divod Krejéiho, kterym haji hypothesy Spencerovy 
‘a Lippertovy, Ze totiz vSecka nébozenstvi vanikla ze cténi 
predka, jest ten, ze pry ze cténi pfedki lze vsecky ostatni 
formy nabozenstvi vysvétliti (str. 390). Toto tvrzeni by v éaso- 
pise, jenzZ nen‘ uréen pouze pro odborniky, kteti vyklady Krejéiho 
mohou kontrolovati, nemélo byti prond&eno, jezto jest naprosto 
nespravné, Primitivni ndbozenstvi nékterych kment neciviliso- 
vanych Ize vskutku jakz takz, a¢ leckdy nikoli bez obtizi, vysvéthti 
z tohoto jediného pramene; ale vyloziti takto vznik nékterého 

- naboZenstvi vyspélejsiho, na pr. feckého, tmského, indického, 
germanského, se jeSté nikomu nepodafrilo, ba nikdo se o to 
ani dosud nepokusil tak, aby s tohoto stanoviska vSecky stranky 
téchto ndbozenstvi systematicky vylozil. Dokud to se nestane, 
jest tvrzent Krejéiho, Ze ze cténi ptedki Ize vyloziti vsecky 

 ostatni formy nadboZenstvi, neodtivodnéné a predéasneé. 

Krejéimu jest »nevyhnutenym logickym postulatem, 
aby ptvod ndbozenstvi byl vysvétlen z jednoho pramene« 


44) Bethe Jahrbuch, str. 76. Puchstein (na m. uv., str. 137) pfi- 
jima v Athendch a v Eretrii jiz pro dobu velikych tragikG vysoké je- 
vist dle udaji Vitruviovych (s—4 m). Myslim, Ze pravem o tom po- 
chybuje Kérte (Wochenschrift fiir klass. Phil. 1901, str. 712) a A. Miiller . 
(tamtéz, str. 797). SpiSe, jak pravi Miiller a jak jsme i my fekli, je 
mezi paraskeniemi predpokladati jevisté ne priliS vysoké. Srv.i Haigh, 
The Attic Theatre, 2. vyd., Oxford, 1898, str.149; Groh, O jevi8ti, str. 25. 
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(str. 890). Pramenem tim nebo pfritinou vzniku ndbozenstvi je mu 
cténi predk&é. Ale mnoha, i sebe primitivnéjsi nabozenstvi,. 
jsou witvary tak slozité, Ze podle rozumu mého a mnoha jinych 
lidf.z jediného pramene vyprystiti nemusila. Z kolika prament: 
ndbozenstvi vyprystilo, nelze stanoviti na zakladé logického postu- 
latu, nybrZ jen podrobnym rozborem prvku jednotlivych nabo- 
zenstvi, ale ne jen ndbozenstvi primitivnich, nybrz i naboZenstvi 
pokrodilych. Nelze tedy tuto otdzku fesiti, abych tak fekl,. 
shora, na zdkladé néjakého logického postuldtu, nybrZ jen 


zdola, rozborem a srovnavanim jednotlivych nabozenstvi. Tomu ~ 


>postuldtus, Ze nabozenstvi treba vykladati z jediného pramene,, 
nebo ze kazdé ndboZenstvi maé jedinou pricinu vaniku, lze vsak 
vyhovéti i tomu, kdo nevyklada vSech ndbozenstvi jen ze cténi 
predki. Jde tu o to, co si kdo tim »pramenem« neboli tou 
»piiéinou vzniku« mysli. Vlastnim pramenem naboZenslvi jest 
' gajisté néjaky cit (vdéénosti, odvislosti) — jak soudi i Krejéi na 
str. 393 —, ktery se kdysi v ¢lovéku vyvinul; ale tento cit sam 
nemusil miti pri¢inu jedinou, nemusil byti vzbuzovan pouze du-. 
Semi jeho predkt, nybrZ mohl byti zcela dobre podle minéni 
jinych badatela vzbuzovan 1 ptsobenim dojmt prirodnich. Tedy 
ani Krejéitho logicky postulat nepozaduje, aby se vSecka nabo-. 
zenstvi vykladala z pouhého cténi ptedkut; mohla vzniknouti 


i ze ctén{ jinych jevu, na pi. piirodnich, a piece vznikla z téhoz. 


»pramenes«. 


Konec koneti bézi pri takovém »logickém postuldtu« o to,. 


jak si kdo slovo »pramen« vykladd, a hddka o .oprdvnénost ta- 


kového »logického postulatu« p¥echdzi ve spor o slova. Ostatné,. 


jak se rad ptizndvam, snad proto, Ze jsem klassicky. filolog a ne 
filosof (klassicky filolog Krejéi na to dvakrdt nardZ{ na str. 395 
a 396), ani dtivéjsim ani nynéjsim vykladim Krejéiho o tom 
logickém postuldtu dosti nerozumim. Misto mlhavych vyklad& 
o ném prospél by Krejéi véci mnohem vice, kdyby jasné a také 
pro nefilosofy srozumitelné ukazal, ze nékteré vyspélejgi. ndbo- 
zenstvi (ne pouze néjaké prosté ndbozenstvi Krovaki nebo In- 


didnt), na pr. ndbozenstvi tecké, tmské, germanské nebo indické,. 


Ize jasné a pfesvédtivé vyloziti z jediného pramene, ze cténi 
predkt. 


V dalsich svych vykladech, které jsou vétsinou jen opako- 


vanim vykladtii jeho diivéjsich, pokous{ se Krejé{ odstraniti né- 


Ktera »nedorozuméni, ktera pry vznikla neptihlizenim k ptijatému ~ 


stanovisku« (vyrok nespravny; toto stanovisko Krej¢iho o domné- 
lém logickém postuldtu posondil jsem a tedy jsem k nému pti- 
hlizel jiz v Glancich sv¥ch »O nynéjSim stavu baddni mythologi- 
. ¢ckého« v Listech fil. XXVII, 1900, str. 415 n,). Pokousi se- 

také objasniti nékteré pojmy, které v diskussi dostaly se na 


povrch. Bohuzel je toto objasnéni zpravidla velmi nejasné. Od- 


\ 


a 
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povidam tu jen na ty véci, které v téchto vykladech Krejéiho. 
jsou nove. 

1. Ukazal jsem, %enelze mluviti o faktu, Ze jsou nadro- 
dové, kte¥i cti jen ptedky a jen duchy. Krejéi dovolava se k utvr- 
zeni svého minéni opét Lipperta a Kohlerovych vykladi o nabo- 
zenskych predstavach Papuant. Jestlize pry — pravi dile — 
M. Miller ukazal, Ze zpravy missiondii a cestovateli o nabo- 
zenstvi obyvatelié Tasmanie si odporuji, neni pry tim dokazana 
nespolehlivost zpravodaji jinych (str. 391). To jest pravda, a ja 
jsem také nic takového netvrdil, nybrz soudil jsem jen z toho, 
ze treba ke zpravim tém miti se opatrné, t. j. nevériti-jim 
slepé a spolehlivost jich zkoumati. Vélsi vahu kladl jsem na to, 
ze mnozi badatelé, mezi nimi také M. Miiller, shleddvaji u nd- 
rodu, kterti cti pfedky, také bohy pfirodn{. Ktetf badatelé to jsou,. 
snad Krejéi vi; ale neni to jediny M. Miller, jak kazdy ze stili- 
sace Krejéiho musi vyéisti. Jsou badatelé, kteti v tychz nabo- 
zenstvich, v nichZ Lippert a jini shleddvaji pouze kult ducht a 
predku, spatfuji také kult bohti pfirodnich. Naznaéil jsem, jak 
povstal tento skuteény spor, ktery nelze odstraniti pouhym od- 
kazem k Lippertovi nebo komukoli jinému (str. 91). Oni »du- 
chové<, ktefi vedle ptfedk& v_ téchto ndbozenstvich by- 
vaji uctivani, majf totiz ¢asto takové vztahy k pfirodé, Ze je Ize 
vyloziti také za bohy piirodni. Spencer, Lippert a Krejéi vy- 
kladaji jich vznik ze cténi predki a na zakladé tohoto vy kladu 
mohou ovsem tvrditi, ze jsou nabozZenstvi, kterd znaji jen kult 
predki a ducht a ne také kult boht pfirodnich. Jestlize tedy 
Krejéi dovolava se toho, Ze jsou nabozenstvi, v nichz jest pouze 
kult predki a ducht, neznamena to pro otézku o vzaniku na- 
bozenstvi pranic; nebo tvrzeni, ze tito duchové, cténi vedle 
predkt, z téchto zboznénych ptedké vysli, zakldd’ se na hol¥ch 
hypothesach. Nemtzeme tedy nikterak mluviti o faktu, Ze 
jsou nabozenstvi, ve kterych cti se jen duchové ajen pfedkové, 
béreme-li slovo »duch« ve smyslu Krejéiho jakozto bytost, vzniklou 
z pouhé piedstavy o dusi predkt i po smrti Zijici, ane z predstav 
o oduxevnéné piirodé; nebo jini badatelé (nejen M. Miiller) vy-_ 
klddaji leckteré tyto »duchy<« za bohy pftirodni a maji k tomu 
také dostateéné duvody. 

Ukazal jsem také (str. 91) k tomu nepopiratelnému faktu, 
ze u Cifand, u nichz% cténi predki ma Utlohu: tak. vynikajici, 
ani jeden z predki nestal se bohem, a dovolaval jsem se k to- 
muto vyroku M. Miillera, z néhoz% jsem tvrzeni to prevzal. Dovo- 
laval jsem se ho proto, Ze jsem nechtél za svou vyddvati my- 
slenku, kterou jsem pfevzal odjinud. Toto nepopfratelné faktum, 
které je asi theorii Krejéiho nepohodiné, vyvract Krejéf takto 
(str. 391): »Jakym zpisobem prokaze to Kral za fakt? Odkazem 
k Millerovi, jehoz filologicko-historickaé methoda 
ndleZi nyni do starého haraburdi (na dotvrzeni toho 
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cituje Krejéi slova Hardyho). VéFi tedy (Kral) také a mutatis 
mutandis je zrovna tak neobezfetny jako ja, kdyz dle ného vérim 
Lippertovi a Spencerovi. Jestlize staé{ na vyvraceni tvrzent Lip- 
pertova to, Ze kdosi v Tasmanii Spatné pozoroval, staci to téZ na 
vyvracen{ toho, co Miiller tvrd{ o Cfiianech.<« 

Vypisuji toto misto celé, ponévadz jsem’ nucen Krejéimu 
vytknouti, Ze tak se ve vaazné véci polemisovati nema. 
Faktum, Ze u Ciiiani Zidny¥ jich predek nestal se bohem, ztistane 
tak dlouho nepoptenym faktem, dokud Krejéi nebo. nékdo jiny 
nedokaze, Ze ten a ten jich prfedek vskutku bohem se stal. Hi- 
storie Cinanii saha daleko do minulosti; za tak dlouhou dobu 
méli Citiané ke zboznéni néjakého’ slavného syého predka prilezi- 
tosti dost. Dokud toho Krejéi nedokaze, zistane toto faktum faktem, 
anizZ treba v né véfiti, jak mi vytyka Krejéi. Jestlize uvedl 
toto faktum M. Miiller, jehoz methodu poklada Krejéi za staré 
haraburdi, jest to faktum méné faktem, nesmi se s nim poéitati? 
Stane se pochybnym na pf. faktum, Ze Krejéi je redaktorem 
filosofického Gasopisu, pronese-li je nékdo, s jehoz filosofickou 
methodou Krejéi nesouhlasi? Jestlize tedy M. Miiller mél Spatné 
ndzory o jistych otazkach, vyplyva z toho, Zz vSecka jeho 
tvrzent jsou Spatnd? Ja takym soudim nerozumim. K tomu 
Krejéi pise tak, jako bych ja s methodou M. Miillera a jeho vy- 
klady souhlasil, a dokonee mne poucuje jistym vyrokem Hardyho. 
Kazdy Gtendé »CGeské Myslic musi souditi, % jsem snad néjaky 
stoupenec M. Miillertiv, kdeZto pravy opak je pravda: ve svych 
clancich o nynéjSim stavu badani mythologického jsem véecka, 
i nejnovéjsi dila M. Miillerova, ktera otazek téchto se tykaji, ob- 
Sirné posoudil, a to nepriznivé posoudil, jak by i Krejéi mél 
védéti, kdyz o téchto vécech pise. Nebyl by pak mél potieby 
poucovati m&é o cené M. Miillerovyeh praci vyrokem Hardyho, 
z éeho% kazdy ¢tendt »Ceské Myslic musi si utvotiti usudek, Ze 
odbytou nyni methodu M. Miillerovu schvaluji. Ostatné z posledni 
véty »Jestlize stati na vyvraceni tvrzeni Lippertova to, ze kdosi 
v Tasmanii Spatné pozoroval (pripomindm, Ze mné to k vy- 
vricent Lippertova tvrzeni dokonce nestaéilo, Ze jsem je vy- 


vracel jinak), staéi to té% na vyvrdceni toho, co Mii'ler tvrdi 


o Cihanech« je zFejmo, Ze Krejéi sim znamend, jak slabé jsou 
jeho vyklady. ' 

Jak Krejéi tvrdi dale (str. 392), Ginim pry koncessi, Ze jsou 
narodové, kteti cti jen duchy a jen piedky. Ale to je docela ne- 
spravné. Krejéi tu Spatné informuje ctendte »Ceské Mysli<. Sam 
jsem na str. 92 pravil: »Ale dejme tomu, Ze jsou vskutku 
narodové, kteri cti jen duchy nebo jen prfedky. Je nutno souditi, 
ze tak Ginili vzdycky? Nelze souditi, ze u nich byl kult boht 
piirodnich vzmohlym kultem ptedki kdysi zatlaéen?« Na str. 93 


pak jsem napsal: »Ale jest ov’em také moZno, Ze u nékterych 
narodt, kteti etf jen duchy nebo predky (je-li arei tvrzeni 
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to spravné, o éemz pochybuji), nikdy se ani bohové 
piirodni nevyvinuli.< Jak mize Krejci tvrditi, Ze ¢inim, uvazuje 
© této moz%nosti, kon¢eéssi, ze jsou narodové, kteti ceti jen 
duchy nebo jen ‘predky ? Ta slova neznamenaji prece concesso, 
nybrz posito, sed non concesso! Z této mé domnélé kon- 
cesse Cini pak Krejéi na str. 392 jasté vyvody, pro mne nepfiz- 
nivé, jimzZ, jak se bez obalu pfizndvam, nerozumim. Také 
namitkim Krejéfho sub 2. naprosto nerozumim. Nemohu tedy na 
né odpovidati. Vibec tteba pripomenouti, ze Krejéi svych my- 
Slenek éasto nevyjadiuje jasné, a to je vadycky zlym znamenim. 
Kdo jasné mysli, také jasné pie. K poznamkam na str. 393 pri- 
pominam, Ze naturismu »neodmitdam«<, aé nejsem docela pre- 
svédéen o jeho opravnénosti. Sporu v mych vykladech nent. 

Krejéi si preje dale (str. 393), abych fekl zcela uréité, co 
pokladam za pramen ndbozenstv{ vedle cténf predké, é¢im je mi 
kult vzhledem k nabozenstvi, a co je ndbozenstvi, a abych minéni 
své Ssife a soustavnéji rozvedl. Proti tryvkovitym apercus je pry 
nesnadno obhajovati uréité minéni. Co poklddam za pramen né- 
bozenstvi, tekl jsem zcela uréité. Co je kult a ndbozZenstvi — 
-otazky ty, jak Krejéi vi, jsou velmi nesnadné, a lze na né od- 
povédéti raznym zptisobem —, zvédél bych zase ja rad od Krej-. 
tho, jenZ nyni jako filosof ex professo je k tomu v prvni Fadé 
povolin. Zavdéti se zajisté kazdému, kdyz to jasné a pie- 
ssvédéivé vylozi. Ja sim jsem se ani tém otdzkam v éldncich 
svych »O nynéjsim stavu badani mythologického« nevyhybal (srv. 
Listy fil. XXVII, 1900, str. 430 n.). Nevim také, zdali by otazce, 
-o kterou tuto jde, prospélo, kdyby se tieba véichni badatelé 
shodli v pojimani podstaty nabozZenstvi a kultu. Dosud se ne- 
-shodli a piece otdzku o ptivodu nabozenstvi fesi,’ zajisté vim 
pravem. 

2. Ze cit vdéénosti, jen% tvori podstatu ndbozenského citu 
vedle bazné, nemohl vzniknouti u Glovéka z »pozorovani< pfrirody, 
nybrz jediné z poméré rodinnych, mini Krejéf dosud, dovolava 
se psychologie a zada mne, abych tyto jeho vyvody kontro- 
loval na néjaké knize z novéjsi psychologie, jednajict 0 vYvoji 
dugevnim v prvnich stadifch, na pf. ditéte. Naznadil jsem jiz neé- 
kolikrat, Ze proti tomuto stanovisku mnoz{ ¢ini namitky (mluvil 
_jsem o tom i ve svych élancich »O nynéjsim stavu badani mytho- 
logického«, Listy fil. XXVIJ.. 1900, str. 423), a pravim 1 nyni, 
ze poklddim, jako mnozi jini, za povdZlivé srovnavati duSevni 
vyvoj primitivniho lidstva s duSevnim vyvojem ditéte. Proti vy- 
vodim, z toho srovnavani cinénym, proneseny byly pravem na- 
mitky, které, jak opakuji, Krejé{ by musil diive vyvratiti, chce-l, 
aby jeho stanovisko mohlo byti pokladano za jediné spravné. 
Stalym opakovanim mfinéni skoly Spencerovy a Lippertovy se nic 
nedokazuje. Pokladaim také za zcela pochybené sestrojovati sl 
-obraz o dugevnim stavu lidstva vprvnich stadiich jeho vyvoje 


> 
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(obraz takovy musi, jak je piirozeno, zakladati se na dohadech, 
ponévadz si jej primym pozorovanim prvotniho lidstva sestrojiti 
nemiizeme), a teprve na zdkladé takového obrazu badati o tom, 
jak u lidf vzniklo nabozenstvi. To je methoda po mém soudu 
prevracend; jen z rozliténych nabozenstvi samych, pokud mame 
o nich zpravy spolehlivé, mfizeme uréiti ony prvky, ze kterych 
vysly. Kdo postupuje touto. methodou, poznd zadhy, jaké obtize 
stavi se v cestu toniu, kdo vznik vSech nabozenstvi chee vykla- 
dati z jednoho pramene. Spencer i Lippert se témto obtizim 
vlastné vyhnuli. Filosofickymi tivahami bez podrobného prihlizeni 
k jednotliv¥m ndbozenstvim (a ne jen k ndbozenstvim 
kment nevzdélanych) se otdzka tato nikdy platné neroztesi. Zname 
radu nabozenstvi kmené necivilisovanych s historii kratkou, nékdy 
zidnou, jezto jsme je poznali teprve v nové dobé; zndme véak 
vedle toho éetnd nadbozenstvi, jejichz vyvoj mozZeme stopovati 
nékdy i pfes tisfe let (srv. naboZenstvi tecké, timské, indické 
atd., atd.). Teprve kdyby analysi kazdého toho ndbozenstvi 
vyslo na jevo, Ze jeho kulty lze vysvétliti kultem predkt, mohli 
bychom tvrditi, Ze nabozenstvi vabec vzniklo z jediného pramene, 
kultu predka. To je ovSem cesta k rozieseni této olazky dlouha 
a namdhava. Kdo si vSak na zaikladé pozorovant nynéjsich di- 
vochti nebo déti ucinf obraz o Glovéku v prvotnim stadiu vyvoje 


(obraz, ktery musi byti vice nebo méné problematicky) a na_ 


zikladé tohoto obrazu ftesi otazku o vaniku nabozenstvi, kra¢i 
sice cestou kratsi, ale cestou, kterd nevede k cili: dovede vyloziti 
sice tieba cténim predktii mnoha nabozZenstvi primitivni, ale stoji 
bez rady pred mnohymi tikazy nabozenstvi pokroéilejzich. Spencer 
téchto pokroéilejSich naboZenstvi vubec nehledél, Lippert priblizel 
k nim nedostateéné a jesté si, aby jen theorie své uhajil, po- 
mahal upravovanim ldatky.*) 

Zbytecné pry karaém Krejéiho »z velikého omylu« pro jeho 
tvrzeni, ze luna byla ¢lovéku na nizsSim stupni zjev lho- 
stejny (str. 394).**) Neni pry to omyl, ponévadz doklady, které 


*) VySe pripomenuty E. Hardy, jehoz jednoho vyroku Krejéi 
se dovolava, vydal vy »Sammlung Géschen« struény vyklad o nabo- 
zenstvi indickém »Indische Religionsgeschichte«, Leipzig 1898. Vychazi 
pri svém vykladu také od cténi duSi a duchfi, ale nevyklada, jak 
z tohoto cténi du&i vzniklo cténi boht prirodnich. Odbyva véc tu na 
str. 86 vyrokem: »Die Frage, ob dieser Naturdienst noch Merkmale an 
sich habe, die seine Verwandschaft mit dem Seelen- und Geisterdienst 
beweisen, muss hier bei Seite gelassen werden.« Nékolika 
vétami mohl to Hardy snad p¥ece naznatiti anebo mél primo fici, Ze 
véci té nalezité vyloziti neumf, jak to ¥ekl na pi. E. Rohde. Po- 
cinani Hardyho jest jen novym dokladem, Ze theorie, které se drzi 
také Krejéi, vyspélejSich nabozenstvi s bohy zcela uréit® ptirodnimi 
vyloziti nedovede., Proto se tak Casto otadzce, jak tkeba vznik boha 
piirodnich vyloziti, prost® vyhyba. Ale hic Rhodus, hic salta! 
**) V prvni odpovédi Krejéiho v »Ceské Mysli« II, 1901, str. 153 
slova prolozené tisténd schazeji. ,; 
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0 : ee ples AB ae : 
0 pusobnosti luny uvddim, pochdzeji z doby, v niz nébozenstvi 


jiz davno bylo vyvinuto, a élovék na stupni kultury daleko vyssim,,. 


nezZ se ptedpoklada pti-vzniku néabozenstvi. Proto Krejéiho 
prekvapuje, ze se-o tom Ssitim. Krejé{ to tedy vse znal a jen 
jeho slovny vyraz byl toho piitinou, ze jsem ho karal z omylu. 
Nemim pfitiny tomu nevéiiti, ale velice se divim, Ze tyto doklady 
o vite ve velikou ptsobnost luny na élovéka a pfirodu, neza- 
sluhovaly pozornosti Krejéiho proto, Ze, jak pravi, pochazeji 
z doby, kdy jiz nabozenstvi bylo vyvinuto, Podle té 
zasady bychom vibec otdzky o vzniku ndbozenstvi nemohli Fesiti; 
nebof ani jedno nabozenstvi nezname od doby jeho vzniku, vsecka 


bez vyjimky teprve z dob, kdy méla za sebou vyvoj velmi dlouhy.. 
Podle toho bychom vlastné k Zidnému dokladu o néjakém faktu. 
nabozenském pfihlizeti nesméli, jezto nelze pfipustiti, Ze by ony 
doklady o ptisobnosti luny Ginily néjakou zvld8tni vyjimku.. 


Myslim, ze takto Krejéi mou vytku vyvraceti nemél. 

3. Ukazal jsem, jak odvaznymi kombinacemi a upravovanim 
starovékych doklad& Lippert dokazoval, ze i chrdmy fecké jsou 
puvodné hroby a Ze tedy svédéi o tom, kterak feéti bozi jsou 
puvodné duchové pfedki. Pravil jsem mimo jiné, Ze chramy 
bohai olympskych zpravidla nemaji ani zndmky, ze by byly 
byvaly ptivodné hroby. Toto slovo »zpravidla« piidal jsem 


proto, Ze néktefi bozi olympsti (na pi. Zeus) maji na nékterych. 


mistech i kulty chthonické, jez vanikly bud smfSenim boha 


olympského s néjakou bytosti chthonického razu, nebo jsou nékdy 


snad i ptivodu ciziho (sr. Zebg Teoga@riosg nebo kult Ditv na 
Kreté). Kult chthonicky mtze pak ukazovati k ptivodnimu kultu 
predki. Krejéi pravi na str. 395, ze mu uplné postadi, jen kdyz 


chramy boht olympskych aspoi nékdy maj{ zndmky, ze vanikly 


z hrobt. Krejéi je tu na nepravém misté velmi skromny: to mu 
pestaéiti nema. Chee-li dokdzati, ze i vsichni bozi olympsti 


vznikli ze zboznénych predki a Ze i tecké ndbozenstvi zaklada 


se na cténi predki, mél by ukazati, Ze takové zndmky maji 
chramy vsecky nebo, hledime-li k nedokonalosti nékterych 


oe fs = ee he “2 5 ey 5 
nasich zprav, aspon valnou vétsSinou. Maji-li je v8ak jen. 
velikou vy¥jimkou, svédéi to zcela jasné proti stanovisku. 


Krejéiho. Soud opaény jest nespravny, jak mi snad kazdy soudny 
étendt pripusti. Toto mé »zpravidla« byla pro Krejétho prava 
isod dyxnvoa. ete 

Ze chrémy ktesfanské zpravidla se dfive stavély na htbi- 
tovech, Ze v katakombdch se konaly, poboZnosti, ze kralové a 
mocni tohoto svéta davaji se pochovavati do chramt, ze hrob 
Mohamediv je chramem moslimstva atd., naé se Krejéi na str. 395 
odvoldva, neznamena pro otdzku tuto pranic. VSsecky tyto véci 


Ize zcela dobite a daleko prostéji vyloziti jinak nez tim, ze v’ecko. 


nabozenstvi vzniklo ze cténi ptedki. Hrob Mohamedtv svédéi 
ptimo proti Krejéfmu. Vznikali-li bozi tak snadno z dusf zhoznée- 
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nych piedkd, jejichz hroby stavaly se chramy, je véru ndpadno, 

ze Mohamed zistal péese v’ecko své uctivani clovékem-prorokem, 

zrovna jako jiny reformator nabozensky Buddha. . 
Ze fYeéti bozi nevznikli ze zboznénych pfredkt, soudil jsem 


vrys 


az se vovi, v Gem zalezi podstata kultu nabozen- 
ského viibee. Té odpovédi vaibec nerozumim. Neni_ tieba 
utikati se k néjakym definicim kultu, ve kterych muze byti 
u raznych badateli neshoda (nebo kazdy si mize jinak vykla- 
dati, co jiz tteba pokladati za kult): praznadmé faktum, Ze 
heroové fFetti maji kult chthonicky, bozi olympSti kult zcela jiny, 
naprosto tu postaci. Kdo Geka, a% se badatelé shodnou, co tvori 
podstatu kultu, oddaluje nepohodlnou sobé namitku ad. calendas 
Graecas. s 

Pravil jsem, Ze rad ustoupim od svého minéni, az nékdo 
pravdé podobné a do podrobna dokdze, Ze na pr. piivodni podstatu 
Apollonovu, Atheninu nebo He¥inu, Ze vSechny jejich funkce a 
cely jejich kult Ize vyloziti na zdkladé theorie Spencerovy nebo 
Lippertovy. Na to odpovida Krejéi (str. 395): »Tymz pravem by 


mohl nékdo chtiti, aby t¥mZ zpisobem byl dokdzan a vysvétlen — 


kult a podstata boha naboZenstvi monotheistickych, také kfestan- 
ského, jakoZto zboZnéného ptedka. Tak se hypothesa nemuze 
zkouseti, kterd podava v hlavnich rysech vyvoj obsahujici celé 
lidstvo a mnoho tisicileti; pro podrobnosti nesmi se ztra- 


ceti smysl pro celek... Jen tehda by byla hypothesa 


ohrozena néjakym detailem, kdyby nutné vyzadoval vysvétl ni 
hypothese odporujici.« I tomu vyroku Krejéiho se velmi divim. 
Kdo by pojimal ve své zkouman{ i ndbozenstvi monotheisticka 


a chtél by i je vyloziti ze cténi pfedki, musil by tymz. 


zptisobem vylozZiti i podstatu téchto naboZenstvi. Zajisté bychom 
pri tom neZddali od nikoho, aby pti svém zkoumdni vysvétlil 
vsecky podrohnosti zpisobem wplné uspokojujicim, jen kdyz 
by kult toho neb onoho boha bylo Ize jako celek ptirozené 
vyloziti z kultu piedki. Jestlize vSak hypothese Spencerové 
a Lippertové nepodafilo se vyloziti kult velkych bohai v nabo- 
zenstvich pokroéilejsich viibec, nepodatilo se jim vyloditi ne jen 
nékteré podrobnosti, detaily, nybr% hlavni édst celého 
nabozenstvi. A to zajisté ve prospéch hypothesy Spencerovy 
a Lippertovy nesvédéi: hypothesy ty mohou jakZ tak% vyloiiti 
primitivni ndbozenstvi Kfovaki a Indidn&, ale neosvédéily se pti 
vykladu nabozenstvi pokroéilejsich. Obtize, které se tu stavi v cestu, 


svédéi jasné, Ze vznik vSech ndbozenstvi z jediného pramene vy- — 


loziti nelze, a Ze tedy nutno sdhnouti k hypothesim jinym, 
které ponechavajf vykladu o té véeci vice volnosti nez theorie 
Spencerova a Lippertova. 
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» Jsou-li Apollon, Hera, Athena pravdépodobne puvodu rhea 
niho« — pokraéuje Krejéi na str. 395 — »a neni-li v nich ani stopy, 
ze by byl zboznénymt dusemi vynikajfcich lidi, znamena to, Ze 
vznikli teprve tehda, -kdyz z kultu ptedkt vyvinul se kult jeva 
prirodnich zpiisobem, jak je} hypothesa naznaéuje, Gili 
ze jsou puvodu mladsiho, anebo byl ptivod jich setfen k nepo- 
znani tak, jako se pivod nékterého slova ani etymologicky ani 


— jinou cestou zjistiti neda.<« Nechci se Sifiti o tom, Ze podstatu téch. 


boht Ize pravdé podobné vyloziti, nedrzi-li se kdo hypothesy Spen- 
cerovy a Lippertovy, Ze tu tedy srovnani se slovy, jich% piivod vy- 
loziti nelze, neni na misté: ale k tomu musim dtrazné poukdzati,. 
ze v téch slovech Krejéiho je prizndani, ze vedle cténi predkt 
i eténi prfrody tieba pokladati za pramen ndbozenstvi. Kdo vyvo- 
zuje nabozenstvi z pouhého cténi predkt, nesmél by nikdy o tom 
mluviti, Ze z kultu pfedkG vyvinul se kult jevai piirodnich. Ani 
Spencer ani Lippert toho vlastné nepfipoustéji, nybrz vykladaji 
vznik takovych,. podle jejich theorie zdanlivych kulti jevd pii-. 
rodnich na zakladé cténi predki zpisobem arci velmi strojenym, 
jejZ jsem ve svych élancich o nynéjsich smérech mythologického 
badani obSirnéji posoudil. Mini-li Krejéi tento zptsob jich vy- 
kladu temnymi slovy »jak jej hypothesa naznacuje<, dovolava 
se tu vykladi ceny nad miru problematické. Snad vgak jeho 
tvrzeni, ze z kultu pftedki vyvinul se kult jevtii pfirod- 
nich, je jen struénym a nejasnym zptisobem nd oe jezto 
neni ve shodé s s jeho viastni theorii. 

Na konci své odpovédi pravi Krejéi (str. 396), ze na né- 
kolika mistech mluvim tak, jako bych za argument proti 
jeho nazoru pokladal tu okolnost, Ze mnozi, snad vétSina bada-_ 
teli, se Spencerem a Lippertem se nesrovnavaji; to pry je pro- 
platnost hypothesy bezvyznamné. Zajisté. Ale Krejéi snad mohl 
poznati, ze této véci za argument proti nému neuvddim a ne-. 
musil mne u étendii »Ceské Mysli« vyddvati nepravem v pode- 
z¥eni, ze hledim obhajovati své these diivody neplatnymi. Ukazal 
jsem na to proto, ze z Glankti a polemik Krejéiho kazdy ¢tenat 
vycte, jako by theorie Spencerova a Lippertova byla dosud né- 
jakou theorii vseobeené uznaévanou, jak na str. 99 ziejmé pravim:. - 
»Uéelem mych élinkai o nynéjsim stavu baddni mythologického 
bylo ukdzati, Ze velebena u nds theorie Spencerova a Lippertova 
dokonce nenf theorii, ktera by byla aspot vétSinou badatelt 
schvalovana.< Zatim je proti nf ze mnoha stran odpor, jak kazdy 
a také Krejéi mohl poznati z mych élanki o novéjsich smérech 
v bddani mythologickém, které se zakladaji na pirectent a pro- 
studovani velmi hojné novéjsi literatury. Troufa-li si Krejéi tvrditi, 
ze pokud on dotyénou literaturu zndé, ma ndzor Spenceriv, v pod- 
staté vzat, vynikajicich pfivrzenct nejvice, jest to tvrzeni 

nespravné, tfeba bylo obmezovano slovy »v_ podstaté vzat«, 
a treba se ti, ktefi s ndzorem tim nesouhlasi, odkazuji slovy 
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»vynikajicich piivrzenct « do ttidy spisovatelii nevynikajicich. 
Neni také pravda, ze jsem mezi témi, kteFi se tou otazkou daiklad- 
né ji zabyvali, osamocen, tieba jsem leccos formal jinak nez 
jinf. 1 to mize kazdy poznati z mych ¢lankt. 


Vabec nemohu potlaéiti poznamku, ze Krejéi prihlizi ve 
svych polemikdch jen k tém mym vykladim, které se tykaji je ho, 
a nehled{ vykladii mych ostatnich, které 0 mém minéni nikoho ne- 

-mohou nechati v pochybnostech. Nepsal jsem tryvkovitych apergus, 

nybrz vylozil jsem véc obSirné a, pokud mozno, vSestranné; ne- 
mohu za to, Ze ten, kdo proti mné polemisuje, neuzndva mne 
‘za hodna ani toho, aby si aspoi celé mé lanky niélezité 
precetl. 


Krejéi konéi timto en (str. 396): »Kdo Spencerovy 
a Lippertovy spisy skuteéné studuje, ten ¢im vice se rozhlizi 
po rozsdhlé literatufe nejen klassické filologie, ale 1 srovna- 
vaci mythologie, védy nabozZenské, psychologie i filosofie, tim uréitéj- 
Siho nabude pfesvédéeni o pravdivosti principu jejich theorie, tieba 
by v podrobnostech nesouhlasil.« Vyrokem tim dava klassicky filolog 
Krejéi jemné na jevo, Ze jsem Spencerovych a Lippertovych spist 
skuteéné nestudoval a Ze jsem hledél ve svych ¢lancich jen k Iite- 
ratuiée klassické filologie. Toto tvrzeni jest naprosto nespravné; nebo 
kdo mé élanky éetl, poznal, ze v nich dokonce neptestavam na 
literatuie klassické filologie. Byli a jsou Kuhn, M. Miiller, Lang, 
Schrader, Kretschmer, Oldenberg, Fick, Mannhardt, Ihering, Reg- 
naud, Polivka, Tylor, Spencer, Lippert, Reville, Chantepie de 
la Saussaye, Tiele, Achelis a j., 0 jich% spisech jsem dosti obsirné 
mluvil, klassi¢ti filologové? Takovénespravné vytky Krejéi, vidi 
némaz jsem véru neprojevil nikdy nedttklivosti (v »Listech fil.< 
uverejnil jsem mu pfed lety dva Glanky, které byly namifeny 
proti theoriim, jichz se drzim), ciniti mi nemél. Jakym pravem > 
tvrdi Krejéi, Ze jsem ani Spencerovych a Lippertovych spisi ne- 
prostudoval, rovnéZ nevim. Prostudoval jsem je skuteéné a Lip- 
perta jsem také kontroloval, a proto pravim: Kdo Spence- 
rovy a zvldsté Lippertovy spisy studuje, ale ne bez kontroly, 
nybrz kriticky, vybavi se z jich kouzla velmi brzy. Krejéi, jak 
_je videti z jeho polemiky, které hledi uréitou theorii obhajovati 
i divody, jez nejsou vlastné ditivody, a stale opakuje jen vy- 
vody této theorie, k jinym nehledé, nevybavi se arci, jak myslim, 
z jich kouzla jesté ony 
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Podava J. Polivka. 


V stolici spisské stykaji se, jak zndmo, tfi velké dialektické 
skupiny slovanské: slovenskd, polska i maloruské. V_nejnovéjai 
knize prof. Niederlea »Ndrodopisnd mapa uherskych Slovakic 
vyéteny peclivé jednotlivé osady, kde ktery z téchto dialekti se 
mluvi. Maloruské dialekty fecené stolice méli jsme jiz piilezitost 
blize poznati z hojnych ukazek v knize V. Hnatjukové Ersor'pa- 
*igHi MaTepusau 3 yropepKoi Pyen II (Ernorpacivanis 
3ddipnuk tT. IX). Tu nalézime hojné pohddek i pisnf zapsdno ze 
Sulina (str. 40—47), z Lipnika (48—57), z Orjabiny-Jarembiny 
(58—78), z Litmanovy (82—88), z Jakubjan (89—92) a z Krem- 
pacha (93—101). Ivan Verchratskyj ve své dialektologické studii 
>dHaOOH AA WisHaHHA yropcbKo-pycbKux rosopis. Tosopu 
3 Harou0coOM He/JBUXKUMHM< (JaNHCKH HaYyK. TOBap. imeHH 
IWesyenka t XL, 1901) pouzil materiali, které sebral r. 1897 
v Krempachu, Lipniku a Sulinu.*) | 

Mezi ukazkami vytisténymi v pfiloze této studie (v dan. 
tT. XLIV, 113—224 — dokonéeni ve sv. XLV, 225—280 ob- 
sahuje slovnik) nalézame velmi malo materialu z téchto osad, 
nejvice jesté pisni z Lipnika 184—186. — Nejnovéjsi svazek 
sbornika »Materyaly antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne « 
VI pfrinasi z poztstalosti Luc. Malinowského pééi R. Zawilii- 
ského vydané PowieSci spiskie str. 127—152 hojné povidek 
i dvé pisné vesmés téméi z polskych osad této stolice, a sice 
vétSinou z Jurgova, néco té% z Lechnice a Niznych Lapsi a ko- 
necné jesté z Osturné. 

Jak vidime ze spisu Niederleova str. 90, jest osad polskych 
na Spisi hojny poéet, a nemiZeme neZ material sebrany Mali- 
nowskym povazovati za dosti skrovny. Pii nedostatku ale za- 
pisi polskych z tohoto kraje jsme i za toto malo vdééni vyda- 
vateli.**) Materialy tyto ale nejsou ryze polské, nez pohddky — 
poctem 3 — zapsané v Osturni (str. 141-147) podavajf nam 
zvlastni. smigeny dialekt. Z Niederleova spisu vime (str. 88, 90), 
Ze jest to nejzdpadnéjsi obec ruska, nalézd se, jak ukazuje mapka 
nageho ethnografa, jako ostroy v ¢isté slovenském kraji, jazyk 
osadnika jest v’ak silné »popolstén<, jest to osada »s Rusndky 

*) Omylem patrné uvadi str. 17 Jlernasa (Lagn6) v stolici spisské 
misto v Sarysské, srv. Niederle op. c. 97 ' 

**) Dkive jiZ vydal Stefan Misik ve své sbirce Piesne zo Spisa 
(Piesne ludu slovenského 1, 1898) znatnou fadu pisni polskych, str. 94 
az 139. Ale pisné nejsou vzdy bezpeénym obrazem dialektu. Proto také 
ve svych odkazech na sbirku Hnatjukovu poukazujeme vyhradné na 
texty prosaické. : 
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mluvicimi po polsku«.*) Z ukazek zapsanych L. Malinowskym 
seznivame, Ze jest to dialekt malorusky skuteéné silné popol- 
stény, ale také slovenskymi Zivly promfiseny. Jakou mérou se 
tu fonetické jmenovité zvldStnosti sousednich téch jazyki promi- 
sily, patrno bude z nasledujiciho rozboru. — 

Nosovek v tomto dialekté neni, nez za @ jest w, za @: ta: 
véad 142 (2),**) vdadi 144 (2), pat grajcari 143 (2), patyj 143 
(2), ace. sg. séatu almuznu 143 (2), 2. pl. roséahnete 144 (2), penazi 
144 (2), Fdéeji ’e: pinezi 142 (1), vyhledaci 143 (2), ace. sg. me 
142 (1). — Na str. 141 Gtemev ¢. 1.: (prynceza) toho pana 
Jezusa vypluta, ta wéita ho Zaba. A tota Zaba brari jest zatvo- 
rena, co toho pana Jezusa vizita. V tomto poslednim slové jest 
myslim 2 chyba (tiskova?) m. 2. Na str. 142 éteme dale... by 
dal tej pryncezi to celo nazad vzyti, potom té% jesté 142: ta 
ju dat wzyti to boze éelo. V tomto dialekté pozorujeme t. fF. »ma- 
zureni<, ackoliv nikoliv veskrze, srv. v téchto vétach Zaba a boze; 
znamenad to patrné »uZiti«. 

Pouze instr. sg. u Zen. kmenti na @ a -é zgni na -om: 
s pravdom 141 (1), s tom rosom 141 (1), pod tom sub’enom 
142 (1), z vodom 147 (3), sherscom 145 (2); téZ% acc. sg. 
u zdjmena fem. jom 142 (1), 145 (2), 147 (3), ale téZ w: on ju 
ulapit za ruku 147 (3). Pod. u Hnatjuka v Suliné nper kopymom 
43, ve Velkém Lipniku 3a mkabanom répom 51, v Suliné 3 Bom 
44, Také v rtiznych maloruskych dialektech SarySské stolice 
shledal Verchratskyj tuto koncovku (op. ¢. 76) v instr. sg. 
a-kment, kdezto v jinych dialektech Sary&ské stol. jakoZ 1 zem- 
plinské zni ow, podobné u zajmena fem. tom (op. c. 80) vedle 
tow, ale acc. sg. fem. jom tento dialektolog neuvadi. To musime 
tedy povazovati za nepochybny polonismus. Tyto tvary vyskytuji 
se té% v polském dialekté spidském: ty bedzes jego zonom 137 
(4), ze svojém babém 134 (2), ace. sg. fem. jom 132, 133 (1), 
136, rovnéz i v jinych dialektech polskych zakopan., zebiyd., 
lasov., opoéyn., téSin., jakoZ i v polském dialekté na Trenéinsku. 
Rozpravy filolog. Geb. 145. Jinde nalézime jako ku pf. v slo- 
venském dialekté hornotrenéinském v okr. Bytéa: idem s tum 
éervenum kravum, hore koldrovickum riekum Slov. Pohl. XX, 
149, tytéZ tvary v dialekté hornoostravském i severoopavském 
Bart. D. 136, a té% ty bude na mnoze vyklddati vlivem polskym, 
aé by byl mozny vyklad i jiny, Ze pisobenim analogie instr. 
kmenti na -o piidino m k ptivodnimu instr. -w, jak asi bude 
treba vyloziti stejné tvary v raznofed{ starojickém 2a twm nasum 
stodotum Bart. D. I, 88. 

Za psl. tolt, tort vyskytuji se vedle sebe sttidnice ruské, 
polské i slovenské na mnoze u tého% vypravovatele: mototy 


_ *) Nejnoyéji také St. Mixik, Slov. Pohlady XXII, 874, piSe »>Rus- 
naci v Osturni si uz davno spolStent.< 
**) V zavorce uvedené dislo znamend Cislo pohadky. 


a va a 


RPT Ne ee 


Piispévek k dialektologit spigské stolice. ANT 
145 (2), s tyma mofotamti 146 (2), dva mdoty 144 (2), dva 
mtaty 145 (2), jeden méat 145 (2); thi holovy 145 (2), hlovw 
145 (2), tti hdavy 145 (2), hdavka 146 (3); s holodw 144 (2). 
Veskrze: zdrava 142 (1), edrave 142 (1), 1. sg. vyedradu 
142 (1), ozdradita 142 (1), kralouna 146 (3), zahradu 146 
(3), s tej brany 142 (1), hlop 144 (2). Taktéz nalézime to 
EY jinych maloruskych dialektech spigské stolice, ku p¥. ve Velkém 
Lipniku ve sbirce Hnatjukové: vedle répox, BoadcomM, 
BonOu4HT str. 53, rozéBy 55, 3aaTo str. 52, pam 54, 
osapasilly 55, xHou 52, xmonem 51, 54; v Jakubjanech ib. na 
aqpayly 90, no3sypapia 91 vedle jinych plnohlasych momdxo 91, 
92, Konoriti 91, Kopépa 91, 92, 3a roxdzu 90, comorKéro 91; 
v Krempachu ib. 3zaTo 95, Kpaap 101, xa6mi 97, ale romdsa 
95, 97, HalMonoTmui 97, Kopdsa 97. Téz v polskych dial. 
spisskych byva zdhrada, zdéhradnik 131, kralovnd vedle kro- 
Jouna 131, dat. kralovi vedle krol 132. 
Za trt, tlt byva Gasto pod vlivem polskym: bare 141 (1), 
142 (1) a j., karema 148 (2), 144 (2), karemay 144 (2), 
kacmar 144 (2), roztarhadi 143 (1), ostarhali 143 (4), roztar- 
hato 145 (2), petno 144 (2) vedle hojnéjsiho potno 144 (2), 
pounwu 144% (2), potnu 115 (2); vilkév 146 (3), jest té% cardi 
142 vedle certom 142, jak iv pol. cert 140, jak téZ jinde v této 
stolici, v Suliné u Hnatjuka 6aps 40, Kaumap 40, 41 vedle 


_ Kopumy 40, 43, ve Velkém Lipniku ib. 6aps 55, Kapr 49, ale 


ropray 55, v Jarembiné ib. pocraprayaa 60 vedle pocrépram 
59, v Litmanové ib. méYHo 86, 6ape 86, ale Y ropny 88, 
v Jakubjanech ib. 3amapsne 90, v Krempachu ib. Kopyma 93, 
94, 99, ale RaumapKa 94. — vydtubam 142 (1), u Hnatjuka 
z Velkého Lipnika pugud6ay 56 jako jinde se vyskytuje TaycTIi 


Verchr. 32. ; 


Za % jest ztidka ’a: déadkwu 143 (2), 144 (2), dézatkove 
144 (2), catkom 142 (1), Gastéji célkom 142 (1), éélkom 142 
(1); hojnéji vyskytuje se jinde na Spisi,, v Suliné u Hnatjuka: 
qapagose 41, 3a asparKa 42, naan cron 41, taktéz ve Vel. 
Lipniku ib. mazkom 51, v Litmanové ysbaq 87, v Jakubjanech 
WaaKkom 91, 92. Obyéejné jest tu e a vedle toho také ¢, nékdy 
vedle sebe: ta ten ktivda mat co isci, a pravda se pfiziral se 
mu, ze ni mal co jeséi, An un mu potem ten pravda podedad 
tak: ze daj ty mi iséi. A un mu tag ofpodit ... A on mu po- 
vidal tak, str. 141, jésct 142, i sdickw mal taku, co Se mu vse 
Sbécila 145 (2), na viky dicyste 143 (1), na dek’t 146 (2) a j,, 
meh 144 (2), sheh 147 (3), déedziny 143, po sdeci 145, ceto 
142 (1), Sihelyj 144 (2), vlesct 144% (2). Mnohem fidéeji jest e 
za ‘s v jinych dialektech malorus. na Spisi ve Velkém Lipniku 


—u Hnatjuka: aaéper 51, aséuno 58, 85 v Jarembiné a v Lit- 


manové, wOBeK 85, 86, 96 v Litmanové a v Jakubjanech, jinak 
jest 4 aneb jind podobnd hldska, ale temnéjai mitex 51, muex 
Listy filologické XXX, 1903. 27 
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52, mifecro, niiemo, Aaxbéqa 52 hlavné ve Velkém Lipniku. 
(Hnatjuk oznatuje pismenem e hlasku totogznou s malorus. knizZ- 
nym u, kterouzZto Poldci transskribujf y.) 

Piechod e v o ztidka se pozoruje: pouze v part. praet. 
act. IL. sod 141, 143 (21), nasot 142, posot 142, pusot 142, 
prisot 146 (2), kaemat ge vytoz 145 (2), vytoz 145, zadod-es 
142, piivdd 147 (3), ale fem. ta pravda se vydveta 142, pri- 
nesta 147 (3). Také o preslo zcela ojedinéle v w: pud tim 141. 
Ojedinéle té% pieslo e v + kamim 141, 142 vedle kamen 141. 
Jinak se hldsky tyto neméni, jak se to déje v jinych malorus. 
dialektech na Spigi, v Suliné i ita 6” abyx Ha By3 44, aubi 
tiieri ne mir ¢@ Toro 45, muii cua 45, ve Velkém Lipniku: 30 
eTuakny 51, uarekouny 51, BuBeyx Toro Kouba Ha ABUp 52 atd. 


V koncovee part. praet. act. IL. zaku*/ut 144 (2), vypuscud - 


145 (2), podud 145 (2) vedle kusyt 145 (2), castuzyt 146 (2); 
hodit 145 (2), podit 145, vypuséil 145, pod vlivem polskych 
dialektf, té%Z na Spisi, cehoz hojné doklady podavaji texty Mali- 
nowského. 


Souhlasky. Tu nejvice projevuje se vliv polsky. Proniklo | 


téméF naskrze * a takfka ojedinélé jest vedle ného r: trece 141, 
zatvorena 141, potrebno 142. I ten trecij do rhéha. Ta ih bylo 
trije 145, treéoho 145, treéw 146, pre pana boha 143, 144, 


umres 146 (2), prespata 147 (3), povrestom 147 (3), vyrucit. 


142. Dale po 2: ta ty, povit jeden druhomu propastiik, ié, 
pozryj, co to tam druka (sic! m. durka), Ta posot poty i vyzryt 
146, dale dissimilaci v polstiné obvyklou vyjFyj 146, ten zajac 
toho medv¥edéa zozgret, zyl 147 (3), srv. v polskych dialektech: 
zona pozgrala nati, Ona go ie poznala 137, zagryé 147, pogrys 
150. — Vyskytuje se dokonce doktor 142 vedle doktor 142, 
kde v sousednich pol. dialektech jest jenom doktér 139; srv. 
v Lipniku no goxrops, Verchrat. 184. 


Jest c m. € z tj, kt: nocovat 141, tej} noce 141, te} nocy 


142, z pod toho peca 145, riimam nic vacy 143 (2). V noc 
maze byti c m. € jako jest oce 142, ocy 142, ocami 142 m. 
o¢y. Slovo pec ovSem prevzato z pol. neb slov. a jest muz. rodu 
téz v sousednich pol. dialektech do tego peca 139 jakoz i v dia- 
lektech maloruskych, srv. Verchr. 43. Obyéejné jest c v 1. sg. 
few 142, 2. sg. fees 144, 3. sg. fee 143 (2), 2. pl. feece 144 
a jesci Se mi barz hoce 143, 2. Stejné tak v jinych malorus. 
ruznofecich ve Spisi, tak v Suliné u Hnatjuka op. c. 60 mi cba 
xe str. 41, se cha my cndri xue str. 44, No TH TY xueut 
str. 44, ve Velkém Lipniku ib. A Kuso xnem? Va iiezen 
miiex sara xuy str. 51, v Jakubjanech xy str. 92, srv. té% 
Verchratskyj op. ¢. 88 xuy, xijem atd. vedle xoay, xouem. — 
Ve tvaru hoce mohli bychom predpokladati, Ze jest tu c m. ¢, 


jako ku pi. v cas m. éas, ale v ostatnich tvarech few itd. m. 


ae 
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pape see k dialektologit’ spi¥ské stolice. ALD 
xeu musime konstatovati vliv zipadoslovanskych jazyku, stejné 
jako v pec, dacy. 

Vyznaéné pro tento dialekt jest roz8itené v ném »mazuro- 
vani«, t. j. p¥echod & & 2 zs ¢, 8, 2: dusw 143 (1), gi*ysny 
clovel 143 (3), cas 1438 (2), 2. sg. zavleces 141, dospomoze 141, 
jalmuzna 143 (2), boze éelo 142, 2. sg. rozkazes 146 (2), shrasys 
145. Vedle toho ovSem téz% vesali 141 (1), Sarkani 142, sub’en 
141 (1), Sub’erom 142 vedle éastdji sub’en 142, inakge 142, 
kastela 142, sty 143 (2) vedle sty*y 143 (2), zasluzit 141 (1 ), 
Byci 142: ta toho pana Jezusa vyplula, ta uzida ho eae 141 
(1) vedle dieita 141 (1). : 

d, t presly aé ne veskrze v dz, ¢, a to dale, ale ojedinéle 
v (dé) ¢: roséahnete 144 (2), dediny 144 (2), déedéiny 145 (2), 
pustili 145 (2), puscili 145, popusdili 145 (2), puscyti 146— 
(2)-*1.* pk puscyme 146 (2); pitii jesci i duhan kuviti 143 (2), 


_ jesci 143 (2), jesdi i piti 145 (2), budzece 144 (2), budzete 


maci 144 (2), hodit po sbhici 145, ucékia 145 (2), trecij 145, 
treéoho 145, trecu 146 (2): taktéz &, 2 presly v §, 2 a &, z, 
ale velmi zfidka priziral 141 (1), stejné 62 $i zi § pied mékkou 
slabikou: posli 143, pirisli 142, prisli 141 (1). 

Toto »mazurovani< rozsiteno jest v polstiné velmi silnou 
mérou, mimo jiné téZ v dialekté polskych horalt, srv. St. Dobrzycki 
O tak zwanem mazurowaniu w jezyku polskim str. 4 sl., a odtud 
proniklo také do dialektu osady Osturné. Neni v tom dialekté 
naskrze provedeno, ale vyskytuji se odchylky téZ% v polskych dia- 
lektech »mazurujicich<, v. Dobrzycki op. ¢. 11, i v spiiském 
dialekté polském, ku pf. ¢68ko 139 vedle v dézku 139, Styrdzesci 
137, styre 147; Znddt 135, Studerovat 138, ku jego sone 135 


wedle zone ib., Ber 150 wedle Sélbak 150 schildwache, strashe 


140, strasne 138, myslad 140, cert 138. P¥echod é v é, 8, (6% 
s za staré § v 8,po piipadé §, dz, 2 v dz, 2 jest ve spisské 
pol&tiné velmi hojny: furman mal daleko jehac, ale Se vroeul 


139, wéekd 140, t¥eci raz 140; bezboznicy 138, do jezora 140; 


psika 137; presli 148, pryshi 147, 151, posli 148, posli 138, 
prish 147, prysli 147; vysl 147; najdée 138, se dotbedédto 
140. Hojnéji vyskytuje se takovy pechod é zt, 8, 2, dé v jinych 
‘maloruskych | podtecich spisskych, avlasté ve Velkém Lipniku 
u Hnatjuka: yuekIb1 55, yoray 56 vedle yapay 51, ChEAKHETI 
48 vedle cheqpeai 55, axKberi 48 vedle gsbeti 51, sxiiicri 
51, BIdarBy 53, wxKBiplia 54, poKéq0 52, pasa, ellui ere Take 
He BISKbg TI Da ays Jarembiné ib. ma felt aXBIZOBana 59 
vedle 35BigqoBata ib. yoxay 59, sxicr 60, ale d, ¢ zachovdno 
apirba 59; v Litmanové ib. mBayény KpeHiay 83, ale jinak zacho- 
vwano 8, 2, @ it; ¥ Jakubjanech ib. mrgarai Miia Ky Bolicky 90, 
Yebaa Kpeiiyzy mBayény i BOY mpBauény 91, Aina 8, 2d, f: 
v Krempachu ib. rpéxabi tix xBampia 94, jimak 8,2 ud, t pied 
mékkymi hlaskami zachovano, ani nezmékéeno: yréeK 96. Déle 
a7 
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opét v Sarysi v Maljcové silnéji nez ve Velkém Lipniku jest to 


provedeno, u Hnatjuka é¢teme: Key lem me oxKenbIn 107, 


mmMepy 106, mesibi na By3 111, mecrpa 110, Asémey 110, 
yan 110, 111, nymuia 112, impt. Bem nymay 112, §z e—2 
a j.; veskrze c, de z #, d: ysémi 113. — 

Vesmés jest h, pouze ojedinélé jest g: bodajkogo 141, 
asi chyba nahodild (tiskovdé?). Také za ch piSe Malinowski na 
mnoze h: hdditk 141, 142, jako havrany 141, hodid 145, 
suhat 142, 143, suhaci 142, hudobnyj 143 (2), hléb 144, neh 
144, meh 144, do’ meha 144, htop 144, strah 144, voc. strahu 
145, ty strahy ob’idva 145, ale vedle toho té% ch: chliba 141, 
slucha? 142, chéelo 144, chléb 145, srv. duhan 143 (2). 
Podobné také v pol. na Spige znf  m. ch: hrobdk 138, hora 
139, stuhdée 138, pojehdl 138, 3. pl. hodzom 135, htopak 135, 
hléb 134. — Stejné pfSe téz St. Misik h za ch: hodnik Piesne 
zo Spisa 94, 110, kohaé ib. 96, hlip ib. 96, hudobna 107, 
hlopet 123. ; 

Z ch vyvinulo se f: v if forosci 142, éastéji pied ec, 
é: few 145, 2. sg. fees 144, 3. sg. fee 143 (2), 2. pl. feeée 
144 vedle chéelo 144. Stejné v, pol. dialekté féd? 134, 139, 
149, féeé 138. Pak v koncovee: ja if tys pitam’ 143 (2), 
144 vedle ja ich barz pitam 143 (2); ef mi tys dajut 144 


vedle veh mi tys daju 144, gen. certenyf péiazi 145 (2).. 


Takté% v pol. dialekté:- od tyf svoif bratov 148, stejné u St. 
Misika: kemu Se, ,haj, “efce robit, ref haf ptidze s nami hodzié 
100; jak if mom zaprzongaé 101, f carnech kusul’af 126. 
Téz% ve fio 146 (3), ftosi 142 vyvinulo se f z k skrze ch vedle 
chto 142, stejné v pol. dialekté ftora 147, nifto 133, fto 152, 
Misik 98. 

Souhlasky mizi: ta se mu potym okrutii clo 145 (2), srv. 
eneS Verchr. 119 z jedné osady Zemplina. Tak byva v polskych 
dialektech cnaé, cenit, clo vedle cknad »tesknie« z tesk-, Karto- 
wicz, Stownik gwar polskich 244 sl, jakoz i v slovendtiné cnief sa, 
Skultéty-Dobsinsky, Slov. pov. 433, cnie sa jej ib. 433. 

Vedle roz vyskytuje se téZ oz: ozrucadi 143 (1), osporal 
142 vedle rosparaci 142, ostarhali 143 (1) vedle roztarhadi 
143 (1). Stejné v polStiné spiSské Gastdji: se ... ozgadali 133, 
uostargaé 133, ozervali 133, “oskdzdt 137, “osptakdt se 148, 
co Se ... ozejsé museli 151, i v Yadé dialekti halitskych od 
zakopanského dale jakoz i v hornoslezském dialekté opolském, 
v. Jan’ Los Poréwnanie fonetyeznych wlasciwosci kilku gwar pol- 
skich (Rozprawy XI), str. 21. Prof. A. I. Sobolevskij, Pye. ouz. 
B. XVII, 215 poukazuje na to, Ze se tato piedlozka vyskytuje 
i v staroruskych textech a shleddvaé v ni zvlastni p¥edlozku og, 
stprus. aza = oto a lit. agu. 


Zylastni jest tvar smherst 146 (2), ze smerséom 145 (2) 
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wan 
vedle do sheréi 142 (1), stejn& ve spisské pol&tind do svoi 
Sthersci 134, voli smersé postompié 131. 
Tvaroslovi. Dle-pronominalni flexe jako v malorus. vibee 
a odchylné od pol.: gen. sg. boskoho 143 (1), do pekla propast- 
noho, ohtia tvecnoho 145 (2), nasoho pana 147 (3); dat. sg. 
druhomu 146 (3); vedle zadnaho 143 (2). 

Praes. 1. sg. idu 144, dospomozw 142, mozw.143 (2), 
oderéu 145 (2), pijw 143 (2), 144, kutu 143 (2), 144, musu 
144 (2), strasw 145 (2), ja Se nidz vie bojw 144 (2), ja se lem 
cudujw 143 (2), ja tu nocuju 144 (2) vedle suweym 143 (2), 
pitam 143 (2). 

3. pl. budut 142, 144 (2), idut 144 (2), pridut 142, 
pujdut 141, vynesut 144 (2), vyedradijut 142, dajut 144 (2), 
majut 145 (2), dadut 141, 142, 143 (2), swt 143 (2) vedle daju 
143 (2), 144 (2), wrob’a 144 (2). . 

ja tu jest hospodom 144, co s ty jest? ja jest ktivda. 
A ja jest pravda 142 vedle ja som barz stary vojak 143 (2) 
ai bez slovesa: a ja tez hudobny clovek 143 (2). 

Opsané praeteritum utvofeno jako v jinych dialektech malo- 
ruskych stejné jako v polstiné: stuzylem 143 (2), bom stuzyt 
143 (2), juzem rozdat 144, i téZ to ja tobi dat jésci 142 aj.; 
jednou nalézame  m. m asi chybné: bo ja sam pan Jezus je- 
dyny na zemlin se narodil, i na zemlim umerti musat 146 
(2). Jinak v spisské polStiné ‘jako i v jinych polskych dialektech 
avlasté pohorskych jest k z ch m. m: ja nizlik zobracul, po- — 
setek na viego stitec, zastavitek "oklepec z jedny strony, a z drugi 
strony flinte zastadutek 130 vedle ja byt Velgi bogac 133, ja 
Se svoi zoie priznat 133. — 

Part. praet. pass.: kazdy musi umerdi a tak ptici wnhertyj 
do nieba 146 (2), Verchratskyj, op. ¢., str: 66 sl, iv jinych svych 
pracich dialektologickych Archiv Jag. XVI, 12, dan. Hlesy. 
XXXV—XXXVI, str. 61, uvadi radu part. praet. pass. od sloves 
intransitivnich, ale tento tvar nenalezl. Podobné utvoreno povres- 
Yom byt podperty 147 (3). I takto tvofeny tvar part. praet. pass. 
zridka se v malorus. vyskytuje; Verchratskyj, op. ¢., str. 67, uvadi 
nigparThi, Bbiyparpii, v jiném zdpadohaliéském dialekté »do- 


_livském« nalezl part. praet. ‘pass. qapTaii, kde téZ% infin. byva 


ve formé polské yapTu, MapTu, %xaptu, vapTu vedle jeptTH, 
Teptu i fep'rvi, Tep’ti, upocrép’ri, 3am. Uleny. XXXV—XXXVI, 
str. 3, 77, 82. Ony polské tvary jsou obvykléi v dialekté sotackém, 
stv. O. Brof, Weitere Studien 46 sl. Ale vyskytuje se toto part. 
v, jinych malorus. dialektech na Spisi, v Suliné u Hnatjuka str. 44 
ona JéxiT yméprta, pod. v Krempachu neyrépra str. 94, té% 
v Sarysi misty ymépra str. 104. Part. praes. pass. wnertyj, pod- 
perty v Osturni a jinde zaznamenané utvoreno stejné jako vrus. 
(6rjneprs, (mpo)eréprs, i v polStiné obecné fart, dial. wmarty, 
kagub. v jastarnském podfeci Archiv Jag. XVII, 389 cartz, 
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marti, misto kterého na Tésinsku vystupuji patrné vlivem éeskym 
tvary tiéty, mitéty (Bystroi, O mowe polskie]... v ks. Cieszyn. 
67), tvary to, které se zvldsté v lasském dialekté vyskytuji 
(Bartos D. I, 126, Lori hornoostr. 57) i v jinyeh dialektech, 
srv. Gebauer, Hist. Mluv. III, 2, str. 195, 197. : 

Z tohoto rozboru dialektu osturnského vidno, ze neni zcela 


spravné, pravi-li se, Ze Rusnaci obyvajici tuto osadu mluvi jiz 


po polsku, Ze jsou popolsténi. ‘Vliv polsky o néco vice jen se 
uplatnil v tomto dialekté, neZ v jinych zdpadnich dialektech 
maloruskych. Vytknouti tfeba, Ze hlavné v consonantismu se jevi 
vliv polsky, ve vSeobecném téméi # a v mazurovani. Co mimo 


to nemaloruského ma tento dialekt, vyskytuje se vétSi menSi . 


mérou také v jinych zdpadnich dialektech maloruskych. Vedle 
polského vlivu byl té% vliv slovensky, jako 1 na jiné dialekty 
uherskoruské. Tomuto asi bude tieba pfripisovati, Ze se samo- 


hlasky e, o a% na nékteré skrovné pfipady neménily tak, jak to 


pozorujeme v jinych uhersko-ruskych dialektech, také na Spisi. 
Dialekt tento patti mezi smiSené dialekty severouherské, které 


se vyvinuly na pomezi skupiny slovenské, polské a maloruské. - 


Raznou mérou pronikly do téchto dialektti a smisily se fonetické 
hlavné zyvlaStnosti, ovSem té% morfologické i syntaktické, a jako 
nad jiné nazorné doklady mifSeni dialektického vzbudila tato na- 


Fetf silny zajem linguisti. Budtez tu jen struéné pripomenuty 


vzorné studie Olafa Brocha »Studien, (Weitere) Studien von der 
slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im dstlichen Ungarn« 
(1897, 1899). . | 

Pro hlaskoslovné, fonetické studium dialektu zapisy L. Ma- 
linowského hodi se ovSem jen do malé miry. Tak nestejné za- 
psiny jsou jim jednotlivé hlasky; mimo pfiklady, které% mozno 
sestaviti z dokladi napfed uvedenych, staciti mize jesté toto: 
na str. 132 od téhoZ vypravovatele zaznamendno renki f. 5, 
gen. pl. rericyk ¥. 22, rencyk # 25, rence ¥. 27, rynce ft. 28, 
rénce F. 37, rénka # 40, rénke ¥. 42. Tu spatfovati mfiZeme 
pouze snahu, kterou vynaloZil tento dialektolog, aby pismem za- 
chytil skuteéné znéni nosovky. Ale i jinde nalézdme dosti znaéné 
riznosti, ku pt. na str. 134 upece hiéb a naktadém do tego 
leba dukatek, kde jest mimo to opét rfizna nosovka (na koncei 
slov). 

Patrno, Ze nebylo mogno na zdkladé téchto zapist Ciniti 
hlubst pozorovani hlaskoslovnaé, k Gemuz by bylo ov’em mimo 
to treba pitimo u pramene studovati fet. Ale zapisy Malinow- 
ského piece vysta¢i ke konstatovanf rfiznorodych zivli dialektu 
osturnského, a ty vytknouti bylo nagim tkolem. 
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Ke stupnovani ve slovanstiné. 
~  Podava J. Horak. 
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(Dokon@ent.) 


Zminili jsme se jiZ, Ze jak rozdil rus. 6ro a ord, tak i od- 
povidajici jim v jinych jazyeich slovanskych namnoze rozdily 
kvantity vyklidaji se ze dvou razn¥ch kvalit ptizvukovych: My 
zde pokusime se roziesiti tutéZ otazku se stanoviska jiného, totizZ 

_% rozdilu, byl-li ve flexi pfizvuk stale na koreni, anebo prechazel-li 
s kofene na pifponu. Z dvojslabiténych slov, jez v rustiné majf 
prizvuk staly na kofeni, uvadéji se: isko, krike, zvuks, trupo, 
jugs, plugs, vosko, dyms, dédo, jado, klino, mako, mordes, 
rako, roko, chréno, trut, Sumo, brato, grads, gordchs. Jind maji 
prizvuk na kofeni v singuléru a v nom. vok. plurdlu anebo jen 
v singularu: a) bogs béga — pl. bdgi bogdvo, vids, vores, véko, 
gods, grobs, groms, domo, dub, duchs, zubs, kraj, rodo chods 
éervs; b) boj béja — pl. bojt bojévo, vale, voz, dars, dlugs, 
Zarc, krugs, léso, mécho, mozgo, mosts, noso, pars, pirs, pols, 
rjads, sads, sloj, stano, syns, syrs, torgo, cvéts, cépo, Caso, cine, 
knjazo aj. Vedle toho v jiné fadé slov ptizvukuji se jen pfi- 
pony: bic, bobs, byks, volo, vrags, gréchs, dvors, dogdv, drozds, 
kijucs, kolo, mec, mosto, noz, plods, ploto, posts, pute, rabo, 
skoto, snops, sudo, truds, wns, uso, cholmo, care, Sscite. 
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Tyto 3 typy ptizvukovaci dvojslabi¢nych maskulin o-, jo- 
kmennych pokladati dluzno za praslovanské, je pfejal kazdy slo- 
vansky jazyk, kdyz vstupoval do stadia samostatného vyvoje. 


EON Tee 


V srb&tiné maji slova z prvni uvedené zde skupiny kratky 
prizvuk ,rézki‘: rus. brats — brdta srb. brat — brata, gad 
i ’ M AN NN * NM M uM uM \\ 
grad, vlah, grach, dim, déd, jad, jig, klin, mak, mraz, plug 

pram, rak. 


» 
v 


Z toho patrno, Ze v srbStiné koteny se stalym prizvukem 
se kratily. Ve shodé s rustinou byl i v srbstiné ve slovich tietf 
skupiny na pifponé: bob — boba z bobd. Neptizvuény dlouhy 
vokal kofenny délku uchoval: b¢k bika z bikd, ponévadz dlouha 
slabika pted prizvukem v srbstiné se nekratila. Takové pravidlo 
stanovilo se i pro Ge&tinu, vSak nepravem. Nékterad slova z této 
skupiny v srbStiné pfenesla piizvuk s piipony na koten: lav — 
lava, lan — lana; podle slov typu bog — boga nominativ 
iu slov pivodné prfpony prizvukujicich se nékdy dlouzil: mah 
muha stb. mochs, léd léda. Z nominativu takovato délka mohla 
prejiti do celé flexe: dvdr dvéra z dvord rus. dvors.— dvora, 
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noi — nésa tak. nod — noéd rus. nofs — nosd, droed — 
drézeda, panj — panja. 

Prihlédneme-li ke skupiné druhé, obsahujici slova s pfi- 
zvukem pohyblivym, dopadajicim v sg. na kofen, v plurdlu na 


pipony (vyjma u nékterych nominativ), nalézéme i v nich ko- — 


Fenny vokalismus bud kratky nebo dlouhy. Hlavni rozdil mezi 
rugtinou a srbgtinou je ten, Ze v srbstiné pred posinutim stokav- 
skym byl prizvuk v celé flexi na kofeni. 

Ponévadz ruské ptizvukovani musi pokladati se za ptivod- 
néjsi, musime miti za to, Ze v srbstiné podle singularu piizvuk 
v pluralu ptenesen byl s pfipon na ko¥en. Zbytky prizvuku na 
priponach vy pl. v éakavstiné: nom. cepi, vlasi, loc. bregeh, gradeh, 
vlaseh, brkeh. 

Samo sebou se rozumi, ze kraitky kofenny vokalismus slov 
s pohyblivym prizvakem zistal v srbstiné kratkym, vyjma nomi- 
nativ, jeho% ptizvuény vokal po odsuti koncového jeru se dlouzil: 
bog — bioga — pl. bdzi, béj — bdja, bdk — boka, bdr — 
bora, gnoj — gnoja, god — gida, grém — groima. Ve slové 
voz rozsitila se délka z nominativu v celé sklonbé: voza, u Ma- 
zuraniée Gteme: vdz — voza. 

Slova s dlouhym kotennym vokdlem této skupiny délku 
v celé sklonbé ptizvukovanou zachovavaji, lisice se tak od slov 
skupiny prvni, v nichz staly ptizvuk kofenny vokal kratil: vlas 


— pl. viisi rus. vdloss — pl. g. voldso, voloséme, proti brat 
— brita jest bradv — brawa, bréeg — bréga, beg — béga, bes 


dub, vlak, vran, vuk, vék, glad, glas, gnév, grad, dar, dib, 
driig, dig, Zar, Ziv, Zléb, zendk, z2ib, zrak, klas, lag, Wik, les, 
mrak, plaz, prah. 

Jak vyloziti tu rozdil mezi mrdz a vlas ? 

Podle rustiny slovo vlads rovnéz kdysi i v srbstiné pfizvu- 
kovalo kofen jen v sg., v plurdle pak pifpony: sg. nom. vlas gen. 
_vlasa atd. pl. gen. vlasdé dat. vlasém akk. vlasé loc. vlasth 
instr. vlast. Jezto v mraz piizvuk vokdl kratil, Gekali bychom 


i v sg. tohoto slova, Ze nastalo vlivem ptizvuku kracen{. Pfi¢ina,’ 


proé se toto nedostavilo, vézela v tom, Ze plurdlni fada méla 
pivodné piizvuk na pripondch, takZe tu kofen, stoje pred slabikou 
ptizvucnou, kracen{ nepodléhal. A tato bezptizvuénd délka kofen- 
ného vokalu je pritinou, Ze dnes délka jevi se zachovana ve flexi 
celé. Pronikla tu snaha miti v celé fadé ohybac{ zachovanu jed- 
notu kvantity. Piikladai takovych Ize v srb&tiné uvésti hojnost. 
Tak praesentn{ tvary srbské hvdlim — hvdlig atd. dékuji délku 
kofenného vokalw tvarim mimopraesentnim, kde ke kraceni jeho 
nebylo pfitiny, ponévadzZ ptizvuk byl na infinit. znaku é: hvdliti 
z hvaliti. Tak tomu je i v pisem — pises atd. ndsledkem 
infinit. kmene pisa — v pisati z pisdti, jeho% 7 ptejato bylo 
z praesentni fady do forem infinitivnich v dobé, kdy jesté sla- 
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biky pivodné piizvuéné se nekratilys Z pluralnich forem vyklada 
se i délka v singularni fadé aoristové: mrijeh — mrijésmo 


z *mrijesmo. 

Starobulharské pHipony praesentni. -ese -efo mély-li prizvuk, 
dlouzily se v srbstiné po odsuti pohlasky: é% é(t), a odtud 
rozsitila se délka i do pluralu: -emo -éte. 

Ve flexi slovesa diZati zase naopak ptizvuénd krat prae- 
sentnich forem zaménila i nepfizvucnou ‘délku forem mimoprae- 
sentnich: d*zim — dirézati 2 drédti, a rovné% tak plural bida 
dle sg. brdo. 

Zvilasté ve sttednim rodé budeme miti hojné dokladéi tako- 
véhoto vyrovnavani kvantity. Pouéné zvlasté pro vyklad kvantity 
muzskych substantiv s ptivodnim pohyblivym ptizvukem v srbstiné: 
je slovo sfado. Rustina i bulharstina uéi, ze ptizvuk tohoto slova 
byl v praslovanstiné a tudy i v srbstiné v sg. na kofeni, v plu- 
V dneSni srbstiné pak zni 
slovo to bud stddo nebo stado. Je patrno, ze dvojtvary ty vanikly 
zevSeobecnénim bezptizvuéné délky pluralni: stado a pfizvuéné 
krati stado a pozdéjsim ustalenim pfizvuku na koreni. — A jako: 
% puvodniho praslovan. stado — stddd vaniklo v srbstiné stédo 
— stada s dlouhym veskrze a ptizvukovanym vokdlem kofen- 
nym, tak z praslov. dat. vranw — vrandmo touz cestou vy- 
tvorilo se znéni vranu — vranom. 

Vedle znéni stddo z ptivodniho stado — stadd ptiklonénim 
k neutrim se stalym piizvukem na kofeni povstal druhotvar stiédo, 
v némz zobecnéla pfizvutna krat ptislasna singularu. 

A tak i v substant. muzského rodu nalézime doklady 
s krati kofennou na tyz zptisob v celé flexi se ujavst jako krat’ 
ve slové stido: Stokav. sir, ¢ak. mrak, vid, Zléb, vitk. 

V bulharstiné jevi se rozdil mezi maskuliny se stalym ko- 
Fennym pirizvukem a pohyblivym tim, Ze ona ptizvuk na kofeni 
podrzuji, tato je) maji na koncovce: pragot ale gradot. Fortunatov 
prohlasil to za dtsledek rizné kvality ptizvukové, jezto u onéch 
byl pfizvuk stoupavy, u téchto padavy. Ale nesnadno jest si srov- 
nati v mysli, prod pravé v bulharstiné padavy prizvuk posinuje 
se na nasledujici slabiku, kdeZto zase v rustiné stoupavému pii- 
zvuku takovéto posinuti se pfipisuje: vordna. 

Zajisté daleko jasnéjsi jest vyklad, zalozeny na rozdilu mezi 


7 piizvukem stalym a pohyblivym. 


U téchto byl ptizvuk v plurale na piipondch, i je tudy 
zcela p¥irozeno, Ze prexel na né analogicky i v singularu: bregét,, 
begst, bodst, cvetst, darst, krakot, kvasot, kumot, lomot, lokot 
mechot, morot, duchot atd. 

Tyz ptechod pfizvuku na piipony v singuldru, ponévadz. 
byl ptizvuk na priponach v pluralu, pozorujeme i v bulbarskych 
neutrech: more, pole, nebe, dorvd, okd, uchd, sorcé srb. more, 
polje, nebo, drvo, ko, weho, sce. 
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A tento ptechod v maskulinech neztistal omezen jen na 
bulhargtinu. Ve slovangtiné rovnéz substantiva této skupiny Z pra- 
vidla mivaji piizvuk v nékterém padé singuldru na prfponé, zvlasté 
v genitivé, coz datuje se z doby, kdy. tato slova ptizvukovala 
v sg. koten, v plurdle ptipony, kdeZto nyni i v plurdle pfizvuk 


ocitl se na ‘koreni: bré ég — gen. bregd, val — vali, (vjlds — 
(vjlasu, volk — volkd, vrdn — vrand, vék — vekd, glas — 
glasu, grad — gr ad, drug — drugu, dob — dob, 26b — 


zobd, dich — ducha, kés — kosa, bég — boga, brod — brodu, 
zvon — zvonw atd. 

A nalézime takové piipady i v ¢GakavStiné: gen. brega, 
grada, snega, vraga, loc. grade, kuse, strahe, svete atd.. v malo- 
rustiné: gen. béga i bégd, snéega — snégd, kraja — krajé atd. 

Tak i v GeStiné a pol&tiné kvantita snadno se vylozi z roz- 
dilu piizvuku stdlého a pohyblivého. Slovo wrdna nas poucuje, 
ze v Gextiné ve dvojslabiéném slové piizvuénd délka v kofeni, 
jenz mél staly prizvuk, se nekratila. Podle toho Gekali bychom 
délky ve slovich s dlouhym vokdlem kofennym, odpovidajicich 
uvedenym ruskym slovim prvni skupiny. Nalézdme vsak stalou 
délku jen v nékolika slovich: dym, klin, mak, pram, jina jsou 
dlouha jen v nom. sg.: hrdch — hrachu, mrdz, prah, chleéb, 
vitr, ostatni pak jsou veskrze kratka: bratr, Viach, had, hrad 
(vedle hrad) déd, jed, jih, laz, luk, pluh, rak. 

Tyto rozdily ve kvantité slov s pivodnim divunean: stalym 
prizvukem opatienym vokilem kofennym zptsobeny byly jinym 
typem piizvukovacim, obsahujicim slova ptizvukujici koren toliko 
v singuldaru, v plurdlu pak péipony (vyjma u nékterych nom.) 
V tomto typu slusi rozeznavati mezi slovy s kratkym a dlouhym 
vokdlem kofennym. Kratky kofenny vokal kvantity neménil vyjma 
nominativ singularu, kde piéizvucna krat po odsuti polohlasky se 
dlouzila buh — boha bohw atd. Tuto délku v nominativé proti 


krati ostatnich padi méla by miti vSechna slova, jichz kratky 


kofen mél pohyblivy ptizvuk. V nynéjgsi Gestiné jich pocet neni 
veliky: buh, hnij, dul, dim, viz, ij, avsak musil pivodné byti 
daleko vétsi, aspofi v tom rozsahu, v jakém se jevi v jinych 
slovanskych jazycich, v srb&tiné, polStiné a kagubstiné a i v né- 
kterych dialektech teskych: pol. bog -oga, bdj “ou, bor -oru, 
brod -odu, gnoj -oja, dét -otu, drob -obu, zndj -oju, tow -owu, 
+6j -oju, midd ~iodu, rég -oqu, stroj -oju, stég -ogu, chéd -odu, 
kas. bog — boegu, bor -oere, boj -oeju, brid -ode, gnodj -oju, 
dot -olu, tov -ove, toj -oju, mjod — mjode, rog -ogu, rod -ode 
roj -oju, chod -oede. 

V oblasti ¢eského jazyka délka nominativni uchovala se 
v nejvétsim rozsahu v severovychodni Moravé v ndteti lasském, 
kterym GeStina st¥kd se s pol&tinou: lj -oju, kraj, struj, 
pokuj, bul -olu, bur, zur, lum, hun, schud, ruh, strum, balla 
ZUM. 
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V Ge&tiné spisovné jakoz i vétsiné ndieci Geskych délka 
% nominativu vytlaéena byla kratf ostatnich pad&i za vlivu slovy, 
ktera méla ptizvuk veskrze-na pifpondch a jich% nominativ, ne- 
majici ptivodné v nominativé prizvuku, i po odsuti polohlasky se 
nedlouzil: ¢akav. bdb — boba, grdb -obi, grozd -ozdi, pop 
-opa, sndp — snopa, post -osti, ées. bob, hrob, pop, snop pol. 
post kas. poest, pol. a ka’. snop. 

Slova této skupiny podléhala zase vlivu slov skupiny p¥ed- 
chozi tim, Ze u nich po zpisobu onéch nominativ se dloudil: 
éak. dvdr — dvord, gréb -oba, krév -ovd, rév -ovd, stél -old, 
vdl -ola, ¢ dvur -ora, pust -ostu, vill -ola, kil -olu, nid <0ze, 
kun -oné. Nejéetnejsi je toto analogické dlouzen{ nominativu 
v polstiné, kaSubstiné: pol. 6b -obw kas. bdb -oebu, pol. std] -olw 
kas. stot -olu, pol. grdb -obu kas. grob -obu, pol. ddd -olu kas. 
dot -otu, pol. w6t -ota kas. wot -oela, pol. két -otu kas. kot -oeta, 
pol. dwor -orw kas. dvdr -oera, pol. ndz -02a kas. nozé -o%a, 
kov -oena. : 

Tvar typu buh — boha maji v polstiné a kaSubstiné i dlouho- 
kofenna slova s pohyblivym piizvukem: kas. vébou -ave, bd) -aju, 
brég -bregu, bitdd -ade, cin — Céne, cdr -are, Cort carta, 
diug — dtegu, dor -are, pol. dab -ebw kas. dob -aba, pol. blad 
-edu kas. bled -ade, pol. ciag -iegu. kas. z6cog -agu, kas. géj 
-aju, grib -éba, pol. poglad -edu kas. veglod -ade, graé -eéu 
kas. woebjéd -ade, kas. piejded -azde, pol. klab -ebw kas. klob 
-abu, pol. ksiadz -iedza kas. ksgz — ksaza, pol. krag -egu kas. 
krog -agu, pol. kraé -eu, kas. kréj -aju, kidd -ade, poekéz -aze, 
pol. lag vedle leg — lequ, kas. méj -aja, pol. maz -eza, kas. pon 
-ana, pol. pad v. ped -edu, kaS. vpdd -ade, poeplov -ave, vplyv 


_ -éve, kas. plug -ega, ptyn -éne, pol. rab -eby kas. rob -abu, kas. 


roéz -aza, rj -aju, pol. read -eda kas. *od -ade, pol. stag -tequ, 
sak -eku, kas. slég -aze, sosdd -ada, svér -are, strig -éga, stup 
-epa, sir -éra, sin -ena, skérb -arbu, stv -ave, Spés -ase, Snur. 
-era, Sum -ema, trup -epu, tidp ~apu, pol. potrzas -esu, pol. 
trad -edu, kas. torg -argu, pol. wad -eza kas. vgé -aéa, kak. vor 
-are, pol. wiaz -iezu, pol. powaz -ezu, kas. zaujot -ate, 261 -ale, 
Zor -are, Zid -éda; pol. gléd v. glod gen. glodw kas. glod -ode, 
pol. chldd -odw ka8. chlod -ode, pol. smréd -odw kas. smrod 
-ode, pol. obrot -otu kas. wobrot -ote, pol. gréd- odu kas. woegrod- 
ode v. woegérd -arde, pol. slédd -odu, pol. powrdz -ozw kas, 


povroz -ozu, pol. widk v. wlok -oku, kas. 240b -obu a j. 


Jako v srb&tiné u téchto slov rozhodly o kvantité tvary 
plurdlni, tak i zde; jenze tu vysledek je opatny. V srbStiné délky 
stojici pfed slabikou péizvuénou ztistaly, kdezto v jazycich severo- 
zipadnich se kratily a podle nich kratil se dlouhy prizvucny 
vokal kofenny i v singuldru aZ na nominatiy, kde délka se dréela 
naisledkem odsuti polohlasky za vlivu typu buh — boha, kteryz 
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snad asi spolutidinkoval pti zavedeni krati do singularu ve slovich 
s dlouhym, jen v singuldru piizvukovanym kofenem, ponévadé 
nasledkem kraceni neptizvuéné délky se kvantita kotenného vokdlu 
v pluradle shodla, a shoda ta pak i do singularu se pfevedla. Snad 
tu byly i pipady organického kraceni singuldrnt délky tim, Ze podle 
analogie plurdlu i v singuléru ptizvuk pienesl se na ptiponu, jak 
jsme to seznali v bulharstiné, na piikladech vice méné éetnych 
v ¢akavstiné, slovinstiné a v malorustiné, kde mimo vzpomenuta 
jiz slova i sad, rjad, sléd, stav, kus, krug, dovg, torg, strach, 
éas, knjaz prizvuak i v singuléru mohou miti na prfponeé. 

Ze tu krdt je vlivem forem plurdlnich, dokazuje slovinStina 
svym zkrdcenym vokalem kofennym genitivi jako bregd, dobu, 
dolgdé, zobd (od brég, déb, délg, z6b), jichz bezpiizvutna krat méla 
pivod svij v plurale, kde prvotné pifzvuk byl na prfpondch. 

Jako v typu buh — boha ustupuje délka nominativni krati 
ostatnich padi, tak tomu je i uslov téhoz pohyblivého ptizvuku, 
ale s kofennym vokalem dlouhym. Tak mame v polstiné vedle 
dlouhého nominativu drubotvar kratky: pol. glod -— glod, poglad 
— pogled, lag — leg, przeoktst —— przeoktot, pad — ped, 
slod — slod, potrzas — potrzes, sprzag — sprzeg, wyrab — 
awyreb, przerabl — przerebl, wldk — wnlok, wrot — wrot 
nawrot — kolowrot; jiz jen krat v nominativé maji v polstiné 
(a rovnéz i v ka&ubstiné) mot, chtop, ktos, gtos, ttok, mrok, 
zrok, ptoz, vron, srom, pret — kas. prat. » 

TymzZ pochodem doSla slova této skupiny nynéjsi své kvan- 
tity v éestiné. Neptizvuéna délka v plurdale se kratila a krat 
potom ujala se 1 v singuldru aZ na nominativ, jenZ vSak ve spi- 


sovné GeStiné a ve vétsiné ndfedi aZ na slovo snih — snéhu. 
casem délku zaménil krati ostatnich padi. Tato hojnym poétem 
vsak zachovala se v ndieéi lasském: htod — htadu, smrod — 
smradu, kolovrot — kolovratu, provoz — provazu, zakoz 


-azu, Zlob -abu, stov -avu, Zol -alu, piedoj -aja, brih -eha, 
hniv -évu, noclih -eha, bih -éhu, obid -éda, o&ih -eha, pohlid 
-edu, jid — jedu, susid “— suseda, virid -eda, osiv -evu, 
etodzij -eja, retoz -aza, kniz -éza atd. Doklady v jinych ndtecich 
jsou tidké: mdm hldd v okoli Zdaru, Bystiice, naopak zase nom. 
snég v ruznoreci zlinském, . 

Avsak ne vidy podtizovaly se ptizvukem a kvantitou sin- 
gularni tvary plurdlnim, staval se i opak. Substantiva s pohyb- 
livym pfizvukem v singuldru stykala se se slovy majicimi stdle 
prizvuk na koteni a podle nich nékdy prendgela piizvuk na kofen 
i v plurdlu, jak se to vid{ v malorustiné u substantiv trésk, 
trup, ud, sluch, drug, dub, raz, dar, pan, stan piizvukujicich 


v plurale bud pffpony nebo koen. S ptechodem tim prebirala se 


do pluralu i kvantita, ktera by byla prislusela prizvuténému vokdlu 


koFennému v singularu. V_ srbstiné uvedli jsme jiz slovo; ser, 


v ¢akavatiné jsou to mrak, vid, vik, 2léb, s nominativni délkou 
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a krdti v ostatnich’ pidech mame ve Stokav8tiné: raj — rija, 


kraj -dja, emaj -dja, prah -itha, v takavstin’s dib -wba, duh 
-tha, hrast -asta, mrdk -aka, sléd -eda, smrdd -ada, snég 
-ega, strah -wha, vrdg -daga, 2b -uba, gdj -dja, krdj -dja 
(vedle soubéznych kofeni dlouhych: snéga, diiba atd.). 

A nikterak Ndky jsou i pifklady ptizvuéné kvantity singu- 
larni zobecnélé v celé flexi v pol&tiné a éestine. Pol. pak -aku, 
pstrag -agu proti ¢. puk, pstruh, krag gen. krequ i kragu, ciag 
— ciegui ciagu zagiag -agu, kes ale przekas -asu, lek ale 
oblak -aku, rzad -edu — rozrzad -adw wspdtrzad -adu ne- 
rzady -0w, potrzas i potrzes -esu — watrzas -asu, wiaz--tezw 
— zawiaze -azu, kas. ledojod -dda, bjeg -equ, bjés -esu, gnev 
gnéevu, brésk -ésku, vidsk -dsku, Z6rt -drte, tidsk -dsku. 

V GeStiné takovato zobecnéla, ze singuldru vysla délka ob- 
jevuje se bud vedle krati, jsouc obyéejné od ni vyznamem roz- 
lisena: fad — fad pol. rzad -edu, bloud — blud pol. blad 
-edu, roub — rub pol. rab — pl. reby, kruh — krouh pol. 
krag -egu -agu, pan — pan hornoostrav. pun — pan kas. 
pon — pana lit. ponas — pl. ponat, anebo piichazi jen sama: 
raj las. raj kas. roj -aju srb. raj -dja, hdj kas. goj -aju éak. 
gaj -aja, syr kas. sir -éra, smich, Zar kas. Z6r -are, dil, rdz 
kas. réz -aza, tr, kloub pol. klab -ebw kas. klab -abu, sah pol. 
siag -egu, svar kas. svér -are, v nad%eci hornoostrav. chfop a 
chlap. Podobné lidové ées. mz, bith v okoli Bystiice. 

Liéenym tu pochodem vytvoril se tak ve slovich s pohyb- 
livym piizvukem typus s dlouhym kofennym vokdlem v nomi- 
nativé a krati v padech ostatnich. Rozsah tohoto typu byl i né- 
kterymi slovy s ptiponovym veskrze ptizvukem: dvi — dvora, 
kil — kolw roz&iten. A tento typus zménil kvantitu dlouhého 
kotenného vokdlu ve slovich majicich stély ptizvuk na _ kofeni. 
Délka zde byla by se musila v GeStiné i polstiné zachovati, avSak 
kratila se, podlehSi analogii slov, v nichz piizvuéna kvantita — 
singularni zaménéna byla.aZ% na nominativ zobecnélou neprizvucnou 
kvantitou plurdlni. Podle pol. dab -ebu, ¢ snih — snéhu, buh 
— boha i u sloy prizvukujicich ve flexi veskrze kofen kratil se 
dlouhy vokal ve vSech padech aZ na nominativ sg., jenZ vsak 
éasem ‘toliké% krdceni podlehl. -V kaSubStiné maji dosud délku 
vnominativé: grdd — grade, dim -emu, prog -oga, mroz -oze, jod 
-ade, 20d -ada, krat pronikla ve Véoch, groch, mak, z kraceni 
vubec vyfiata ztistala subst. chléb, klin, kdezto v pol&tiné ve 
shodé s Gestinou chléb je dlouhé jen v nom. Z typu trot- = 
r. tordt- podrzela v nom. délku slova prég -ogu, mrdz -ozu, Vioch, 
groch ji pozbyly a prom prum jsou dvojtvary s prochazejici ve- 
skrze krati a délkou. V Ge&tiné podle snih — snéhu, buh — boha 
kratila se a% na nom. chléb (v okoli Nov. Mésta, Bystiice chleb) 
mrdz (v riznoteti zlinském mrdzu), vitr (v riznoftedi-zlin. vétr) 


hrdch (v nateéi hornoostr., zlinském hrach) prah vedle prah. 
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I v nominativé délky pozbyly: Vlach, had (v raznoreci zlinském 
had) déd, jed v na¥. hornoostrav. jid -~idu, jih, laz, pluh, rak, 
svat, mak v nafeci hornoostravském. Ze tento vyklad kracent, 
zpisobencho typy suth — snéhu, buh — boha j je spravny, ukazuje 
slovo pds — pasw stazené z pojas; v nafeci hornoostrav. kra- 
ceni pokroéilo i do nom.: pas, té% tak v kasubstiné. V_malo- 
rustiné projevuje se vliv slov s pohyblivym piizvukem na slova 
s nehybnym pfizvukem kofennym tim, Ze mnoha z nich mohou 
miti v plurdle piizvuk i na pfipondch, takova jsou: pordg pl. 
pordgi i porogt, pordm, mordz, gordch, Voléch, klin, brat, 
plug. 

Jak jsme uvedli, vyklada se dlouha stiidnice v nom. mas- 
kulin na pi. mrdz severozdpadni vétve jazykové za ruské ord 
z prizvuku stoupavého, krat pak (na pk. Arad) odpovidajict rus. 
éro z prizvuku padavého. AvSak v polstiné a kaSubstiné pravé ve 
slovich obsahujicich stiidnici za ruské 6ro je délka v nom. po- 
mérné stejné zastoupena: pol. gédd, stéd, smrdd, chtod, obrot, grod, 
wlék, powrdz jako ve slovich se st¥idnici rus. ord: prog, mréz, 
‘prum vedle prom, groch, Vtoch; v luz. préch, hid, htds a jen 
mroz. 

A rovnéz i dialekticky v GeStiné neni délka v nom. nikterak 
tidka ve slovich se stiidnici rus. dro: dial. hldd, htod, kotovrot, 
provoz, chlop, brih; 0 zde = a. 

Z toho patrno, ze délka a krat tu maji jiny dé-vod nezZ 
stoupavou a padavou kvalitu ptizvukovou. 

Piichazime dale k piriponovému typu prizvukovacimu. Slova 
s vokdlem kratkym sem hledici nedavaji podnétu k Zadné tvaze. 
O nominativé sg. nékter¥ch byla jizZ zminka. V Brandtové »Ak- 
centologii<« avedena jsou tato slova s dlouhym koftenem, jimz 
' v rustiné odpovidaji substantiva s ptizvukem na pfipondach: Zak 
r. dejak — dojakd, kout rv. kuto — kuta, plast rv. plasto — 
plastd, proud r. pruds -d, sloup yr. stolp -d, soud r. suds -a, 
trud vr. truds -d, wm rx. wmo -d, chlum x. chols -d, Stit x. 
Séit -d. Z nich 2dk, kout, plast, proud, soud, stit, slowp vy- 
kazuji délku, ostatni krat. K vykladu této délky applikovano 
bylo na Gestinu srbské pravidlo, ze délka pied ptizvuénou sla- 
bikou se neménila, Jak jindy obSirnéji vylozime, pro GeStinu se 
pravidlo toto nehodi, jeZto naopak zde se délka ped piizvukem 
kratila.. Mluvi proti tomu jiZ i slova s krdtkym koFenem vy této 
tadé: trud, chlum, wm. Kdyby bezptizvuéna délka v GeStiné se 
byla uchovala, byla by krat v téchto slovich nevysvétlitelna. Krat 
da se zde vyloziti jen ténkem nasledujici slabiky piizvuené. 
Délka pak ve slovich Zdk, kout, plast atd. vyjiti mohla bud 
Zz nominativu anebo piechodem téchto slov do nékterého piizvu- 
kovaciho typu pfedeslého. V nominativé totiz délka bud se ne- 
kratila ndsledkem odsuti polohlasky, aneho zkrécena byvsi, opét 
se tu objevila tymZ zptisobem jako ve slovich s krdtkym kofe- 
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dvér — dvora. Stokavské znéni tohoto slova it dvor — Fone 
jez piichazi iv ¢akav. druhotvaru dvdr — dvéra. Délka tu ze singu- 
laru vnikla do celé sklonby a takovych prikladd j je v srb8ting cold 
Fada: Stokav. nog — nédgéa tak. ndZ — nodd, stokav. pang — 
panja, tak. daz — daagja, Stok. din — dana éak. dan — dana. 
nebo dana, éak. dol — ozdéla, Stok. dréed — drézda (a Mazuraniée 
droed -ozda), Stok. mah — maha, vde — voza, kis — késa éak. kds 
-osa, cak. lé6v — lova vedle lova Stok. lova, ceské takové délky v dia- 
lektech: kul — kulu, pitst — pistu, désé dyjsé — dyjséa. A tak 
mohla zajisté i délka ve slovich proud, slowp, soud atd. rozsiriti se 
Z nominativu po celé flexi. Spoluptisobila tu asi analogie™ slov 
s dlouhym kofenem pfizvukovanym v singuldru, kterd v nom. sg. 
méla délku, v ostatnich padech krat, vedle niz i délka objeviti 
se mohla, z éehoz v GeStiné vznikly dvojtvary: *#dd a “ad, bloud 
a blud z puvodniho nom. *dd gen. fadw neb *ddu, pol. krag 
kregu v. kragu. Délka vSak mohla vzniknouti i pfechodem 
do jiného pfizvukovactho typu, a to jiz v dobé, kdy jesté kvan- 
tita zavisela na pfizvuku. Nesmime si mysliti, ze v ptizvukovacich 
typech panovala strnulost, nehybnost; byl v nich Zivot a ruch, 
hranice, rozsah typi ‘se ménily, slova jednoho typu piechazela 
do 4ypu druhého. Ukazuji-li se tedy nékterd slova v ruatiné a 
srbstiné v pifponovém typu pfizvukovacim, nelze z toho vyvo- 
zovati, ze slova ta ve vyvoji vSech vétvi jazyka slovanského- 
trvala stale v témzZ typu piizvukovacim. Pfikladi na p¥echod’ 
na pr. slov z pifponového typu ptizvukovaciho do typu s pfi- 
zvukem na kofeni a naopak je hojnost. Podnét k takovym pfe- 
chodtim davala slova s pohyblivym pfizvukem. U nich analogif 
vyskytaly se novotvary s prizvukem podle pluralu i v singuldru 
na priponu pieslym a ty byly pricinou, Ze zase slova s prizvukem 
pifponovym objevovala se s piizvukem na ko¥eni. Tak zname- 
name prechod pkizvaku na koien na pf.: v éak. post = posta, rob 


— roba, Stok. post — posta, rob — roba, éak. pas — pasa v. 
pasa, léd — léeda, daé — dda&a v. dagja, duér — dwvora v. 
dvora, Stok. (i éakav.) dan — ddna, mah — maha, lin — 


lima; v malorustiné béb a pést prenesly pitizvuk na kofen, A tak 
tomu je i u slov s dlouhym bezpirizvuénym kofenem: V C¢akav. 
na pt. gren, ship, krté maji vedle nalezitych forem, ptizvuku- 
jicfch p¥ipony i formy s prizvukem na kofeni: gréha, stupa, 
krigéa v. greha, stupa, kriéa; v malorustiné stovb v sing., wm 
v pl, bik a trud v sg. i pl. pfebiraji prizvuk na kofen. 

A tak podobné tato slova v piedhistorické Gestiné anebo 
snad jiz v dobé, kdy severozdpadni vétev slovanskaé tvotila jesté 
jednolitéjsi celek, mohla vlivem slov s pftizvukem pohyblivym 
prevésti bud v sg. nebo v celé sklonbé ptizvuk na koten, jehoz 
délka tim se ndrela. K takovémuto prechodu do typu pohyblivého 
ukazovala by polska slova: trad -edu, prad -edw v. adu, kas. 
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kid -é2a, &. slup v. sloup. A tak z ditivéjsich typ ptizvuko- 
vacich s raznou starou kvantitou vytvorily se v severozdpadni 
skupiné 3 typy kvantity: 1. typus s kotennym vokdlem dlouhym, 
2. krdtkym, 3. dlouhym v nom. sg., kratkym v ostatnich 
padech. V kazdém z téchto typi jsou pfislu’nici vSech typt 
diivéjsich. 

Tak typus s dlouhym veskrze kotenem sklada se 1. ze slov, 
jejichz dlouhy kofen mél pryotné staly prizvuk na koreni: dym, 
pram; 2. ze slov s ptizvukem pohyblivym: smich, raj, rad; 
3. ze slov ptizvukovavsich pffpony s koFenem obyéejné dlouhym: 
hitich, kit, ale i kratk¥m: dial. désé — dé&éa. Rozsah typu 
s nynéjsim krétkym kofenem objima slova starych typi ptizvu- 
kovacich: 1. had, 2. syn, boj, 3. chlum, bob; a totéz plati io typu 


s délkou v nominativé a krati v pddech, ostatnich. Také v ném — 


nalézime zadstupce vSech typt starych: 1. mrdz — mrazu, 
2. snth — snéhu, buh — boha, 3. kul — kolu. Tento typus 
v Ge&tiné na rozdil od polstiny G¢asem vie a vice se ztenéoval 
vnikdnim krdti do nominativu a pochod tento pokraéuje i v ja- 
zyce lidovém, jak svédéi nynéjsi kratka vyslovnost nominativi 
dum, kui, buh. Z dvojslabiénych nominativi v tomto typu mame 
v Gestiné dial. veéir, mor. sokul, v polstiné a kaSubstiné jich je 
hojnost. : 

Ruské o-, jo-kmeny stéedni maji z pravidla pftizvuk po- 
hyblivy dopadajici bud @) v singularu na kofen, v plurdlu na 


pripony: Sg. bljiudo — pl. bljudd, vojsko — vojska, dérevo —_ 
derevd, delo — déld, more — morjd, mésto — méstd, maslo — 


— masla, pole -— poljd, pravo — pravd, sérdce — serdca, 
slovo — slova; stado — stadd, télo — téla, léto — létd, aneb 
b) v singularu na pfripony, v plurdle na koren: bedrd — bédra, 
vedro — védra, vesld — vésla, volokné — voldkna, gnézdé 
— gnézda, doloté — doldta, licd — lica, okné — o6kna, peré 
— péra, pisomd — pisema, polotnéd — polotna, rebréd — 
rébra, seld — séla, stekld — stékla, sédlé — sédla, Cisl6 — 
Gisla. Vedle toho jest nékolik slov v ru&tiné i srb&tind s p¥- 
zvukem veskrze na koreni: boldto — pl. boldta srb. blitto, rus. 
pdismo — pdsma srb. pasmo, gérlo — gérla srb. gdrlo. Ze 
shody, kterad jest patrna mezi piizvukovanim rusk¥ym a jihoslo- 
vanskym, jest nade vi pochybnost jisto, Ze uvedené zde dva 
typy pohyblivého p#izvuku u stfedniho rodu byly praslovanské. 
Méla-li praslovanstina vedle toho i typy se stalym pfizvukem 
bud kofennym nebo piiponovym, jest nejisto. Ale ze zjisténych 
onéch typi pohyblivého Ize jasné vyloziti jak nyndjsi piizvuko- 


vani neuter, tak i kvantitu jejich ve slovanskych ndfetich mimo- 


ruskych, 

Nynéjsi typy Stokavské srbstiny, spoéivajici na téchto pra- 
slovanskych typech s pohyblivym piizvukem, vyvinuly se tim, Ze 
ptizvuk bud podrZel své misto, anebo jiz v dobé ped Stokavskym 
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posinutim prizvuku ustalil se v celé flexi bud na kofeni nebo na 
ptiponach, pri cem% opét o kvantité kofenného vokdlu rozhodla 
bud paivodni piizvuénd krat ‘nebo bezptizvuena délka. 

I. Piizvuk zistal ve fasi p¥ed8tokavské v singuléru na ko- 
feni, v plurdle na pfipondch a kotenny vokdél vykazuje bud 
a) rozsitenou, ptivodné singuldru pifslusnou krat: sg. b#do — 
pl. brda z brdd, drvo — diva, sito — Zita, “pole — polja, 


aneb 6) délku vyslou Z pluralu: drijevo — drijeva z dryevd, 
méso — mésa, sijeno — sijeéna. Rovnés do fase piedstokavské 
neménil piizvak mista syého ve pero — péra, sélo — séla. 


Il. Piizvuk usadil se 1. podle singuldru i v plurdle na 
-kofeni a kvantita jeho pochodi bud a) ze singularu a jest tudy 
kratka: mésto — mésta, léto — léta, stido — ee anebo 
b) z pluralu, kde byla bezptizvuéna délka: trjel 
— pwa; 2. podle pluralu presel i v singuldru na Brady: * veslo 
— vésla z veslo — vesli, pismo — pisma, cryjevo — crijeva, 
gnijezdo — gnijezda, mlijeko, lice — lica, jaje — jaja. 

TymizZ vyrovnavacimi pochody ustalovalo se sidlo piizvuku 
a kvantita kofenného vokdlu v ¢akavStiné a vyvinuly se rozdily 
mezi ni a Stokavstinou.. Ptizvuk a piislusnd mu krat pfesly ze 


singuldru i v pluralu na kofen ve slovich: léto — léta, stado 
— stada, mésto — meésta, birdo — bida, zvdno — zvona, 
dive — diva; v poslednich 3 slovich fee predstokavské uchovala 
prizvuk v plurdle na priponach: b¥do — birda, zvino — zvona, 
dyvo — diva, Naopak zase podle plurdlu presel v éakay. prizvuk 
iv singuldéru s piipon na kofen: dkno — dkna r. okné — okna, 
“jaje — jaja s piizvucnou krati plurdlni vedle zobecnélé bezpti- 


avuéné délky singularni jaje — oe z pavodniho jajé — jaja rus. 
jajco — jdjca. Stokavské jaje aij Fe- 
chodu_ ptizvuku v plurile s kofene na piipony. 

Cak. subst. erévo — créva, drévo — dréva, méso —s 
mésa, séno — séna, télo — téla, ido — ude ustalila ptizvuk 
na koreni i v plurdle, jehoz kvantita vSak pronikla celou flext. 
Cak. télo — téla shoduje se tplné se stokav. tijelo — tijela, 
Stok. crijévo — crijéva spotiva vSak na opaéném pochodu vy- 
rovnavacim proti éak. crévo — créva; taktéz pluraly éak. dréva, 
mésa, séna nekryji se se Stokavskymi drijéva, mésa, sijéena. 
-Piechod piizvuku s kofene na pifpony v plurale, shodny s fast 
predstokavskou, spatiujeme v Gakav&tiné ve slovich gujezdo = 


gnjezda stok. gnijezdo — gnijezda, lice — lice a j. Na svém 
puvodnim misté trvé pizvuk v éak. pismd — pisma rus. pisomd 
— pisema, Stok. pismo — pisma vsak piedpoklada zobecnéni 
prizvuku na pifponach. 
: Z praslovanského dérvo — dorva uniformaci obou stupnt 
koFenného vokdlu vysly dvojtvary drévo — drévd Stok. drijevo 
— drijeva a devvo — dered stok. d?vo — diva, v éakavstiné 
pristoupila k tomu i uniformace mista prizvuku: drévo — dréva 
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divo — diva, Ze tento vyklad rozdilu ve kvantité a maiate pie ear 
zvuku z byvalého dvojmistého prizvuku bez ohledu na predpo- 


kladanou kvalitu jeho je spravny, ukazuje slovinstina, v n{% se 
nemize krat a délka uvddéti v souvislost s kvalitou ptizvuka. 
Ruské selé — pl. séla odpovida slovin. sélo pl. séla gen. 
sél inst. séli. Zneéni singularniho é v sélo ukazuje, Ze vokal zde 
byl dlouzen ptizvukem pozdaji s pifpon na kofen pfrenesenym, 
{mz vznikl rozdil ve kvalité- kotenného vokdlu v singularu a 


plurdlu. Jinde tento rozdil se vyrovnal tim, Ze ve flexi celé ujalo- 


se znéni jedno, tak v bédro, jédro,. léto, mésto znéni prislusejici 


singularu, rizné ovSem kvality, ponévadz slova bédro, jédro méla_ 


pivodné prizvuk v singularu na pfiponach, v pluralu na kofeni 


rus. bedré — bédra, léto a mésto vSak naopak prtizvukovala — 


v singuldru kofen, v plurdle pfipony. Z piivodniho védro — pl. 
védra rus. vedré — védra _vanikly dvojtvary védro i védro. 
V neutrech blagé, zlato, mesd, send, testd piizvuk podle plurala 
iv singuldru pireSel na -pfipony. 


v GeStiné v téchto slovich a ve slové Zito rove rozhodl 


o kvantité plural, kde p¥izvuk byl na ptipondch, ped nimiz bez- 
ptizvucny vokal kofenny se kratil; snad tu podobné i prizvuk 


preSel v singularu na pfripony. Dvojtvary misto a mésto, dilo a 


délo spotivaji rovné% na dvojmistém ptizvukovant: sg. meésto 
pl. méstd, léto zachovalo nékteré krati pluralni, stddo a pravo 
je utratilo zcela. V dial. mor. maslo, sadlo zobecnéla neptizvué. 
pluralni krat. K ruskému_ boldto ptihlasil se v plurdlu vedle 
boldta druhotvar boloté a takovy ptechod piizvuku zavinil krat 
v kasub., pol. bfoto, v ces. blata. Ve slovich ptizvukujicich pu- 
vodné v singularu pifpony, v plurdle kofen ujala se na mnoze 
kvantita piislusna ko#ennému vokdlu v pluralu, tedy délka: vino 
rus. vind — vina, vldkno pol. vlokno a vidkno, hnizdo kas. 
gnozdo, dldto kas. dtoto pol. dtdéto, lice, pismo, platno ‘pol. 
ptotno, Cislo, jadro pol. jadro kas. jodro, mléko. 

Ve slovich s dlouhou kofennou samohlaskou vlivem pii- 
zvuku byly po jistou dobu, neZ nastalo vyrovndni, kvantity dvé, 
v té Gasti flexe, kde piizvuk dopadal na kofen, tento ztistaval 


ti 


dlouhym, kde: vSak ptizvukovaly se piipony, tam korenny vokdl cae 


se kratil: miésto — méstd, vind — vina. To mélo v zapéti, Ze ° 
i kratky vokal kofenny, maje ptizvuk, mohl se zdlouziti, takze 


podle wind — vina zménila se kvantita neutra perd — pera 


Vv pero — pera a odtud pak vnikla délka i do singularu pero, — 


— pera jako vino — vina; takové zdlouzeni je i ve stéblo, 


v lidovém mde, pdle atd., nebot jinak ptivodni prizvuéné kratké— 


€, 0 se pri piechodu do mladsi fase jazykové yv GeSliné nedlou- 


zilo, leé kdyz vysula se ze sousedni plabisy polohlaska: vehi, 


ke uoku, vuobec a j. 
Rustina i srbstina ukazuji, Ze Zenské a-kmeny Vv praslovan- 
Stiné mély piizvuk bud veskrze a) na koreni: r. vordna srb. vrana 


~ 
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f 


? 
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lovin: vrdna bul..vrdna &. vrdna, }) na pfipondch (s vynétim 
snad vokativu) rv. rudd ésrb. rida bul. rudd & ruda, anebo 


dilem —.a to z vét8iny — na ptiponach, dilem na koFeni, jenz 
‘v tom pripadé piizvukovan byl bud jen v nom. akk. pl. r. travd 
pl. trdvy srb. trdva — pl. trdve, anebo vedle téchto padt 


i v akk. a v srbStiné nékdy i v dat. se@.: Tus, ighd akk. iglw 
pl igly srb, igla iglu igle, rv. igrd — igru igry srb. igra 


tgru igre, r. kosa — kosu — kdsy srb. kisa — kdsw — kdse 
dat. sg. i -kdsi, rv. borodd — bérodu — bérodr ly srb. brada 
— bradu brade, r. golova — gdélovw — gélovy srb. glava —- 
glavu — glave — dat. sg. glavi, vr. ruké — riku —_ritki 
a ruka — riku — rake dat. sg. réici atd. Kromé toho ma 


v srbstiné a nékdy i v malorustiné vokativ sg. piizvuk. 


Rozsah vsak téchto jednotlivych typi nejevi se nam nejen 
mezi jednotlivymi jazyky, ale i uvniti kazdého jazyka neménitelny, 


~vyskytuji se Gasté ptechody z typu kofenného do typt ostatnich. 


V rustiné na pf. maji slova skald, stréchd ptizvuk na p{ponach, 
v srbstiné na koreni skdla, strécha, naopak zase proti ruskému 
na kofeni pfizvukovanému sérna byl v srbstiné pivodné ptizvuk 
na priponach: séna bul. sornd. K dialektickym rozdilim v srb- 
Stiné nalezi rozdilné ptizvukovani slov vwzda — weda, sdva — 


sdva, éastéjsi piizvukovani pripon slov typu kofenného v malo- 


rusting haliéské proti udrzovani prizvuku na ko¥eni v krajich 
jihoruskych, ceské délky klada, jama_ proti kratim mor. klada, 
jama atd, Priponovy 1 korenny ptizvuk maji v rustin’ na pr. 
slova tolékd, tugd, léchd, dlochd, gibda, nizdd, vérbd, Stok. 


dira — dira — dira, v Gakaystine brada — brdada, fala — 


fala, sliga — sliga, snaga — snaga, sréda — sreda, ruka — 

ruka, disa — dasa atd., v bulharstiné zimd, roka, glava. Na 
takovém dvojim: prizvuku zakladaji se ceské dvojtvary sluha = 
slowha, hruda — hrouda, stiva — sova atd, 


Cestu, po které se oznacené zde ptechody daly, ukazuji 

nam po mém soudé ruské slova doskd, péeld, kterd puvodné 
toliko v nom. akk. pluralu méla pirizvuk na kofeni, ale éasem 
Sitil se ptizvuk na koieni v plurale i v padech ostatnich, které 
‘tak vyskytaji se v pfizvukovdni dvojim: nom. akk. ddski gen. 
déséko dat. déskdms atd., nom. akk. péély dat. pééldms.. . 
V _téchto slovich zachoval se stary stav vedle nového, kdezto ve 
slovich igrd, sestra, kozd, pold, 2imd, cénd, iskrad ivary s pit 
zvukem na pHipondch vysly z uzivani, cim% ptizvuk v plurdle jevi 
se jen na koreni: séstry séstrams séstrach séstrami, gen. séstéro. 
Z plurdlu potom pfizvuk mohl i do singuldru p¥ejiti na 
koren a tak vykonal se uplny prechod do typu koxenného, v némzZ 
objevuji se ndm slova: srb. skdla r. sérna, tiga atd., éak. stréla 


¥ 


rika rv. rika, brada r. brada, &. slouha, trava. 
Na dvojmfsty ptizvuk, vanikly bez pochyby liéenym tu 
28* 
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zpisobem, ukazuji srbska Stok. dira dira x. dira, prica, mlada, 
vlaka, glada, grada, strdza, siéa, tv*da, teZa, Zeda, ldda atd. 


Jako s piipon v plurdle vlivem nom. akk. ptizvuk pfendsel — 
se i v ostatnich pddech na kofen, tak zase na opak ve slovich | 
typu korenného v témz Gisle piizvuk s kofene na pifpony se 


prevadél. Pitkladi hojnych nalézime v malorustiné; zde slova 


gnida, baba, édba, lipa, bérba, niva, sliva, bikva, stanea, Saloba. — 


atd. v plurdle mohou miti piizvuk na kofeni i na pfiponach, pri 
éemz hlavné ndfeéi halickad ddvaji prednost spiSe pffponovému 
ptizvuku. Jiné pofadi slov vibec libuje si v pfizvuku tomto 
v plurdle: mama, panna, védoma, vovna, torba, cérkva, britva. 
atd., podobné zvlaésté skoro vSechna paroxytona na -ka: chdtka. 
— pl. chatki. A takovéto pronikani typu priponového typem 


kofennym a naopak zajisté bylo i v jazykové vétvi severozapadni. _ 
Jako v malorustiné za bdbi nastupuje i babs, tak podobné 


i v Ge&tiné byla kdysi doba, kdy slovo to v plurale piizvuko- 
valo ko¥en nebo ptipony: baby bab babam babach babami; 
v nasledeich toho v tom ¢isle koftenny vokal objevoval se ve 


dvoji kvantité: baby — baby, babém — babam aid. naéez 


dvojtvary ty prenesly se i do singuldru: baba — baba. 

Tento pfechod pfizvuku dal se i v éGetnych femininech 
jinych, ve kterych vSak éasem opanoval zkraceny vokal kofenny, 
takZe dvojtvary omezily se jen na poéet nevelky: pléva — pleva, 
Fipa — Tepa, stoupa — stupa, hrouda — hruda, a tak po- 
stupem Gasu analogif vznikla krat ‘vytiskla ve spisov. jazyce 
ndlezitou délku ze slov vydra, hnida, huba, muka, niva, péna,. 


kage, ryba, straka, stika; fada tato v dialektech roz&ffila se — 
o slova jama, klada, para, rana, sila, slama, mieza, bi'eza, 


lipa, Zila, hina, vrana, - 


Pochod tento v GeStiné podporovién byl také tou okolnosti, ' 
ze kofenny vokal ve flexi plurdlni v dat. lok. a instr. se kratil. 
pred dlouhou nebo dvojslabitnou piiponou. Piipony -dm -dch 


nalezely pivodné a-kmentm pfizvukujicim ptipony, které pro to. 


délku zachovaly a pozdéji i k piipondm neptizvuénym pfenesly. — 


Analogicky pfechod pfizvuku na pffpony v plurdle mél 
v zapéti i rozsahlé kraceni kofenného yvokdlu v polstiné: uvadim 


zde nékteré kagubské doklady: gaba, droga, blona, bi'oza, gléna, 


krova, mjara, mreza, pjana, sroka, stava, stoma, sléva, védra,, 
yara, 2éta, Zaba a j. ; 


Naopak zase u slov ptizvukujicich ptfpony vyjma nom. akk. 
pl. a akk. sg. prendSel se piizvuk na kofen zprvu v Gisle mnoz- 
ném a pak i v jednotném. Tak na pi. ke tvarim nom. pl. eiémy 
dat. zimam lok. zimach analogickym piechodem piizvuku piidélaly~ 


se druhotvary zimam, zimach, které potom i v singuldrni flexi se 
ujaly a v lidovém jazyce se pak i v¥znamem rozlisily: zima 
Rilte’ — zejma Winter’. 

Jako zima — zejma vanikly i dvojtvary sluha — slouha 
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pila — pila, duha — douha, béda — bida, eka — Riky, jen 
délku (az na krat pfed dlouh¥mi pifponami) p¥echodem piizvuku 
na kofen vzeslou maji-dnes-skdla, moucha (mor. skala) éldza, 
krasa, louka, licha, mouka, trdva, trouba, touha (pol. tega), 
chvdla, trida, brdzda, brany. 

Tymz zptsobem i ve slovich s kraétk¥ym kotenem pftizvuk 
z nom. akk. pluralu Sifil se do ostatnich pddf v slabice kofenné 
éasem v Gislech obou, takZe vznikaly dvojtvary, celou flexi pro- 
stupujici, majici pfizvuk na pfipondch a na koteni: hroza —- 
hroza, hora — hora, smola — sméla, kora — kéra. Jezto 
_ pak slova s dlouhym koienem ve dvojtvarech nejen ptizvukem, 
nybrz i kvantitou se lisila, ana délka pozbyvai ptizvuku se kratila 
baba — babd, dostavil se tento rozdil i ve dvojtvarech s pt- 
vodnim kraitkym kofenem, Ze pivodni krati, nabyvse piizvuku, 
analogicky se dlouzily: podle babé — baba, béda — biéda 
vznikaly i piizvukované délky hura, kura, hriza, <iwa, smila. 
Délka ovSem pak pfidruziti se mohla i k pfizvuku starému nad 
kratkym vokdlem, kdyZ uvddéla se takova slova ve vztah ke 
slovim s pfizvukem na piiponach. 

Uvedenym a vylozenym délkim ceskym odpovidaji délky 
v ostatnich ndifecich severozipadni vétve slovanské: kas. bjéda, 
chvita, broeda, gora, kora, loka pol. laka, p. maka, kas. tréva, 
troba, p. rzéka (srov. semilské Riky) st¥dda, gujdzda atd. 

Délky tyto vyklidaji se opét podle srb&tiny, kde délky pred 
piizvukem se uchovaly; na jiném misté bylo jiz vzpomenuto,, Ze 
v této priciné nent shody mezi ¢esfinou a srbStinou. Jako krati 
_ve slovich se stalym ptizvukem na koreni vykladaji se prechodem 
ptizvuku na piipony, tak naopak délky ve slovich s piizvukem 
z vétsiny na pripondch maji opét pridinu svoji v posinuti ptizvuku 
s pripon na kofen. Kdyby délky pfed piizvukem v éestiné ne- 
podléhaly kracenf, jak by se vylozily krati jako ryba, repa atd.? 
Predpokladany u nich: piizvuk stoupavy mél byti v GeStiné nosi- 
telem délky a jf nebyla by slova ta ani pozbyla podle onoho 
pravidla ze srb$tiny odvozeného ani pfechodem piizvuku s kofene 
na pripony. ; 

V bezpi{ponovém genitivé plurdlnim a-kmenti pfislusela pt- 
-vodné délka slovim s ptizvukem stilym na kofreni af dlouhém, 
nebo kratkém, feminina ptizvukujici piipony méla v_ kofeni 
-v tomto padé kraft. Stav tento vsak zihy se ménil vzijemnym 
se obou téchto typi pronikdnim s rtiznym v tom kterém nafeci 
vysledkem: v GeStiné spisovné zvitézila krat: krav, bran atd., 
v ndfecich moravskych délka, zasdhsi i pohybné e: vrdn, kdp, 
noh, ovéc, hrusék. Totéz plati tu o rodé st¥ednim: jarém, skél, 
prasdt atd. Podobné tak vznikl rozdil mezi gen. a dat. ov a dv, 
om a 6m, z nichz potom v jednom nafeéi kratké tvary, v jiném 
dlouhé tvary zevseobecnély. V srbStiné opanovala v gen. pl. délka. 
K tomuto padu potom privésilo se @ abstrahované z dual. formy 
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na -ma za dativ, lokal instrumental slouzici, kdyz vedle ni v tychz 
funkeich bez rozdilu soubézné uzival se tvar plurdlnf na -m. _ 
Jeliko% podle rugtiny soudé vét3ina i-kmend (nemajicich 
v koreni polohlésku) ptizvukovala v singuléru kofen, v plurdle 
piipony, zavisela v GeStiné a v ostatnich ndtecich severozipadni 
vétve. jazykové kvantita na tom, -jest-li zvitézil ve flexi kofenny 
tvar singularu nebo plurdlu. Obyéejné ovlddl tento, Tak stalo se 
ve slovich na pf. #eé, véc, mys, mysl, nit, dlanv, pést, mast, 
vlast, ve tudi, pid, édst ujala se délka singularu pfislusna, na- 
proti tomu pol&tina zavedla v tomto poslednim slové krat z pluralu: — 
ezesé a zachovala dvojtvary piedé piadé. Basen a pisen mayji v ru- 
Stiné. prizvuk staly na kofeni a v Gestiné ve shodé s tim délku. 
Ve slové sdné kryje se délka s-ruskym pfizvukem: rus. 


sdni gen. sanéj sanjdm atd. a podle toho dlouzil ptizvukie=o | 


v ceském dvé?e. & em 
Slovo housle odpovida tplné rus. gusle srb. gusle slov. 
gosli, v polstiné kvantita slova toho ukazuje k pfizvuku pohyb- 
livému dlicimu v plurale na pifpondch, pred nimiz bezptizvuény | 
kofen se kratil, tak i mor. husle. Sul ze solv zachovava pri- — 
slusnou mu délku v nominativé jako lasské zpowid. ; 3 
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Otdzkou, do které doby jest klasti prvni prelozeni Zaltdre 
na jazyk éesky, obfrali se, jak povédomo, zevrubné Safatik 
(Rozbor staroéeské literatury 1842, str. 111119) a Gebauer 
(Zaltar Wittenbersky, V—XXXII). Oba dospéli vysledku, Ze »privod 
naseho textu zaltdrového sahd do doby daleké pied sklonkem — 
stoleti XIII, ze v ZW. obrazi se néim text velmi starozitny«*) 
(Gebauer |. ec. XXV). Meta tae 

Hlavnim divodem tohoto datovani jsou vysledky plynouei 
ze srovniani ZW. s Zaltdtem Glossovanym. ZG., psany na sklonku 


*) Shoda mezi nimi neni vSak uplnd. Safatik (1. c. 119) »nevaha - 
se bez rozpaktiv své zdani pronesti v ten smysl, Ze teského. prelozens 
zaltate jiz aspon v XI. stoleti, at nediiveli, stavaloc, Gebauer spoko- 
juje se pravé na tom misté, na kterém ke strance ze Safatika zde ci- 
tované poukazuje, stiizlivym udajem svrchu uvedenym, — o stoleti XI. 
nemluvé, ani pro né ani proti nému, Nen{ tedy presné, piSe-li Flaj8- 
hans (Nejstarsi pamatky str. 75 a 76): »...dtivody, dle nichz pivod ~ 
staroceského p¥ekladu Zaltate saha do doby daleké pied sklonkem sto- 
let XIII., podle Safatika (a s jeho vyvody podstatné shoduje se i Ge-. 
bauer), nejyméné do stol. XL« ous 


/ 


= 
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Fe 
XIII. stoleti, jest, jak ukazuji chyby-opisovaéské, opis; ZW., po- 


chazejici podle vseho z druhé tretiny XIV. stol., také. Znéni obou 
textt souhlasi navzijem tou-mérou, Ze nutno pokladati bud ZW. 


za opis z ZG., nebo ZG. za opis z ZW., nebo oba rukopisy za _ 


 opisy pramene néjakého tietiho. ZW. nemize byti z ZG., poné- 
vad% v ZG. jest nékolik malo gloss, v ZW. pak cely preklad: 
druhé mozZnosti odporuje to, Ze ZG. je starsi nez ZW. Nezbyva 
tedy, neZ Ze oba rukopisy mély néjakou spolecnou piedlohu. *) 
ZW. a ZG. maji spoleéné chyby. Oba tou (88, 39) za latinské 
distulisti- omazal si misto ovdhal jsi a (113, 1) za lat. (populo) 
barbaro (ludu) nestulweného m. nesmluvného. »Chyby tyto ne- 
mohly zde vzniknouti jinak, nez tim, Ze byly jiz ve spoleéné- “obou 
zaltara ptedloze a odtud dostaly se skrze opisovatele i do ZG. 


ido ZW.« (Gebauer lL ¢. XXIV). Ponévad% »jsou toho zpiisobu, 


Ze jenom z nedopatteni opisovaéského snadné si je vysvétlime« 
(Gebauer |. ¢. XXV), nelze ani spoleéné piedlohy obou Zaltari, 
ZX, »poklidati za prvni napsdn{ naseho textu, a jest tedy 2X 
Opis, JemuzZ zase predlohu néjakou ZN predeslati musime< (t.). 
-Filiaci rukopist 


Nk Nk 
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Sr EN 
- (sklonek’stol. XIII.) ; 
dostavame se pak arci »>daleko pred sklonek stoleti XII1L-«. 
ZW. a ZG. (s ostatnimi piibuznymi) nejsou jedinou recensi 
staroceského Zaltate. Jak si piedstaviti, Ze rizné recense vznikly, 


9 tom vyslovuje se Gebauer tak: »Pavodcové textu pozdejsich 
mivali pred sebou predlohy -starsi; nedrZeli-se predlohy jen jediné - 


a nedrzeli se ji ve vSem, nybrz vybtrali text 2 predloh néko- 
lika a pricinéli k svému textu novému také piekladanim vlastnim« 
(\. -e. str. XXX). 

Proti vykladim témto pronesl nékteré namitky V. Flajs- 
hans v prolegomenech k svym Nejstarsim pamatkam (str. 75 az 
78). Podle ného sice u nas »byly bezpetné jig v XI. a XII. 
véku preklady galmu« (str. 75), ponévad% »cirkev s poditku 
musila se spokojovati sluzebniky méné vzdélanymi, nékdy i v la- 
-tiné nedosti zbéhlymi« (t.), a pontvadz >preklady byly nezbytné 
pro klastery Zenské, velmi pottebné i pro novice klaSterd muzZ- 
__skych« (t.); avSak >byly to preklady jednotlivet, k vlastn{ sou- 
kromé potiebe a zahy asi, se svymi pivodci zanikaly.« »Tradice. 
pisemna neni starsi poldvice XIIL. stol.« (t.). Co se t¥ée textu ZX 
(str. a8) neni podle Flajshanse vylouéena moznost, Ze v ném byly 


iach yey lt ZW. a 4G. opisem z ni primym- ad neko 
jest otazka vyznamu podtizeného.— 


- 
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chyby, »ale Zidné opisovaéské, a nemame divodu, abychom sou- 
dili, Ze tato predloha odkazuje nds jesté k jiné, starsi. Misto 
chybného»omazal«, »nestuluvného« méla tato predloha »ovadhal«, 


>nesmluvného« — ajinych dfivodi k hypothesi dalsiho originalu 
nemime.« FlajShanstiv rukopisny rodokmen ma tedy podobu: 
ZX 


BE 
ZG LW. 


Omyl »omazal« v ZW. a ZG. »lze snadno vysveétliti chybou 


piseckou: m—w, z—h (ve stol. XIII. — a jen tehdy — byla 
pravé pismena 2 velmi podobna litefe h)« (str. 77); chyba -m- 
-tu- v >nestuluvného<« »je pti formé tehdejsi pismeny ¢ velmi 
pochopitelna< (str. 78). Ze ZX, nejstarsi takto vysouzeny text 
éeského Zaltdte, nebyl z doby snad pradavné, tomu svédéi mluy- 
nické shody mezi ZW a ZG. Z nich plyne totiz, Ze pred- 


loha ZX »vznikla jiz v dobé zmény r—# a v dobé -iw (v loc. 


sing.) m. -é«, kterézto oba zjevy »v pamitkach jevi se teprve 
v 2. polovici XIII. stoleti<. Podle toho »neni pieklad éeského 


éaltdie (pokud o ném svédét rozbor nasich textw) starsi vlady— 


Premysla II.« (str. 78). 

Punctum saliens sporu je, jak patrno z uvedenych slov, 
ma-li byti text ZX poklidin 2a original Gi za opis, etlo-li se 
v ném »ovahal« a »nesmluvncého« Gi »omazal« a »nestuluvnéhos. 
Byl-li ZX opis, otdzka, ukazuje-li jazyk jeho opravdu jen do 
2. polovice XIII. stol., je pro tsudek 0 staif Geského Zaltate 
irrelevantni. *) 

Neni pochyby, ze chyby »omazal« a »nestuluvného<« vzanikly 
omylem zavinénym podobnosti pismen, Ze se pisai prehlédl. Jde 
jen o to, mame-li se domnivati, Ze se v tychz slovich na témz 
misté textu stejnym zptisobem ndhodou zmylili dva lidé (W a G) 
sto let od sebe vzdileni, ci Ze se ptehlédl jeden élovék (X) a Ze 
chybu vzniklou jeho piehlédnutim dva (W a G) pak z jeho 
rukopisu opsali. Kdo nen{ predpojat a komu béz{ o vyklad ne 
novy, nybrZ pravdé nejpodobnéjsi, tomu je odpovéd jasna na 
prvni pohled. Méla-li pak piedloha ZX chyby jako uvedené 


i *) Mimochodem fFeéeno, tisudku o dobé, kdy vznikla ptedloha 
ZX, z jazyka textt_ZG. a ZW., utvoriti si nelze. Ukazujet se srovnanim 
parallelnich mist ZG.a ZW., Ze pisati nezachovavali docela jazyka své 
predlohy, nybrz pozmétiovali jej ad novius, takZe nevime, co prititati 
jim a co pfedloze. Patrné jest to z dokladi: Z 80, 7 bremen G, 
brziemen W; Cant. Isa. 4 naezrete G, naczrzete W; 78, 8 priedchwatte 


G, praedchwatte W; 118, 147 priedgid G, przedgid W; 123, 5 priefla 


G, przieffla W; 128, 4 pmetne G, przietne W; 185, 16 priewedl G, 


prziewedl W; 50, 21 prigmef G, przigmeff W; 83, 10 wzezr G, WZeZrzy 


W; 39, 2 przizriel G, przyzrziel W; 118, 146 ftrehu G, ftrziehu W; -— 
139, 12 na fkocienu G, na fkonezieny W; 54, 15 w gednomiflu G, 
w gednomytfly W. 


\ 
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IF ; = 
»omazal« a »nestuluvného<, je patiné, Ze dlugno dréeti se staré 
genealogie Safartkovy a Gebauer ovy. 

Jsme-li takto nuceni domnivati se, ze chybil mylnym étenim 
své predlohy jiz pisak ZX, nabyva vahy FlajShansova pozndémka 
0 podobnosti pismen 2 a h. Byly-li si litery ¢ a h podobny jen 
v XIIL. stoletf, byl by pochazel ZA patrné z XIII. stoleti; pravdé- 
podobnost, Ze pred ZA byvaly Geské Zaltate star3i, byla by takto 
o dtivod chudsi. Podle Wattenbacha (Anleitung zur lat. Palaeo- 
graphie str. 65) vSak podobnost liter z a W nebyla omezena na 
XIII. stol., nybrz spatiuje se hojné iv rkpich stol. XII. a XI.,*) 
a predloha ZA podle toho mohla byti + @doby pred XIII. stol. 

Tradice pisemna ukazuje tedy pti ¢eskych Zaltatich s ve- 
likou pravdépodobnosti vskutku nékam dosti daleko pied dobu, 
ze které pochazi ZG. Pro odpovéd na otazku »kam az ?« nelze 
-ovsem hledati zase vice, neZ% co jest pravdépodobno. Zalta® 
byl pievadén do éestiny asi jiZ v XI. stol.; potteba preklada 
trvala; majetnici prekladiv o ni védéli; kdo piekladu potieboval, 
jisté se po ném shadnéel a v_ klastefich — kdyZ ne jinde — 
s majetnikem pfekladu mohl se sejiti. Je pravdé blizsi nova, 


-FiajShansova domnénka, ze dochované ceské pfevody Zaltafe se 


starSimi pokusy o preklad vaibec nesouvisi, ¢i véta citovand vySe 
z Gebauera, Ze »ptvodcové textu pozdéjxich mivali pred sebou 
_p¥edlohy starSic a upravovali je?« Mivali-li, nent nemozné, Ze 
se obra%i opravdu, jak soudil jiz Safatik, v dochovanych textech 


aspoh z Gasti — pokud se totiZ opisovaci drZeli beze zmény 
svych predloh — znéni ¢eského piekladu Zaltatového tkeba az 
ze stol. X]. 


Drobnosti grammatické. 
Podava Old¥ich Hujer. 
I. Slov. zajmeno vese. 


Slov. zijmeno vose, jez je totozné s lit. visas, po dvoji 


stranee je pozoruhodné: svou deklinaci, jeZ na prvni pohled zda 


se deklinaci nékolika kmenti — srv. Leskien, Declin. 110, Hand- 
‘buch 89% — a pak tim, Ze proti kmenovému_s, jeZ nalézime 
ve slovanstiné vychodni a jizni, je ve slovanstiné zapadni ve- 
-skrze §; srv. esl. gbeb, srb. vas, Ges. ves, pol. wszystek, diuz. 
Sen, Sa, So, paURee, hlaz, Wwson, wseho atd. ; 


“*) PYi kind oz Wattenbach pise: ~ aepiltere Abschreiber 
verstanden das nicht mehr und hielten es fiir h, was immer beweist, 
-dass sie eine Vorlage aus dem XI—XIII hatten.« 
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Zvlastnosti deklinace po vykladech Brandtové (O6na. 
CéopnuKs BB sect Beesonoga 9. Muaanepa, 1900, 305—307). 


Meilletové (Mémoirés de la Société de linguistique XI, 1900; Se = 
8—9), Lorentzové KZ, XXXVII, 264—267, jsou uspokojivé ob- ie 4 
jasnény: z ptiv. weso- dle zndmého pravidla vzniklo ve slov. q 

z te 


vecho-; v padech, v nichz% ndsledoval v koncovee difthong 02. 
(instr. sg. mase. a neutr., nom. pl. mase., gen., dat. loe. instr. 
pl. vSech rodfi) zménilo se toto ch v s; v padech ostatnich na- 
stala, kde k tomu byla pfilezitost, piehlaska kmenového vocalu 
vlivem ptedchadzejici souhlasky palatalni, o niz vice nize, tak ze 
z *vocho vzniklo esl. Keeb, nom. neutr. sg. z *vocho je eslv. Bace, 
gen. se. z *vochogo je wecero atd. — ene, 
Odkud vSak je sttidini kmenového s a §? Vyklad starsi — 
vykladal’ tvary tohoto zdjmene z rozsiteného kmene vos-jo-, 
z ehoz v zap. slov. vzniklo pry vese- a v jihovychodni vese-— 
(j zmizelo po s beze stopy podobné jako pry v gen. sg. oso aa 
z ptv. *quesio;.o tom srv. Listy fil. XXIX, 1902, 392 -pozn. 3); Reese 
v¥klad takovy nalézime nejnovéji u Jagiée v Archivu fiir slav, rg 
Phil. XXIV, 583: srv. i Mucke, Laut-und Formenlehre der nieder- ares 
sorbischen Sprache, 211, Leskien, Handbuch? |. ¢. Meillet v uve-: a 
deném élinku soudi, Ze zapadoslov. § vzniklo palatalisaci starsi 
periody (prvni palatalisacf) ve tvarech, kde bylo kmenové ch pied 
i, jako snad v pol. wszystek.*) Brandt a Lorentz soudi, ze kme- 
nové ch v téch padech, v nichZ nendsledovalo po ném piv. 04, 
zménilo se vlivem ptedchazejiciho 2 v jakési s, jez dalo do slo- - i 
vanstiny jizZ. a vychodni s, do slovanstiny zapadni §. Ale sam oe 
Lorentz poznamendva, Ze zdjmeno’ vesd je jedinym toho do- Ts 
kladem, ktery vSak pry stati, abychom stanovili tento zakon. 
Lze véak, trvim, vyloziti stiidinf s a § v zajmené. voso- 
i jinak na zikladé dosud zndmych a zaruéenyeh fakt jazykovych,. 
a proto nestaci jediny tento doklad ke stanoveni zakona vyse 
uvedeného. Kmenové s, jak jiZ povédéno, zménilo ‘se mezi samo- 
hl4skami v ch; to pak v paddech, v nichz ndsledovalo 6 nebo 4 
(sttidnice za piv. of), zménilo se ve slov. jihovych. v s, v_ slo- 
vanstiné zdpadni v § dle znamého pravidla; srv. esl. Moyen, Ges. ae 
muse, luz. muse, na ptose, w prose atd. Jak si mame zjev + 
tento vyloziti, nedovedeme fici; nevime, je-li dvojitost tato fiz. 
od poéatku, i byvalo-li také ve slovan&tiné zdpadni ptiivodné s, 
jez teprve pozdéji se zménilo v 8. Tim nastalo rozdvojenf v né- 
kterych padech deklinace zajmena vose: slov. zip. méla v nich 
§, vychodni a jizni.s. Z padi téchto mohlo pak byti piteneseno 
jednak .s — ve slov. jihovychod. — jednak § — ve slov, zd-— 
padni — i do padu ostatnich a nastoupiti mfisto ch, je%, smime-li 


*) Le § que présentent les dialectes occidentaux (tch. ves, pol. — 
wszy, ht. sor. vson) résulte d'une palatalisation de la premiére période ~ 
dans des formes (qui restant 4 déterminer), ot le ch était suivi de # 

(pol. wseystek?) oti d’une autre voyelle palatale. serie 


~_-Drobnosti’ Sra TAOTES, 443. 
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vétiti struskému kxoy ae TOY ZENA” XOYTHNCKOYIO, mame docho- 
vano aZ do dob historickych, pti ¢emzs resp. § zptsobilo pie- 
hlasku ndsledujiei samohlasky: 2 *vechogo vzniklo jednak vosego,. 
jednak vesego atd. Podobné vyrovnavani jednotlivych tvara téhoz. 


slova je zcela obyéejné, tak Ze neni tieba uvadéti zvlistnich 
priklada. 


Il. Ces. pep, pei, peprny, perny. 


V esting vedle adj, peprny, odvozeného od subst. peps,. 
je také adj. pern Y; v Gestiné staré vedle subst. pepi ce setaké 
nékolikrat pe*; srv. kdyz jiz per zral bude LucidF 133b, od 
toho dymu bude pes érn ib, piper perez BohFl. 25> 326. 


Adj. perny vyklada se vysutim p; srv. Gebauer, Hist. Mluv.. 
I, 421; vyklad ten byl by pravdépodobny, kdyby neopakoval se 
zjev tyZ také pri substantive, a kdyby bylo adjektivum toto 
z byvalého poprons: v pripadé tom by bylo r neslabiéné, a tu: 
snadno bychom si mohli vysvétliti vypadnuti p ze skupiny prn; 
ale jak vysvéthti toto vysuti pii subst. pei? 


Slovo, o néZ jde, je ptivodu ciziho, je z lat. piper, jez. 
preslo do slovanStiny asi prostitednictvim némeckym: srv..sthném, 
pféeffar, stthném. pféffer; srv. Miklosich, Et. W. s. v. pipri,. 
Lexicon s. v. ninps. Piivodni znéni slovanské nebylo asi pepro, 
jak pise Miklosich, nybrz popors; srv. Brandt, 106. CoopHurs 
BB YeCTb Beerosona 0. Musnepa 1900, 305. Odpovidat znéni 
takové spiSe znéni pfejatého slova (srv. i lit. pipiras), a za 
druhé dajf se z ného vyloZiti rozmanité tvary tohoto substantiva 
a odvozen¥ch z ného adjektiv v jazz. slovanskych, jak ukazal 
Brandt, |. ¢, a také dvojivary Geské, jichz Brandt nevzpomina, 


Znélo-li nase subst. piv. nom. sg. poporo, gen. popora... 
musilo vzniknouti z toho v GeStiné dle pravidla jerového nom. 
per (m. pper), gen. pepré atd.; Zidany tvar per dolozen je ve 
stéestiné. Vedle toho vznikl nom. pep dle padtv ostatnich; 
dolni luz pochodem podobnym vytvorila substantiva dvé: dle: 
nom. per vznikl gen. pra atd., a vedle toho dle gen. pepra 
vznikl nom. peper, podobné jako v. srbstiné dle gen. manpa 
vznikl nom. mamap. 


“Podobné Ize vyloziti ceskd adj. perny a peprny: 2 byva- 
lého poporens, poperoenyjo musilo vzniknouti pepren, perny; 
v gen. sg. z poperena vzniklo perna atd. Proniknutim tvart 
obou celou deklinaci vznikla adjektiva dvé: perny a peprny.. 


4A4 Uvahy. 


Uvahy. 


Timotheos, Die Perser. Aus cinem Papyrus von Abusir 
im Auftrage der deutschen Orientgesellschaft herausgegeben von 
Ulrich von Wilamowite-Méllendorff. Mit einer Lichtdrucktafel. 
V Lipsku, J. C. Hinrichs 1903. Str. 126. Za 3 mk,, vaz. za 
3 mk. 50. 


Opét novy, netuSeny ndlez poskytla nam nepfebrana dosud 
pada egyptski. Je to kitharodicky nomos Timothea miletského, 
oblibeného lyrického basnika IV. stol. pi. Kr. Némecka orientalni 


spoleénost, kopajie roku minulého na misté, kde lezela starovéka 
Busiris (nyn. Abusir), pfedmésti to Memfidy, objevila pohtebisté — 


Fecké asi z polovice IV. stol. pi. Kr. a v jedné rakvi papyrovy 
svitek basné Timotheovy. 3 : 

Papyrus, jak byl nalezen, mél 1:10 m zdéli a 18°5 cm. 
zvysi; obsahoval pét sloupei pisma. Kdyz byl v Berliné upra- 
vovan, objeveny byly jeSté zbytky sloupce ptedniho, jez k sloupci 
ndsledujicimu byly se piilepily. Zarovet shledano, Ze do hrobu 
nebyl dan rukopis cely, nybrz Ze prvni tietina, ne-li polovice, 
byla odstiiZena; snad ponechal si ji dédic. Kromé sloupce prvniho, 
' ~ jeho% nékolika zbytk6 nemfzeme si niéeho vybrati, a kromé 
znatné poskozeného sloupce druhého jest ostatek rukopisu za- 
choyan ve stavu vytetném. Pismo jest starobylé, podobajic se 


nipisnému. PonévadzZ h®bitov dle nalezi tam uéinénych pochazi _ 


asi z polovice IV. stol., mame v novém papyru zachovanu knihu 
ne-li z doby Demosthenovy, toZ aspom z doby Alexandrovy; je 
to nejstarsi dosud zndamy rukopis fecky vibec. Z ného mtzeme 
si uéiniti dobrou piredstavu, jak vypadaly knihy ve étvrtém stol. 


pr: Kr. Zejména ditlezité jest poznani, Ze verse, psané v metru — 


lyrickém, nebyly oddélovany, nybrz psany v souvislosti jako prdsa. 
Nez prihlédnéme jiz k obsahu basné. 


Zaéatek, jak jiz Feéeno, chybi. Tam, kde text podind byti 


souvislejsi, t. j. od sloupce druhého, ¢teme popis bitvy ndmofni, 
a sice, jak ze souvislosti vyplyva, bitvy salaminské. Boj popisovan 
rysy zcela vSeobeenymi; nikde neéteme jméno Zddného hrdiny. 
Misto dalsiho boje uvadi basnik tyfi* episody, které podrobné 
rozvadi, avSak ani tu nejmenuje nikoho. 

Nejprve lféi barbara tonouciho. Zdpasu jeho s vinami vé- 
novano bylo mnoho versa; leé vétdina jich jest znaéné porusena. 
Tam, kde text jest souvisly, vidime, jak zuby sktipaje hroz{ mofi 
pomstou, kterou vykona pry jeho pan. 

Basnik nechava onoho muze osudu a obrac{ se zase 
k ostatnim Pergantm. Lidi, jak ti, ktetf dostali se na bieh, plakali, 
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Vv prsa se bili, vzpominali na svou vlast a k Matce boh& o pomoe 
volali. oo: 

Od nich obraci sé k jiné scéné. Néjaky barbar z Frygie, 
polapeny od Reka, klesé k noham jeho a prosi ho lamanou 
Feétinou o slitovani. Svaluje vSechnu vinu na svého pana a sli- 
_ buje, Ze jiz nikdy sem neptijde, nybr% zistane v Asii. 

Co se s nim stalo, o to se basnik nestaré, ale vypravuje, 
_ jak kral, uztev, Ze na uték se iti vojsko jeho, klesl na kolena, 
bil se v_prsa a pravil, sopté hnévem nad tim nestéstim: »Ach 
zkazo domu mého, vy Skodné lodi hellenské, jaky kvét é¢etného 
-mnuZstva jste zahubily! A moje lodi jiz je zpét nedovezou, nybrz 
sila ohné planouciho téla jejich spali a nastanou bédné naiky 
zemi perské. Oty hrozny osude, jen% jsi mne do Recka privedl! 

Nez jdéte, jiz nemeSkejte, vy zapiahejte viz étyfsprezni, vy zas 
poklady neséetné nakladejte na vozy, zapalujte stany, at Z4dného 
prospéchu nemaji z naseho bohatstvi.« Basnik konéi struénou po- 
znamkou, ze Rekové postavili tropaion a oslavovali zpévem a 
tancem Apollona. . 

Nasleduje pozndmka osobni, t. zv. opoayis, pecet, zvana 
tak proto, Ze basnik zde jmenoval své jméno, aby~si zajistil své 
autorstvi. Bdasnik obraci se zde proti Spartantim, ktefi vytykali 
mu, Ze zavedl lyru o jedendcti strundach a s tim souvisici razné 
novoty v basnictvi lyrickém. Pravi: »Ja ani mladému, ani sta- 
rému, ani vrstevniku nebranim v téchto zpévich, avSak ty, ktefi 
- Musu po starodavnu hanobi, ty odhanim; jsou to pranitelé zpévd, 
protahujit hlas jako hlasatelé, vysoko a daleko kiiici. Prvni Orfeus 
vynalezi lyru raznozpévnou, syn Kalliopin, v Pierii. Terpandros 
potom. prepjal lyru desiti strunami; zrodil se v Lesbu aiolském 
k slavé mésta Antissy. A nyni Timotheos zvelebuje kithara metry 
a rhythmy na jedendcti strundch, oteviev mnohozpévny poklad 
Mus, dosud ukryty. Miletos jest mésto, jez ho zrodilo; patti k na- 
rodu dvandcti mést, prvnimu mezi Achaji.« 

Basen konéi struénym zavérem: »NezZ dalekostielny Pythie, 
prijd do svatého tohoto mésta se stéstim, a pines blazenému 
lida tomu s mirem dobré ziizent.« 

Pro literdérni historii jest novy objev velice dulezity; nebot 
jest to prvni a dosud jediny doklad teckého nomu. Nase znalost 
nomu opirala se hlavné o krétkou zpravu Pollukovu (IV, 66), 
v nizZ uvddény jsou jako Gdsti nomu dexd, wetaeyd, xatAatToomd, 
usvaxarvatoond, duparés, opoayis a émidoyos. Nyni koneéné 
vime urcité, co znamend sfragis; domnénka Crusiusova (Woch. f. 
klass. Phil. 1885, sl. 1297 a Verhandl. der 39. Philol.-Versamm- 
lung in Ziirich 1888, str. 258), ze jest to édst, v niz bdasnik 
‘miuvil sam o sobé, jest tim skvéle potvrzena. Skoda, Ze ne- 
‘gachoval se zaédtek basné, abychom téz poznali, co byla xa- 
tatoomd a wevaxavateomd. Méli jsme sice jiz drive th zlomky 
z Pergant, které%, jak nyn{ poznavdme, pochazely z ptedni, ne- 
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zachované Gésti nomu, avSak z nich nemézeme si o vyznamu 
onéch ndzvi uciniti ndlezitého ponéti. Dtlezité jest téz poznani, 
ze nomy nebyly sklddany stroficky, nybrZ v metrech volnych, 
tak Ze metrum jedno po néjakém éase vystiidino bylo metrem 
jinym. | 
Jinak jest ovsem, divame-li se na PerSany se stanoviska 


poetického. Nerozehfeji nds; poznavame jasné, Ze jako basnik 
v a we r v7 mY 
nestail Timotheos vysoko. Jeho. neptirozend, umélkovana, mnohdy ~ 


az k nesrozumitelnosti Sroubovana feé, i jeho zaliba ve vyhle- 
davani pathetickych scén Gini nam jeho poesii tézko pristupnou. 
Za velikou oblibu, které Timotheos za starovéku se tésil, dékoval 
tedy asi hlavné své hudbé, jez nam jest bohuzel navzdy ztra- 
cena, a pak mistrnému piednesu svému. : 

Co se hudby Timotheovy tyée, vidime z nové basné, Ze 


byl pokladdén za novotdte a Ze zejména proti Spartantim musil -— 


hajiti, co nového v kitharodice zavedl. Podivnym zistava, proé 
na ospravedlnéni své jedenactistrunné lyry p7icita lyru desiti- 
strunnou jizZ Terpandrovi, kteryzto dle podini starovékého (Strabon 


XIII 618) byl pavodcem lyry o sedmi strunach. Nejspise chtél, 


aby jeho novota zdala se mensi, neZ vskutku byla. 

Timotheovy Persany klade Wilamowitz do let 398—396 
pi. Kr.; z koneénych slov sfragidy Méidntog... & dva@dexatel- 
' yéos Aaovd mowréos & 'Ayaidy usuzuje, ze predneseni byli 
o slavnosti Panionii, kterou na predhoti mykalském poradal spolek 


dvandcti mést ionskych. Leé domnénka ta, sama. sebou nejista, - 


vyvraci se tim, Ze Panionie tykaly se Poseidona, zavér nomu 
vsak obsahuje vazyvani Apollona. R 
Vydanf samo zasluhuje va{ chvdély. Kromé tivodu, v. némz% 
pojednino podrobné o povaze papyru, obsahuje diplomaticky 
prepis v majuskulich, jakoz i text upraveny, jen% rozdélen jest 
v kratka kola a provazen teckou parafrasi na zptsob scholif. 
K tomu druzi se obSirny vyklad o metrické a jazykové strance, 


rozbor obsahu a pojedndn{ o -novotach Timotheovych, jakoz- 


io nomu a kitharodice vibec. V pfidavku oti&tény jsou téZ 
ostatni zlomky Timotheovy. AH 

Souéasné vyslo tézZ faksimile (Der Timotheos-Papyrus, za 
12 mk.), kdez na sedmi tabulkach svétlotiskovych cely papyrus 
zdatile reprodukovan. '  Frant. Groh. 


_ Fr. Leo: Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer 
litterarischen Form. Leipzig, B. G. Teubner 1901. Str. VI a 329. 
Za 7 mk. G : 


Psati o vyvoji jednotlivych oboré literatury neni tak snadno, 
jak by se na prvni pohled zddlo. Je tu tolik raznych momentt, 


které nutno vziti v tvahu, Ze jen dobry znatel literatury mize | 


si troufati vykonati takovou praci s tspéchem. Zkoumati tu tieba 
viivy cizi, vlivy Gasto skryté, a i tak zfistava nékdy obraz v¥voje 
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dosti hypotheticky. Leo v dile svrchu jmenovaném hled{ vrhnouti 
jasné svétlo v onu splet rozliénych prvki biografie tecké, které 
prejaty byly Rimany od Rekt, a‘ odliguje od sebe dva sméry 
fecké biografie. Jestlize styk literatury tecké s Hmskou je patrny 
v_ tolika riznych oborech, tim patrnéjéi je u tohoto oboru lite- 
rarniho; nebot na Hmskou ptidu nebylo tu presazeno pouhé simé, 
nybr4 vzrostlé jiz rostlina, které vydala nové vyhonky, jakmile 
- klesanim ducha republikanského zaéal se rozmahati individualismus 
a osobnost budila Sirsi pozornost, pokud se tyée jejich zajma 
soukromych. Spravné tedy jedna Leo o fimské biografii ve spojeni 
s. feckou. os 

O obsahu celého spisu moZno si uédiniti. pojem z nadpist 
jednotlivych kapitol, jichz je celkem 16: I. Suetoniovy Zivotopisy 
cisari (str. 1—10), II. Suetoniovy literdrni biografie (11—16), 

IL. Jednotlivé naértky Zivotopisné (17—34), IV. Diogenes Laertsky 
(35—84), V. Peripatetikové, jejich ptedchidci a ptibuzné sméry 
(85—117), VI. Uéenci alexandrijsti (118—135), VII. Varro a doba 
potomni az do Suetonia (136—145), VIII Plutarchos (146 az 
177), IX. Forma plutarchovské biografie (178—192), X. Corne- 
lius Nepos (193—218), XI. Ciceronaiv Brutus (219—223), XII. 
Tacittiv Agricola (224—233), XIIL Historikové (234—253), XIV. 
Sofisté (254—267), XV. Biografie cisaii po Suetoniovi (268 az 
314), XVI. Recko-timska biografie (315—323). Na konci dila 

_ pripojeny jsou dodatky (str. 324-325), kde Leo mezi jinym 
-polemisuje s minénim Dziatzkovym o-vydani Horatiovych basni 
a sim kloni se k minénf béznému, dle ného% epistoly vydany 
v jinou dobu nez prvnf tti knihy 6d. Koneéné na str. 326—329 
umistén je rejstiik, v némzZ hledisko véené i osobni je slouéeno. 

Obsah celého tohoto dilezitého dila, jak patrno, je velice 
bohaty, tak Ze je opravdu nesnadno vystihnouti véci podstatndjst. 
Za stted celého spisu mozno ‘pokladati vyklad o Suetoniovych 
zivotopisech timskych cisafi, k nimzZ Leo na nékolika mistech 
se vraci, ponévad% pravé v nich ono splynuti biografie fecké 
s Fimskou mozno dosti jasné znazorniti. Leo sim v tivodu své 
knihy pfiznava, Ze ptivodné chtél psadti pouze rozpravu o literarni 
formé biografii Suetoniovych, ale latka rostla mu pod rukama, az 
.-vanikla tato obsahla kniha. : 

V prvnich dvou kapitolach ukazuje Leo, ze Suetoniovy 
zivotopisy timskych cisaFi i jeho literarni biografie, které pfesly 
do kommentovanych vyddni starovékycb, jsou jedinym druhem 
literdrnim, a Ze typické formy biografie literdarni p¥eneseny tu na 
latku historickou. Forma ona je sice vhodna pro biografii literarni, 
-ale naprosto nevhodna a nepfirozena pro biografii politickou. 
Otazka, zda jiz Nepos, Hyginus a Plutarchos éinili tak pted Sue- 

_ toniem, vede Lea k vykladiim dalsim. Shoda Probova Zivotopisu 
bisnika Persia se Suetoniem, jak vyklidaé Leo ve IL kapitole, 

_ vede nas ke vzorim feckym, které pochazeji z doby Aristar- 


abe 


ey, 
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chovy a Didymovy a v nichz vesmés vystupuje v popfedi stejny 
princip. 
OvSem neni ndm zachovano origindlni dilo Fecké, které by 
tplné odpovidalo formé Suetoniovych literdrnich biografif. Piece 
vsak jakéhosi ndzoru o podobném dile teckém nabyvame z t. zv. 
diadozaé filosofa, a to hlavné ze struénych kompendit Filodemo- 
vy¥ch a pozdéj&i obSirné kompilace Diogena Laertského, nazvané 
Biot pidooégar. Musime tu uznati neobyéejné namahani, které 
Leo, vychazeje od vyvodi Wilamowitze-Moellendorffa, vynalozil 
na vystopovani pramenti v Zivotopisech jednotlivych filosofa, které 


v tomto dile jsou obsazeny. Dilo Diogenovo jevi se mu kompi-- 


laci, ktera existovala jiz pted Diogenem, kterou vSak Diogenes 
vétéimi nebo mensimi pridavky rozsitil, ale téZ zkracoval. Je to 
nejdtlezitéjsi pamdtka fecké literarni biografie, a zivotopisy tam 
obsazené podstatné v ni¢em se nelisi od svrchu uvedenych lite- 
rarnich biografii Suetoniovych. 

V kapitole V. hledé Leo poéatky literarni biografie a ukazuje 
k tomu, Ze slovo Biog v tom vyznamu, ktery je zakladem pojmu 
antické biografie, t.j. Zivotosprava, individualni zptisob Zivota, poprvé 
se vyskytuje u Euripida, tedy ve stoleti po¢inajiciho individualismu. 
Nedlouho potom vénoval Xenofon krasnou vzpominku Kyrovi Mlad- 
simu v Anabasi, Kyrovi Starsimu v Kyrupaideii, a vykreslil So- 
krata v Apomnemoneumatech, Agesilaa ve stejnojmenné chvalofeci. 
Formu tuto ustalil Isokrates ve své feci Enagoras, ktera se pak 


stala vzorem pro historické epilogy. Kdezto pak Platon pozoroval — 


élovéka jako filosof a li¢il ho jako basnik, Aristoteles uéinil ho 
predmétem védeckého zkoumani na zdkladé empirie; tradice tato 
dale péstovana ve Skole peripatetické, jejiz spisy byly uréeny za 
éetbu velkého obecenstva. Spisy ty lisily se jen tim od Aristotela, 
ze i rysy vymyslené a legenddrn{ pfipojovaly se k charakteristice 
osob. Byl to hlavné Aristoxenos, ktery kraééel v slépéjich Aristo- 
.telovych, ale za piedmét svého zkoumdn{ vybiral si pfedevsim 
staré basniky a filosofy, o nichz éasto nebylo bud zadnych nebo 
aspon Zidnych positivnich zprav. . 

Uéenci alexandrijati, jak vykldd&’ Leo v kap. VL, pfejali 
pivodni tradice peripatetické a vypéstili literdrnf biografii, do- 


plhujice material a zdokonalujice methodu; naproti tomu histo- 


ricko-politicka biografie Zila dale oddélené od kruhu alexandrij- 


ského. Biografie alexandrijska byla biografie uéend, které vykladala 
o Zivoté a dilech, nikoli o Ginech; v nf byla volnost variace | 


v disposici latky a sloh pouze véeny a neozdobny. Ovsem k vlast- 
nimu literdrné-historickému baddn{ velikého slohu nepovznesli se 
ani uéenci alexandrijst{ ani anticka filologie vibec, a proto ne- 
mame u Rekfi a Rimant Zadné historie literatury. : 


Zminiv se v kap, VII. o piedchiidefch Suetoniovych podi-— 


najic Varronem, ukazuje Leo k tomu, Ze u vSech jevi se formalni 
i latkové shoda s produkei teckou, a Ze Suetonius alexandrijskou 
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formu biografickou, které nebylo uz{vano v Zivotopisech muzé ve 
valce a politicky Ginnych, pienesl také na né a tim cely vyvoj 
dovrsil ve svych Caesarech: Zaroven vyklada Leo o poméru historie 
a biografie a vytyka podstatny rozdil mezi Tacitem a Suetoniem. 

Ve dvou kapitolach ndsledujiefch VIII. a IX. vyklidd Leo 
-o Plutarchovi a formé jeho biografie. Na poédtku kap. VIII. di- 
razné vytyka, Ze prvky dila Suetoniova Ize sledovati.daleko do 
minulosti, naproti tomu Plutarchos je zjev osamotnély. Bohaty 
vecny obsah jeho biografii ukazuje na dlouhy vyvoj biografické 
literatury pied nim; majetkem jeho je spotddani latky, ale snad 
pouze casteéné, hlavné vSak umélecka forma. To ukazuje Leo na 
cetnych jednotlivych biografiich a seskupuje je v rozliéné typy. 
‘Onou uméleckou formou lisi se prdvé biografie Plutarchovy od 
biografit Suetoniovych, v nichz poddva se material ve védecké 
formé, ale nehled{ se na krdsu slohovou. Druhy, vnitini rozdil ~ 
zdlezi v tom, Ze biografie alexandrijské vibec, a tedy také Sue- _ 
plutarchovské maji liteni charakteru implicite obsaZeno v ¢inech. 
Z toho Leo dochazi k zavéru, ze biografii plutarchovskou moZno 
pokladati za piimou odnoz staré biografie peripatetické; kdezto 
vsak v peripatetické Skole péstovana ptvodné biografie velicin 
literdrnich, p¥Fenesl ji Plutarchos nebo snad jiz jeho ptedchidci 
i na veliciny politické. 

Cornelius Nepos, jak vyklada Leo v kap. X., nalezi svym 
‘dilem do onoho hnuti, které si vytklo za téel srovndni svéta 
¥eckého a fimského, ideu to, kterou prvni védecky odtivodnil a 
ucinil popularni Poseidonios. Leo rozhira velmi dikladné jedno- 
tlivé biografie Nepotovy, ukazuje k pramentim jejich, k nejraznéjsim 
-odridam biografické formy, jeZ u ného shleddvame, jakoz i ke 
-snaze o krdsny sloh, kterou hlasi se Nepos, nehledic k nepatrnym 
nékterym odchylkam, do kruhu_ biografie peripateticko-plutar- 
-chovské. 

Ve dvou kapitolach dalgich XI. a XII. mluvi Leo o dvou 
vyznaénych spisech literatury fimské. Spis Cicerontv Brutus na- 
‘zy¥va Leo »déjinami ndirodniho uméni fimského« a vidi v ném 
-chronologicky sefadénou sbirku charakteré fimskych feéniki, 
ktera do biografie literdrni nepatii. V piitiné Tacitova Agricoly 
pripomina, ze vznikla cela literatura, jednajici o podstaté tohoto 
-spisu. Sdm pak, uvdziv dikladné vSechny okolnosti, dokazuje, ze 
spis ten patti k fadé onéch spisi biografickych, které psdany 
byly ku pocté nedavno zemielych a jiz od diivéjst doby byly 
-v Rimé obvyklé, ze vsak Tacitus zdroven vetkal historické Zivly 
-do biografie; v tom zéroven liSi se podstatné od Sallustia, ktery 
naopak vlozil Zivly biografické v_historii. 

Tento styk biografie s historii podava Leovi pfiledzitost, 
-aby v kap. XIII. promluvil vabec o historicich a jejich poméru 
-k biografii. Vytyké na potdtku této kapitoly, Ze vliv biografie 
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na historii trval od polovice 4. stol. stale. Proti  prilisnému 


individualisovani v historii ozvala se sice reakce v Catonovi 
stargim, ktery v8ak nenagel ndsledovniki. Velmi obsirné vyklada. 
pak Leo o Ammianovi a zvlaésté o Polybiovi a jeho zcela samo— 
statné methodé v charakterisovani. 


Probrav v kap. XIV. vliv biografie na sofisty a zminiv se 


zvlasté o dilech Filostratovych, Eunapiové a novoplatonskych na- 
éelniki skol, u nich%Z vesmés shledava snahu o vybér a jedno- 
tlivosti a celkem rhetorisovani alexandrijské formy biografické, 
dochazi v kap. XV. k biografifm cisaii po Suetoniovi, kteryzZto. 
vyklad je zvlasté velmi obgirny. Kdezto Suetonius psal jesté své 


biografie, aby tim zjednal doplnék k historiografii, pozdéji se na 


dilezity rozdil mezi biografif a historiografii zapominalo. Z po- 
kraéovateli Suetoniovych slusi jmenovati pouze Maria Maxima 
(o 100 let pozdéji) a nékterad »Breviaria« (z konce 4. stol.); vse 
ostatni je prace nicotnda. Tu pak zvlasté ukazuje Leo, Ze v Zi- 
votopisech tak zv. Scriptores historiae Augustae jevi se sice v celku 
schema alexandrijsko-suetoniovské, ale Ze ani vliv peripateticko- 
plutarchovského typu nelze zneuznavati. Naproti prolhanosti téchto 


spisovateli, kterou Leo velmi dobite objasnuje, stavi vazny smér | 


epochy pozdéjsi, ktery se jevi u Aurelia Victora, v kompendiu 
’ Eutropiové a v Epitome, napsané asi na konci 4. stol. po Kr. 

V kap. XVI. koneéné shrnuje Leo vysledky svého diklad- 
ného badant a pfehlizi vyvoj biografie od stoleti podtinajiciho. 
individualismu, t. j. stol, 5. pi. Kr., do konce starovéku a do 
pocatka biografie kiéestanské. Piiznavd, Ze v tomto prehledu jsou 
sice leckde mezery, ponévad% ztracena jsou mnoha dila prvotna 


a zachovana druhotnd, ale doklidé, ze obraz celku je pfece dosti _ 
jasny. Celkem pak tieba fici, Ze biografie i dle baddni i dle ~ 


uméleckosti zistala pod urovni historiografie. 


Tolik o obsahu celého dila, které je pracovano s uplnou 
znalosti prislusné literatury, postupujie methodou pfesné védeckou 
a snazic se v otdzkach téchto, které dosud byly dosti temneé, 
dospéti aspon k jakémusi jasnému ndzoru. Nékteré Gasti této. 
price zvlasté vyZadovaly velmi pilného a bedlivého studia, jako. 
vyklad o Diogenovi Laertském (kap. IV.), kde Leo dokonce snazf 
se vystopovati, jaké sbirky dalsi vzesly z této kompilace Dioge- 
novy. V téchto vyvodech jest ovSem mnoho domnének, jez bylo- 
by téeba ponékud vSestrannéji odivodniti. 


V odd. VII. byl by se snad mohl Leo jesté zminiti o Asco- 
niovi, jak pripomind Peter v recensi knihy Leovy, uverejnéné 
v Berl. phil. Wochenschrift 1902, sl. 13—21. Asconius totiz pro. 
své dikladné védecké studie dlouho byl ve vaznosti a od Sue- 
tonia zatadén mezi historiky. Tento Asconius, jak soudi Peter, 
ma jisté zdsluhu na novoté Suetoniové, ktery uzil methody 
varronsko-alexandrijské v biografii politicko-historické, kdezto pro- 
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piitadént cefsattt k sobé snad mu byl” vzorem Fainias nebo néktery 
z jeho nasledovnikt. 


V_ kap. VII. tvrdi “Leo, Ze Plutarchos. musil biograficky 
material najiti pripraveny, mél-li ho udziti, a Ze se tu piidruzil 
k fadé predchidet, kteif nam dle jména jsou nezndmi. S timto 
minénim Peter (na m,. uv.) rovnéz nesouhlasi, aé tu mohou byti 
nazory rozliéné. Mame jedinou biografii Plutarchovu, jejizZ pramen 
docela nepochybny je zachovan. Je: to biografie Coriolanova, k niz 
vzal Platarchos za zaiklad vypravovany Dionysia Halikarnasského, 
upraviv si je dle svého téelu tak, ze véci osobni spojil v jedno. 
O pramenech ostatnich biografii Plutarchovych neni mezi uéenci 
shody. Avsak Leo tvyrdi pro vét&i jich poéet, jako’ pro biografii 
Sullovu, Brutovu, Antoniovu atd., Ze byly na zakladé nejdélezitejgich 
historika stilisticky propracovany, a opira se tu o riiznost typ. 
Naproti tomu, myslim, spravné podotyka Peter, ze ovsem latka 
onéch biografif neni pevné rozélenéna, ale zéklad mnohych zvlast- 
nosti muze byti v pramenech samych. V Zivotopise Coriolanové 
podal Plutarchos zfejmy dikaz, ze latku odjinud zndmou dovedl 
nejen vétu za vétou opsati, nybrz i cely obsah sestaviti s jiného 
hlediska. Prameny ty mohly tedy byti 1 biografické, a to timské; 
nebot stézi mtzeme predpokladati, ze biografie Sullova atd. drive 
zpracovany byly tecky nez latinsky. 


Pri kap. XV. Peter nesouhlasi uplné s vyklady Leovymi 
o Scriptores historiae Augustae, tvrdé, Ze o néjakém zptisobu 
prace u téchto spisovateli nelze témér-ani mluviti; jsou to suché 
a neobratné vytahy z Maria Victorina, hlavné Zivotopisy cisattiv 
az do Heliogabala; Zivotopisy usurpatora a spoluvladari Vv prvni 
polovici a vSechny zivotopisy v druhé polovici jsou psdany tplné 
rhetoricky. Peter pochybuje téz o tom, Ze  peripateticko-plutar- 
chovsky typus pusobil na obSirné vypravovani druhé casti zivoto- 
pisu, a vidi jakési napodobent peripatetického typu v bajkach a 
lzich, které ve spojeni s honbou po zadzracich, za té doby ob- 
vyklou, ve vypravovani jejich jsou vtrouSeny. Toto druhé je snad 
spravno, o prvnim Ize miti nazory rozdilné. 


Naproti pijznivému celkem tsudku Peterovu stoj{f recense 
spisu Leova velmi nepfizniva, kterou uvefejnil E. Thomas v éaso- 
pise Revue critique 1902, str. 134—138. O celé knize Leové 
soud{ velmi pessimisticky, nésouhlase ani s piedmétem ani 
s methodou ani s formou, i ukazuje k tomu, Ze ptvodni plan 
Letiv, sepsati pouze rozpravu o literdrni formé biografii Sueto- 
niovych, zptsobil pak v rozsifené praci mnohé chyby; nesouhlasi 
dale s usporaddnim a koneéné ani slovesna forma se mu pfilis 
nelibi; nebot prilisnou strucnosti ¢cinf na ¢tendfe veliké poza- 
davky. Mimo to vytyka jesté nékteré vady véené, o kterych vsak 
Ize miti ndzory rizné; tak na pi. nikterak neceni té ohromné 
prace Leovy, kterou mél s vypdtranim prameni dila Diogena 
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Laertského, dirazné vytykaje, Ze zde vysledky nikterak neodpo- 
vidaji namahaénf. Ackoli snad ¢dsteéné ma Thomas pravdu, zda 
se mné tento tsudek pfece ponékud piikry. Pokud se tyée uspo- 
radani, lze Hei na omluvu Leovu, Ze v tak spletitych otazkach, 
které si Leo uminil se véech strdnek tak dokonale objasniti, 
tézko bylo opravdu nalézti cestu, jez by nepfipoustéla prazadnych 
namitek. Nez pfes to myslim, Ze pldn celého dila neni, tak 
temny, jak jej Thomas li¢i. Celkem slusi Leovi vzdati chvalu za 
to, ze tak v8estranné pokusil se objasniti oddil literarni historie 
dilezity i zajimavy. K. Miller. 


Mélanges linguistiques offerts a M. Antoine Meillet par 


ses éleves D. Barbelenet, G. Dottin, R. Gauthiot, M. Gram- 
mont, A. Laronde, M. Niedermann, J. Vendryés. Avec un 
Avant-propos par P. Boyer. Paris, Librairie C. Klincksieck. 1902. 
Vilvas 3a sir: 


Jubileum, ke kterému vydan tento sbornik, neni bohaté 
lety — tyka se poddtku Meilletovy akademické Ginnosti r. 1891 
jako maitre de conférences srovnavaciho jazykozpytu na Ecole 
des Hautes-Etudes —, ale tim bohatgi skutky. Sbornik svédéi, 
ze Meillet, s jehoZ jmenem se stale setkavame v jazykozpytné 


literatuée, je i horlivym uécitelem; a mezi osmi jeho nejstarSimi — 


zaky, ktefi se spojili k vydanit sborniku, jsou z dobré polovice 
jména, kterd dnes jiz také patti ke jmentiim dobie zndmym. 


Po kratké pfedmluvé Boyerové, vénované cinnosti jubi- — 


lantové, ndsleduji Barbelenetovy Questions d’aspect. 
V prvni ¢Gadsti je vyklad o videch slovesa latinského. Meillet 
poznal (v Rev. de Phil. 1897), Ze lat. slovesa neslozend jsou 
pravidlem trvala, slovesa sloZend s praeverbii seslabeného vy- 
znamu predlozkového naproti tomu perfektivni.. Podlé toho oée- 
kavame imperfektum (nebo vypravujici inf.) jen u sloves neslo- 
zenych au sloves s praeverbiem vyznamu neseslabencho; a B. 
ukazuje, Ze Terentiovy komoedie toto o¢ekdvani potvrzuji (rovnéz, 
aé s mensi presnosti, Sallustius, Caesar, Vergil). Néktera slovesa 
ovsem davaji piilezitost k bliz8im vykladim: tak je dare u Te- 
rentia asi perfektivni (trvalé je ovSem operam dare a j.), 
tollere (s n-ovym suffixem) je perfektivni, jako slozené sustuli 
a j. V Gasti druhé hleda B. stopy rozdili vidovych ve francétiné 
konversatni. — G. Dottin napsal’ stat o v¥voji irské dekli- 
nace na zikladé dvou ndfeti Connachtskych. — Rob. Gauthiot, 
Note sur le degré zéro, ukazuje zejména na_stuphovani 
samohlasek vw jazycich idvr., jak se hldskové zmény v tvoreni 
slov — tieba i prvni jejich ptivod byl éisté hldskoslovny — uda- 
vaji hlavné napodobenim ustdlenych alternaci hlaskovych (korre- 
laci), jako ném. Vater: Viiter, &. posel : posla, svice ; suitka 
atd. Spravné vyvozuje, Ze v rozli¢nych ptipadech idvr. stupio- 
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vani nemame prava prohlasovati pivodnost ¢i nepivodnost jed- 
notlivych stupa (na piiklad & Aewn-- Aoun-: Aun-). — Maur. 


Grammont, Observations sur le langage des en- 
fants, pftedvadi konkretni piipady détské mluvy s jejimi dis- 
similacemi a jinymi podobnymi tkazy. — A. Laronde vyéita 
slovesné formace prvniho letopisu Novgorodského: 
isi formace mrtvé, t. j. zpisoby slovesnych kmeni, ustalenych 
v dobé pfedslovanské, jicha béhem v¥voje jazyk slovanskych 
neptibyva, spiSe ubyva (na pi. slovesa I. ti), od slovesnych 
formaci Zivych, rozli¢nych deverbativ a denominativ, stale se 
rozmnozujicich. — Max Niedermann, Notes d’ étymologie 
latine. Srovnava cornus, ¥. xedvos xedvor - lit. *kirnas v Kirnis 
“(bih) »caerasos arcis alicuius secundum lacum sitae curat<; 
corulus, ném. hasel: lit. kasulas »o&tép<; ebrius: lot. é'-dzéris 
>napily« (v lat. praef. é-, jako v edarus »satis durus<, @mollis, 
hom. 7Gatdcs: att. Baids, sanskr. Gkapilas »nahnédly¥« a p.; 
*brius: bria »vas vinariums, exbures exinteratas sive exburae 
quae exhiberunt quasi expotae u Paula Diac. by byla dle této 
etymologie, pattice k vorare, sl. Zerati atd., dle svédectvi hlasky 
b slova dialekticka); ebulum, ebulus: sl. *jedla (z *edhlo-); 
fenum: sl. séno (piv. *k'hainom; ryze lat. zéni by bylo 
*haenum, ale lat. h se stfidalo dialekticky s f); malus, mus- 
cellus (z *mucslos; k metathesi srv. axilla: vulg-lat. ascilla): 
pvydds (piv. *muk'slos nebo *mug'zhlos); ruscus: lot. ersk'is, 
lit. erszkétis »Rhamnus cathartica<« (*erskis: lat. *roscos = lat. 
vermis: Fo6uos). Participia’na -bundus vyklada za napodo- 
beniny jediného moribundus; toto pak mu je kontaminact 


~z moriundus a zaniklého *morbendus, které pattilo k zanik- 


lému slovesu *morbeo (: lit. mérdziu mérdeti »byti v poslednim 
tazeni<; srv. morbus). V »Etudes glossographiques« ukazuje 
k dulezZitosti lat. gloss pro pozndnt lidové latiny; zeyména vyklada 
o lidovych zkomolenindch becillis becillus z imbecillis, cabo 
z caballus, nauchus z navarchus (jako fre. pitaine z capt- 
taine, prazské retka z cigaretka a p.), lupal 2 lupanar *lu- 
panal; genta (= gener) mu osvétluje m v lat. gener m. o¢e- 
kavaného m (t. yau@eds, stind. gamata) jako vysledek konta- 
minace z genta (z *gemta) a piv. *gemeros. Na konee mluvi 
o lidovém zdvojovant v glosse feriferus »furens« a analogickych 
dokladech z jinych jazyki. — Jos. Vendryés, ktery v posledni 
dobé vystupuje pozoruhodnymi pracemi fonologickymi, napsal pro 
sbornik Reflexions sur les lois phonétiques: hlavni 
jejich tendenci je prokdzati potiebu, aby jazykozpytec hlaskova 
fakta jednotliva uvddél na zakony povSechnéjsi. 

Josef Zubaty. 
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Slovniéek k prvni knize déjin Liviovych. Potadem vy- 
pravovan{ sestavil a ndvodem ku piekladu opatiil Alois Holas. 
92 str. V Tiebiti, nakladem J. F. Kubege, 1902. Cena 1 K 20h. 


»Pomticka tato chee poskytnouti ulevu pri domaci piripravé 
_. zivoven takto zfskanym Gasem vésti zdika jinde k plodné 
praci a samo¢innosti.<« Proto mu ponechava, jak autor sam pravi, 
aby si shleddval objasnéni o veskerych jménech vlastnich a vede 
ho k ptivodu a prvotnimu vyznamu slov. Uvadéjic zpravidla né- 
kolik vyznamé téhoz slova, nuti Zika rozhodnouti se pro nejpri- 
padnéjsi. Zaznamenava bez ptekladu i frase z diivéjsi éetby, aby 
znalost jejich se utvrdila. Aby piiméla k premysleni, v ndvodu 
ku p¥ekladu umyslné pomiji poznamenani o doplikovém akkusa- 
tivu, o rfiznych druzich ablativu a o éasté ellipsi tvaru pomodc- 
ného slovesa. j : 
Pomticka tato tedy pro ulevu pii pifpravé prilis mnoho 
neslibuje. Ref. shledava hlavni tlevu ve zdatilém prekladé éetnych 
obtiznych fraisi aneb v navodu k pfekladu jejich. AvSak seznam 
slov, vlastni slovnitek tvofici, nelze prayem tlevou nazvati, jezto 
H. vedle slov dosti obytejnych (jako v kap. I. saevio, publicus, 
certus, v XII. crinis, v XXV. gaudium, v XXXIII. medius, v LVIL. 
ancilla a j.) neuvadi mnoho jinych, jichz znalost vibec nebo na 


prislusném misté nelze u kvintina s uréitosti ptedpokladati. Jsou — 


to na pr. v kap. I. advena, y IIIf. accola, v V. necessitas, indoles, 
v VIL. -reficere (boves), cauda, peregrinus, v XXVIIL contionor, 
v XXXIV. facultas, gravidus, alloguium, v XLII. funda a m. j. 
Vaznejsi vSak jest, Ze p. Holas piejima do svého slovni¢ku 
po vélsiné témét do slova puvodni vyznam i dalsi odvozeniny 
ze slovniku Stowasserova. Na pr. v kap. I. u slova fatum éteme 
v Slovnitku: fatum, i, n. (fari, paver) v¥yrok; pil. vyrok bozsky, 
véstba; meton. osud (jako Fad svétovy, jako vile bozstva); ne- 
blahy osud; meton. neblaha osoba, zvi. pl. neblahé bohyné osudu. 


U Stowassera fatum, i, n. (von fari) Ausspruch; oce. Gitterspriiche, 


Weissagung; meton. Schicksal, Geschick; u. z.als 1. Weltordnung; 
2. (ausgesprochener) Wille der Gottheit. 4. Geschick, Missgeschick; 


mit neuer Metonymie: unheilvolle Person; daher spiiter fata-orum, 


n. die Schicksalsgéttinen, Parzen. Podobné u slov gens, gratia 
aj. Stejné byva s vykladem ptvodu slov; i zde je zajimavo 
srovnati Holasa se Stowasserem. Na pf. v kap. I. cano, ere, ce- 
cini, cantus (sr. xavayeiv, Hahn), zvuk vydavati; o hlase: zpi- 
vati; o ndstrojich: zniti; trans. opévati, véstiti: Totéz ¢teme 


u Stowassera: camo, ere, cécini, cantus (vgl. er. xavayeiv, disch. 


,Hahn‘) ténen, Téne von sich gehen, u. zw. I. intr. von der Stimme: 
singen; von der Musik und Instrumenten: erténen, erschallen; 
IJ. trans. singen, oce. 1. besingen, dichten; daher synekd. weis- 
sagen. Nebo v kap. XLVIII. vicus, i, m. (Foixos, oixos, srv. 
Schles-wig) dvoree; synek. dédina; meton.: (ve mést®) Fada dom4, 
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‘tiida, ulice. U Stowassera: uicus, 4, m. (gr. olxog = fotxoc, 


‘dtsch. wig, weig ... Schleswig ...), Hof, Gehiifte; synekd. Dorf, 
Flecken; meton. (in der Stadt) Hiuserreihe, Zeile, Gasse, Strasse. 
Pri tom se éasto pii- vykladu zbyteéné uvadéji dle Stowassera 
Fecka slova neobvykldé, i dialektickdé, jichz zdk v V. ti. neznd, 


-aneb ani ve svém Feckém slovniku nenajde. Na pf. v kap. VIL 
-u slova oculus uvadi se boiot. dx%-raddotr, v XXVI. pti puella 


dor. méic, v XXXIV. u strenuns ore7vos sila, otenrig razny a j. 
Prednosti Holasovy knizky jest nepopfratelné dobry navod 

k modernimu pfekladu, éeskému duchem i slohem. 
Jos. Némec. 


Herondovy Mimiamby. Pieclozil Jan Lad. Capek. V Praze 
1900. (Bibliotéka klassik: Feckych a timskych, vydavana LL tifdou 
Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost 
a uméni. C. 3.) Dodatek k recensi v Listech fil, XXX, 1903, 
str. 277 n. 


_ Jan Lad. Capek, badatel zndmy sv¥m-vy¥zkumem, Ze Ce- 


~ chové, pronasejice dvé pfizvutné slabiky za sebou, z{vajf jako 


horaié, kteti maji vole, uvetejiiuje v CMF IX (1903), str. 304 n. 
odpovéd na mou kritiku jeho prekladu Herondovych mimiambt. 
Odpovéd tato, jako odpovédi podobného piekladatele Timotheje 


_ Hrubého, upomina silné na odpovédi pastora Langa, jenz kdysi 


+ 


v 18. stoleti Spatné prelozil Horatia, a kdyzZ mu Lessing hrubé 
jeho chyby vytkl, vyhldsil je sméle za spravny preklad; mimo 


to, jak ¢inivaji vsichni dilettanti, Lessinga za jeho kritiku zahrnul- 


-spoustou vselijakych libeznosti. 
Kdo se chee prijemné pobaviti, tomu radim, aby si preéetl — 


nejprve kritiku mou a pak odpovéd C-ovu; pozna tak nejlépe, 
jaka ta odpovéd jest. C. totiz nikdy jasné a nadlezité 
nevyklada, co jsem mu vytykal, ponévadz, kdyby to 
potddné vylozil, nemohl by na mé vytky odpovédéti nic. Také 
neodpovidi na vsecky, velmi hojné a zavazné vytky, 
jez jsem jeho prekladu uéinil, nybrz jen na nékteré. 

- Hlavni jeho obranou jest, ze jeho hrubé chyby jsou samo- 
statné, nové vyklady, kterym jsem ja, holy pry kompilator 
a eklektik, neporozumél. Uvedu nékolik dokladi této jeho 
methody. | ait 

Slova Herondova III, 5 n. 


é wev tadaivns viv oréyny wemoodnuner 
yahnivoa maior 
znamenaji: »ptivedl mé&é na mizinu, jezto mi bral stale 
penize, aby jimi mohl hrati«, jak se vyklada pravem obecneé. 
€., jen% chrani se bedlive fci étenditim CMF, jak se to misto 
vykladd, pielozil je, jak pravi (str. 306), umysIné a po 
dobrém rozvazZent: 
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ont malem zbofil cely dim mné ubohé 
hrou s médaky. 


Je pry to Feéeno hyperbolicky, jako pry se ¢asto dosud 
tka o rozpustilych détech, ze rozbori cely dim, aé to nent 
mozno! Je tieba na tato slova site odpovidati? Coz pak je tu 
Feé o néjakém skotaéentf, coz tka nékdo’o tom, kdo ho 
piivedl na mizinu, Ze mu rozbotil dim? Ze je to poubs Le 
mluva, o tom sveddt nejlépe poznamka, kterou ve svém pre- 
kladu na str. 56 pripojil C. k tomuto mistu. Vyklada v ni, Ze 
se na tom misté mysli hra s médénymi penézi, pri nizZ jimi me-— 
tano tak, aby na sebe dopadaly anebo aby na uréitou stranu 
dopadly, a pridava: »To souhlasilo by se situaci (Ze tim 
rozboftil dfim).« Z téch slov — kterych C. nyni arci ne- 
uvadi — vypl¥yva zcela jasné, Ze C. pomyslel tu na sku- 
teéné rozboteni domu. Nynéjai tvrzenf C-ovo jest tedy 
hola a nepodafrena vymluva. 

Jiny samostatny vyklad podal C. De Rrek’ade mista ne 
64 n. 


tis otxing wEv, tHG tedéw aiaate? te jwoigay) Store 
kterazto slova znamenaji, ze kuplit z domu, v némz bydli, plati 
za rok tietinu bud htivny nebo ceny domu, jak se obecné 


vyklada. C. spojil tu ceétny s wioddy, ackoli mo Pdc je mascu- 


linum, a p*relozil: »u domu, kdez t¥eti platim najem<. Nyni 
tvrdi (str. 307), Ze pry roitny vykladal za vyraz adverbidlny 
m. TY toitny, smyslem rovny vyrazu tO Teitoy »po tretic, 
a piidava: »Kdyby nebylo Ize to dostatetné ospravedIniti, mohlo. 
by se pfipustiti, ze jest zde text porugen a Ze ma byti zde 
éteno teitoy m. TeitHY.« 


Ze by se tecky mohlo tei teityy (t. 606v, coz by bylo ; 


nutno dopliovati) WUadoy TEA® ve smyslu >po tteti najem 
platim«, mize tvrditi jen ten, kdo um{ chatrné tecky. C. cfti 
sim, Ze tento jeho samostatny vyklad neobstoji, jezto pravi, ze 
toitny by tu stilo m. tv toitny, a jezto do zasoby vedle- 
toho vykladu navrhuje zbyteénou konjekturu Toit OV m. 
toitny. Jak si tedy vlastné to misto vykladal? Tak, jak jsem 
pravil: spojoval toicyy s moddy, ackoli mél po ruce étyti 
spravné preklady, po pitipadé vyklady tohoto mista. Jeho nynéjai 


dva vyklady, z nichz jeden jest naprosto nemozny a druhy 
naprosto zbyteény, proto%e misto Herondovo jest zcela jasné 


a neporusené, maji odbérateltiim CMF palmarni jeho hrubow 
chybu jen jakz takZ omluviti, Nebo filologd tato hold a ne- 
podarenda vymluva nesplete. 
Misto Herondovo 
II, 18 
éyo dé meqvas éx Téoov wu t@ drum 
TOOTH NUL . 
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prelozil é: é 
a ja zis holkyz Tyru lidu k rozkoS$i 
tu predvadim. 


Divil jsem se, proé C. meovdg neprelozil, at se preloziti m é Lo,. 
a proé pridava zbyteéné v ptekladu slova »k rozko¥ic, i soudil 
jsem, Ze slovu meovds neporozumél. Na to odpovidd C. 
(str. 308) pythicky: »Slovo megvdc nebylo nutno zde p¥ekladati, 
kdyz vyznam prodavani v élenu ndsledujicim tak dikladné 
jest vyjadten (v jakém ¢lenu a kde?). Za to tim lépe pielozeno. 
praegnantni wm. — Jest jenom znaimkou povrehnosti a zafoven 
nesmirné nadutosti fici o mné, Ze jsem slovu mwegvac neporoz- 
umél, kdyZ patrno jest z jiného mista (III. 74), %e docela dobie 
jsem je prelozil.< Proé tedy nepielozil C. dobte meevdg i na 
tomto misté? Zahadu tuto vysvétlil ndm listem jeden tend? prekladu 
C-ova. C. mél a mohl snadno pfeloziti: »ja4 — kuplit Battaros — 
ku prodeji tu vykladam zbozi (ci) z Tyrus« (t. j. ov’em dévéata),. 
neprelozil vsak geevas (»prodavaje<) proto, ze si part. praes. 
megvas spletl_s ace. plur. podstatného jména mégvacs. Proto 


preklada »>ja4 holky z Tyru lidu k rozko8i tu pfedvadim<, 


proto neni v jeho pfekladé ani stinu po vyznamu slova méo- 
yynut (prodavati), proto také vSeobecné, ale charakteristické ti 
(enéco<, »zbozi<) nahrazeno u C. uréitym ptekladem »holky«, 
proto také piidano »k rozkoéi«!: 

O ostatnich vécech, o nich% C. svym zptsobem hovoff, ne- 
tfeba se po téchto ukdézkdch interpretatniho dfimyslu C-ova ani 
Sitti. Kdo mini, jako C. (str. 307), ze slova soi’ é¢ wéunryny 
mohou znamenati podle jeho samostatného vykladu: »Gerenie 
jsou (= trvaji) na paty den — jest Gerenii paty dene, 
nebo Ze @xeu md v Il, 55 (@xer wdAw ydo, & Garis, ob 
0 otz otodas ote wédtvy obte MHS WébAIG LolixEitat) 
mize tuto zmamenati »obee spravoval«, m. v obci bydlil, byl 


obéanem obce, kdezto ty ani obce nemas, — Ze oixeiy na. 
jinych mistech znamend spravovati, jak se haji CG. na str. 308, 
nic neznamend —; kdo mize uznavati fecké vlastn{ jméno 


Boéy§ — C.-na str. 308 vyklada,. ze pry otee toho obéana,. 


‘barbara s Feckym jménem Filippos, byl také barbar, 


jen aby zachranil svou »smélou«, jak sam pravi, konjekturu 
6 Bosyxog m. 6 Boéynos —; kdo tvrdi, ze xdtw xin 
(bledim doli) mize znamenati nejen »hlavu sklantm, shy- 
bams«, nybrz také »hlavou kyvam«, pfriddvaje k tomu, Ze 
xdta@ uvmtw znamena tolik, co xa@e (!!) xwéa, jezto ani nevi,. 
jak nom. a ace. tohoto substantiva zni a Ze tento tvar xa@@ vy- 
skyta se jen v jistych sloZenindch; kdo bez dokladu tvrdi (str. 308),. 


te xvotevs mize znamenati také potapéce, ackoli znamena 


vskutku jen rybdte (xdery vrs, Reuse, tedy xveteds némecky 
Reusenfischer, kterémuz némeckému slovu C. neporozumél 
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a vylozil si je »potapéc«, jezto myslil, Zz Reusen jest néco, 
co potapéti v moti lovi) atd. atd: ten umt fecky a 
také némecky chatrné a pomaha si pri své obrané 
nevédeckymi interpretaénimi prosttedky (srv. xatw 
zeésto hledim doli, hlavu shybim = hlavou kyvam). 

S takovym filologem as Gasopisem, ktery plody takového 
filologa uvetejiiuje, o ptekladu Heronda a o tom, co jsem o tvodé 
k tomu piekladu povédél a_z Geho nelze vyvratiti vskutku ant 
slovicka, dale Siroce polemisovati, bylo by holou zbyteénostt. 
Proto zminfm se jesté jen o nékolika malo vécech, které jsou 
pro zpasob »obrany« C-ovy charakteristické. 


V uvodé k svému prekladu mluvil C.o vystupu kapucinu 


v Schillerové dramaté »Vald&tyniv tabor<. Nyni (str. 305) vyklada 
chybu tuto prepsanim (m. vystup kapucintv). Na ten vyklad 
pripadl jsem i ja, ale bal jsem se ho uziti vuci pHsnému kriti- 
kovi C-ovi, jen% tiskovou chybu, ode mne davno pied tim 
opravenou, »biskup Avranches Huet« m,: »biskup v Avranches 
Huet«, chybu, kterou poznd kazdy hned, kdo vi, ze Avranches 
neni jméno néjakého svatého, vylozil mi lapidarnim zptisobem 


za chybu palmarni, ktera se u filologi vyskytne 


za sto let jednou.*) Mize se takovych chyb dopoustéti 


C., kdyZ je jinym tak ostte — C. sim by fekl »s ospalou na- 


dutosti podtimujfefho Aristarcha< (srv. str. 314) — vytyka? 


A prec je to, jak tvrdi C., ne sice tiskova, ale pis eek a chyba, 


ale jakési genidlni pisecka chyba, ponévadz i pri ni je vyrok 


jeho o vystupu nékolika~kapucini ve »Valdstynové tabore« 
spravny (str. 305). »Jen pan K., jenz patrné nikdy nevidél 
predstaveni toho dramatu na vétSim jevisti, muze v ném spa- 
trovati chybu. Tam obyéejné totiz vystupuje kapucintiv né- 
kolik, z nichz jeden zpovida, druhy prodava odpustky 
a Skapulife, jiny vyhdni Zeny z taboru; mluvi ovSem jen 


jeden.« Tak tedy vidél provozovati toto drama C. — nejspige na - 


néjakém vétSim jevisti v Kocourkové nebo ve Zlamané Lhote, 
Jen Ze rezisér tohoto predstaveni, jenz tyto hojné kapuciny na 
Jjevisté poslal a piedepsal jim konati takové vykony, mél viet 
mlhu, kdyZ »Valdstyntv tabor« éetl, ponévadzZ by jinak na tak 


pyramiddlni napad nebyl mohl pfipadnouti. Skvostnost tohoto - 


néipadu ocenf jen ten ndlezite, kdo si, treba by toto drama 
Schillerovo znal, onu scénu z ného znova piette. » 


*) »Palmdarni« chyby, které poznal C. z mych vlastnich opray, 


vytykal mné i jinym v jednom ze svych-letéki Gapek sam, Nyni 
se sam podfekl, ze ma pfi téchto vytkach uastenstvi také — prof. 
a hledati v ném chyby tak hrubé \palmarni‘, jaké jsme j 4 a pro- 
fessor Kviéala jemu a jeho stoupencim na skroceni jeho ne- 
zmérné a zcela neodtivodnéné domySlivosti vytknouti nuceni byli.< Ne- 
musil to ani fikati. To jiz davno kazdy poznal a védél! 


Kyviéala! Pravi na str. £05: »Proto si uminil, potupiti mtij preklad. 


a 
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Co vyklid&t C. o mimech Theokritovych (str. 315) nebo 
© domnélém provozovani mimt Herondovych (ib.), je naprosto ne- 
spravné. Mimus nemusf mitimsatirické tendence, a Ze Theokritovym 
mimim (basni IL, XIV., XV.) — ve svém prekladé tvrdil C., ze 
to nejsou mimy, nigbre id yily — schazi »¢isté« dramaticky 
charakter, nenf pravda, Co je to ostatné »éisté dramaticky 
charakter« 2 Patrné ptidava C. to slovo, aby se étendtim CMF 
néjak ze své chyby omluvil. Druha basei Theokritova se jmenuje 
Paoquaxedrorar a ne Oaguaxedvtora, a pranic tu nerozhoduje, ze 
Weisovo vydani zr. 1867 a Munkova literatura majf tou% ch y bu, 
jako C. Mysli-li €., %e fsem mél patrné v ruce snad jen jedno 


vydani Theokrita, kde tisténo Daguaxedvtoiat, odpoviddm zase ja, | 


ze Ciniti takové neopravnéné vytky nema ten, jemuzZ je autoritou 
bezcenné vydani Weisovo z r. 1867 a Munkova popularni lite- 
ratura, a jen% sim vskutku nejake novéjsi vydant Theokrita 
Vv rukou ani nemél. : 

V. »obrané« C-ove jest zase hojné nepravd a nepravdivych 
-osobnich titokt, kterych jiZ ani vSech vyvraceti a odrdzeti-nebudu. 

Nepravda je na pr., co mi vytyk4 C. na str. 311. Ge- 
neralisuji pry vytku, Ze C. nezachovava poctu verst originalu, 
aé Jen v prvnim mimiambu pridal jediny vers. Sam jsem na 
str, 292 své kritiky napsal: »C. nezachovava také poctu verst 
origindlu (zcela zbyteéné). Prvni basen Herondova ma v originale 
90 versi, v prekladu C-ové o jeden vice.« Co tu generalisuji? 
Nepravda ta je tim zavaznéjsi, ze C. — jak Gini vzdyeky — ani 
tuto neuvid{ mé vytky presné, ponévadz se boji kontroly svy¥ch 
viastnich étenart. 

Nepravda jest, Ze jsem (na str..292 své kritiky) nalezl 
po triletém hledani celkem Sest prizvukovych chyb v prte- 
kladé C-ové; ztejmé jsem Fekl, Ze je jich v ném h ojneé a uvedl 
jsem jenom ukazky. CG. je na str. 311 a% na jednu upira. O tom 
se 8 nim piiti nebudu; ukazal jsem jiz jindy dostateéné, Ze G 
pro Gesky piizvuk nema dosti vnimavy sluch, a proto tézko se 
s nim pfriti o té véci. : 

Vytkl jsem, Ze trimetr jambicky a choliamb nesmf mitt 


diaeresi po tieti stopé, kdezto C. ji s oblibou udZiva. Metrik — 


C. na str. 312 tvrdi, Ze pry je to tvrzenf chybné. U Heronda 


je pry takova diaerese na pi. ¥ Lf, 4 


éyer tadadvroy mwéve, || 2y@ 0 €uwods etous, 

I, 4 

dooor mooced dein ; || — “Hy | idod, doe aooor 
sat 

a 06 oe Ivdiis, || odd | bvae, ua tas Moieas a j. v. 


: Ale ty verse (mimo V, 14) vibee diaerese po treti stope 
nemaji; iv Il, 4 Je tak zvana eae eee caesura, 0 které arei 
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C. nic nevi. Vgude je v téchto versich caesura (||). Nebo: 
caesura i diaerese Hdi se smyslem; kde smysl oddechu nepfi- 
pousti, neni vibece caesury nebo diaerese, ani sebe 
slabsi. Co o tom vyklada C. na str. 312 v pozn. 1, zaklada 
se na daévno vyvraéceném omylu téch filologi, kteti z neznalosti 
novéjsi grammatiky nevédi nic o vétové fonetice'a mysli, Ze v red 


po kazdém slové je néjaka pausa. Od pravidla byvaji ovSem vy-" 


jimky; a tak i v choliambu Herondové najde se nékolik malo. 
versti, kde jest diaerese po tfetim taktu, vadnd nebo umysIna. 


Jestlize vsak C. tyto vyjimky bére si za pravidlo a s oblibou. 


klade ve svych trimetrech jambickych diaeresi po tfeti stopé,. 
dopousti se z neznalosti antické metriky chyb. Jen naprosté ne- 
znalost antické metriky mohla ho svésti k vyroku, Ze trimetr 
jambicky diaeresi po tieti stopé pripousti; 1 tu je vzdenou vy- 
jimkou. Dovolavati se pti prekladu Heronda Plauta dovede jen G.. 
QO Plautovi at ani nemluvi; jeho bezcenné vyklady a »konjektury« 


k Plautovi, uveFejnéné v CMF, ukazuji jasné, Ze nema k tomu — 


prava., Ostatné i trimetr Plauttiv a latinsky trimetr vubee drzi 
se co do caesur a diaeresi tyehzZ pravidel, jako trimetr frecky.. 


S chloubou uvadi C. na str. 314, pozn., Ze prof. R. Novak — 


prijal jeho (Spatnou) charakteristiku Heronda do své piéed- 
naSky o novych objevech z literatur staroklassickych, jiZ mél 
ve valném shromaézZdéni Ceské Akademie, a tim ji sehvalil.. 
Gratulor! 


‘C, dovolava se na str. 304 také dvou pochvalnych 


kritik, 2 nich% jedna vySla v »Narodnich Listech«, druhd v CMF. | 


O CMF je davno vSeobeené znamo, Ze chvali zrovna tak prace vSech 
svych stoupenci, at jsou jakékoli, jako umléuje nebo tupi a sni- 
zuje systematicky prace svych protivnika, a do »Ndrodnich Listi« 


pise kritiky o spisech z klassické filologie historik, o ném% je 


davno znamo, Ze fecky umi zeela nedostateéné. Takové kritiky 
nemaji ceny. ; 


Polemika C-ova jest, jako védy, snad_ proto, aby kazdy 


vidél, Ze C. nemaé pravdy, opepfena notnou dosi silnych vyrazi,. 
jez maji zakryti slabost jeho vykladi véenych. Pozndmky mé 
0 jeho ptekladé jsou ovSem podle jeho minéni neslusné (slusné 
by patrné byly, kdybych byl hrubé chyby C-ovy pochvalil) a 
jizlivé (str. 304 a j.); C. mluviiomé domy8livosti (str. 305): 
a strannické vaSni (str. 313), nazyvé mé zlopovéstnym 
recensentem (str. 311), ba dokonce mluvi.o ospalé nadutosti 
podtimujiciho Aristarcha (str. 314) atd. atd. Pro »Listy 
fil.< se ani otiskovani takovych vyrazi nehodi. Jak skromny 


jest p. Capek! Takové vyroky, v CMF obvyklé, mné na cti ne- 


re he ef 


fone ie 
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uberou: neskodi-li si jimi J. L. Capek sim a neskodi-li takovym 
psanim celému svému stavu, to necht kazdy sim uvazi. Rozumny 
élovék vi, Ze tak nepise ten; -kdo se mize hdjiti véené, 


* * 
* 


Ukazal jsem nékolikrat, Ze C. je mistr éeského slohu. 
On ma totizZ dvoji sloh: jeden sv ij, ptirozeny, a druhy umély, 
ktery je velmi podoben lapidarnimu slohu prof. Kviéaly, 
kterymZ epithetem charakterisovain jest sloh prof. Kvi¢aly v Pa- 
matniku Akademie na str. 9. Nékdy jest C-ovo napodobeni slohu 
Kviéalova tak zdarilé, Ze vyjadtuje touz myslenku skoro 
tymiz slovy, jakymi to na jiném misté Gini professor Kvi- 
éala (doklady toho viz v Listech fil. XXIX, 1902, str. 314, 
496 a j.). 

Také vy tomto élanku C-ové jsou mista, psand takovym 
umélym slohem. Tak psdna jest na pt. hola nepravda, kterd 
je oti8tena na str. 309: »OvsSem u p. Krale marné bychom 
hledali néjakou samostatnost. On jako nevolnik bez vlastniho 
usudku jen kompiluje to, co jini napsali« nebo na str. 313: 
»OvSem u ného (t. u p. Krale), jenz ve svych spisech jest 
skoro jen pouhym kompilatorem a eklektikem, 
samostatnd myslénka ceského pracovnika(!) uznani nedogla 
a nedojde nikdy.« Zvlasté vSak psan jest lapidarnim slohem po- 
sledni odstavec tohoto ¢lanku na str. 316 n., podinajict slovy: 
>Pravem vsak mohu ja (t. pan Capek!) zvolati atd.< Mimo jiné 
ohtiva vy ném pisatel moje »nejhrubsi chyby<, davno mnou opra- 
venou chybu tiskovou »biskup Avranches Huet« m. »biskup 
_« Avranches Huet«, které bylo proti mné nevim jiz po kolikrate 
vyuzito, a tiskovou chybu ve jméné »slavného badatele Senge- 
busche«, jehoz theorie jsou davno rozkotany, coz ovSem C. dosud, 
jak se zd, nevi. Jméno tohoto badatele bylo v List. fil r. 1888 
otigténo jednou mylné »Sdngebusch<. Tato tiskova chyba byla 
mi ndalezité vytéena jizZ r, 1889 v nepékné odpovédi Ignace Vy- 
sokého na mou velmi slusnou kritiku jeho seznamu nékte- 
rych hapax eiremen homerskych (srv. Listy fil, XVI, 1889, str. 
372 a str. 476). C., vytykaje mi tuto chybu, opakuje tu pouze 
vytku Ignace Vysokého. Ponévadz téchto dvou tiskovych chyb, 
je% se mi v tisici snad jménech vlastnich ptihodily, jest jiz toli- 
krét proti mné vyudzito, upozoriiuji C. na jinou svou tiskovou 
chybu, které dosud nevyuzil. Kdesi v mych vydanich slavny 
filolog Pflugk vytistén jest — hriza! — bez k, jako by byl 
byval néjakym pluhem, a ne slavnym filologem. Upozortiuji vsak 
na zvlésté bohaty sklad takovych palmarnich tiskovych chyb: 
vy éldncich CMF vibec av élancich C-ovych zvlasté. 
V CMF pige na pi. badatel Prések jméno svétoznamého filo- 
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loga’ Wilamowitze — Willamowitz (CMF IX, 1903, str- 153).’ 
Sam redaktor univ. prof. J. Kviéala piSe jméno slavného slovan- 
ského filologa Murka Murkow (CMF III, 1897, str. 400), ba ; 
i jméno svétozndmého filologa K. F. Hermanna Hermanus 


(CMF III, 1897, str. 450)! 


C. sim nevi ani, jak se psal slavny ndlezce tak zy. clausule 


Reizovy, po které se tak dlouho marné pidil; psal jej stale Sy 
Reitz (clausula Reifziana, CMF VII, 1901, str. 82, 343) a te- a 
prve, kdyz vidél, Ze ja stale pisi Reiz, zaéal psdti spravné es | 
»clausula Reizgiana«. Pokratovanf v tomto vyétu mize nasledovati — @ 


podle libosti. 

Dale pokra¢uje C., Ze pry pred nedavnem piisla na jevo q 
neslychana vée, %e totiz nevim, jak se pie jméno svéto- 
znaimého badatele Ritsechla. Prof. Hoffmeistr uverejnil ne- } 
davno v »Listech fil.« pojedninf, pry kompilaéni, o Plautovi— = = 
ze je toto pojednini kompilace, jest opét hola nepravda, 
zakladajici se na naprosté neznalosti véci —; v tomto 
pojednini casto pry se piSe chybné Ritschel m Ritschl 
(podle latinské formy jména jako Ritschelius). Je pry zjevem 
politovanf hodnym, Ze mladistvy autor Hoffmeistr — jehoz 
prvni price objektivni CMF tak objektivni kritikou vita — od- 
vazil se psdti o Ritschlovi nevéda ani, jak se jméno pise, a vzbu- 
zuje UZas, Ze to nevi pan Kral, jen% jako redaktor »Listt fil.< 
mél patrné tuto chybu opraviti. ee 

Vezméme vgak do ruky samo CMF VI, 1900, str. 417 — 
a uztime tam jasné vytisténo: »vydini Ritschel-Schéllova«. Ne- 
vérlime svym otim, hledame ptivodce této hrozné chyby a shle- 
déme s prekvapenim, Ze se jf dopustil — sim Jan L. Gapek 
ve svych polemikach proti mné! A proto pravim zase ja slovy 
CMF (na str. 317): »Ze star y autor Capek odvazZil se o Ritsch-- 
lovi psati, nevéda ani, jak se jméno pise, jest zajisté zjevem polito- 
vani hodnym; ale ze i p. Kvitalovi jakozto redaktoru CMF jest to 
neznamo, to vzbuzuje zas. Zakovi néjakému by snad mohlo 
byti omluvou, Ze k takové chybé sveden byl latinskou formou 
Ritschelius, ale professoru klassické filologie a redaktoru nikdy!« 

Dlouho ohlasované chyby proti latiné, jich% se pry dopustily 
>Listy fil.< as kterymi jiz kdysi prof. Kviéala sam pit jiné is 
piilezitosti operoval, konetné vy$ly na jevo pérem C-ovym (str. 306 a 
pozn.). V Listech fil. 1892, str. 344 a 348 jest jednou nedopa- | 
trenim uzito indikativu m, konjunktiva a konjunktivu imperf. m. 
konjunktivu praesentis; jsou pry to Zalostné chyby, za néz pry by 
se 1 porddny zik gymnasijni stydéti musil, a které j4 jsem jako 
redaktor Gisti musil a neopravil. Semper ego auditor tantum ? 
Nunguamne reponam? Dobie. Kdy% se i takova nedopatfeni 
spisovatelova vykladaji za neznalost véci, budeme ukazovati, jak- 
mile budeme miti mfsto, na skuteéné palmarni chyby CMF, kteréz jest 
pravym zlatym dolem nejrozmanitéjsich a nejZalostne)sich chyb. 
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Zatim ukazujeme na nékteré sity proti latiné, kterych 
se velmi éasto dopoudti CMF a které Kvicala ¢isti musil a 
ptece neopravil. Srv CMF, IX, 1903, str. 185: qua de causa 
etiam his locis Livium praesens non raro usurpasse contendo, 
cum protasin volwit urgere. CMF Ill, 1897, str. 449 ¢éteme 
ommisso (!) — vedle jinyeh dosti hojn¥ch pravopisnyeb 
chyb —, ib. na str. 451, 454 thikrat »nostro loco«. (na 
misté, o némzZ jednamec), atkoli je to barbarismus (m. hoe 
loco). Ptiivodeem poslednich dvou hrubych chyb, za které by 
se, mdme-li  mluviti podle CMF, i porddny Zak gymnasijni 
stydati musil, jest — univ. pr ofessot klassické filologie 
Kviéala, : 

Ke konei (str. 316) pravi C. — lapiddrnim slohem —, Ze 
pry wmyslné a ustaviéné blahoddrnou ¢innost Ceské Akademie a 
dobrou povést jeji poskozuji strannickym a nespravedlivym od- 


~suzovanim dobrych(!) praci od ni vydanych, a podobné pravi 


J. Kviéala na str. 324, ze pry zlehéuji a tupim pfeklady 
klassik teckych a Kmskych, které IIL tiida Ceské Akademie 
vydava. Na to odpovidam ja: Ne ja, jenZ pieklady ty a prace 
akademie posuzuji klidné a s takovym odfiivodnénim, Ze mi z mych 
vytek ani jedna nebyla vyvracena, zlehtuji a tupim II. ttidu 
Akademie, nybrZ ti ji zlehéuji a tupi, kdo, majice v ni rozhodny 
hlas, doporné uji k otisténf prdce a preklady naprosto Spatné, jako 
je tento preklad C-tv, a kdo trpf, aby C. nehordznych chyb svého 
prekladu a tim také TI. ttidy Akademie, ktera jej vydala, branil 
zpisobem nejen co do véci naprosto nespravnym, ale i co do 


- formy mezi vzdélanymi lidmi neobvyklym, Hlavni vinu pri téchto. 


Zalostnych pomérech ma prof. Kvicéala, jenz takové »obrany« 
ve svém Museu otiskuje a jenz dopousti, aby z penéz tieti ttidy 
Akademie davany byly Capkovi znatné penézité podpory. ackoli 
by jako professor klassické filologie mé! a mohl poznati, ze C. 


je k jakékoli védecké praci none osto nezptsobily. 


J. Kral. 


Anonima-protestanta X VI wieku erotyki, fraszki, obrazki, 
epigramaty. Z rekopisu wydal Ignacy Chrzanowski. Nakladem 
Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1903. (»Bibl. pis. polsk.<« Nr. 43.) 


V jedné z vét8ich venkovskych knihoven haliéskych je 


dosti objemny rukopis (177 str.) ze XVI. stol., obsahujici mimo 
jiné té% basné rozli¢ného razu, psané asi mezi ‘léty 1562—1568. 


Prvni zpraévu o ném podal prof, A. Briickner v pojednani »Bezi- 
menny poeta z ezaséw Zygmunta Augusta« (Biblioteka War- 
szawska 1891, III, 271— 297), pepe jej a otiskl z ného ué- 
kolik ukazek. 
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Autora téch bisni nezndme. Vime jen z basni jeho, Ze byl 
velmi horlivym protestantem, Ze znal basnika Jana Kochanow- 
ského a Petra Kloczowského a Ze s Teczyiskym podnikl cestu 
do Svédska. Briickner se domniva, Ze to byl bud Stan. Porebski, 
jehoz idyllické basné Kochanowski kladl na roven idyllim Theo- 
kritovym, anebo snad Jan Chwalibogowski nebo jeho bratr Kristof, 


vynikajici basnici XVI. véku. S jistotou neni mozno rozhodnouti | 


se ani pro toho ani pro onoho hlavné z toho dlivodu, Ze o téch 
t¥ech basnicich rovnéZ mnoho nevime. 
Basné tohoto anonyma jsou velmi zajimava a cenna pa- 


matka polské literatury ze stol. XVI, ponévad%Z maji vétsinou — 


raz Gisté polsky, pfvodni. Milostné basné sice nevynikaji nad — 


prostfednost a také epigramy jevi patrny vliv literatury humani- 


stické, ale za to ostatuf skladby anonymovy, jmenovité jeho 
»fraszki<, jsou zcela originalni, jeZto maji svuj ptivod v sou- 


éasnych polskych pomérech spoleéenskych, politickych a nabo- - 
zenskych; dilezity jsou hlavné pro poznani bujného Zivota polské 


Slechty za krale Zikmunda Augusta. 


Nadbozenské své smysleni anonymus projevuje zejména_ 
‘svymi vypady proti papezskym odpustkim v basni 83. (0 indulcie | 
papieskim) a v basni 85., kde drastickym zptsobem ndm uka-_ 
zuje, kterak se odpustky za jeho doby pojimaly a tedy asi také | 
tak prohlasovaly. V jinych basnich stavi na pranyi nemravny — 


Zivot knézi (na pt. basen 75.); ale mozno-li souditi z jeho vkusu, 


ktery jevi pri vyboru basni prekladanych z cizich jazykd (z la- | 


tiny a francouzstiny) (¢. 29. a 95.), byl jim asi roven. 


K bdsnim anonymovym vydavatel ptipojil nékolik >fraszek« 


jincho basnika, rovnéz nezndmého. Také tu slovnitek objasiuje — 


vyrazy v nové polstiné neobvykle. Rudolf Kniée. 


Bartosza Paprockiego Koto rycerskie. Wydal Dr. Wiktor — 


‘Czermak, Krakéw 1903. (»Bibl. pis. polsk.« Nr. 44.) 


Bartosz. Paprocki ¢ili Bartoloméj Paprocky je zam i 2 nasi 


slovesnosti. Literarni jeho vyznam spoéiva hlavné v oboru heral- 
dickém. Ale také jiné spisy Paprockého  zasluhuji pozornosti, 
ovsem ne jako vytvory umélecké, nybrz spige jen po strance 


kulturné historické. Tak jeho »Gniezdo cnoty« predvadi nam _ 
charakteristiky jednotlivych Slechtickych rodii polskych. Mimo to — 
ve zvldStnich knize¢ékach Paprocki podava portrety krdle, hejtmana — 


a sendatora. 


Stejny vyznam mé i tato sbirka bajek »Kolo rycerskie<, 
kterym se Paprocki éestné druzi ke dvéma souéasnym bajkatim | 


polskym, Biernatu Lubelezykovi a Martinu BlaZewskému, VSecky 


tti_ocenil Briickner v rozpravé o »Ezopach polskich«, r. 1902 . 
v Krakové vyslé nikladem Akademie. I Biernat i BlaZewski vy- 


nikajf nad Paprockého hlavné uméleckou strinkou sv¥ch shirek, == 
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on 
kdezto Paprocki je zase pivodnéjsi nex oni, - trebaze puvodnost 
ta neni tak naprosta, jak se dtive domnivali. Briickner v. uve- 
dené rozpravé ukazal, ze hlavni ¢dst »Kola« je poetické piepra- 
covani prosaické sbirky latinské, pochdzejici od jakéhosi Perga- 
mena, »Dialogus creaturarum moralisatus iocundis fabulis plenus« 
ze XIV. stoleti. Paprocki v8ak svého.vzoru nendsledoval otrocky, 
nybrz do svého p¥epracovani tu a tam vkladal i men’i kusy 
-plvodni razu vétSinou satirického, a v tom spoéiva hlavni cena 
jeho sbirky. Mravouéné pripovédi a citdty ze spisovateliv a z Pisma 
pripojené k nékterym bajkim Paprocki ztiistavuje ve znéni pt- 
vodnim, neptekladaje jich. Se 
»Kolo rycerskie« bylo jesté za Zivobyti Paprockého aspon 
trikrat vydano, jak vidime ze srovnani zachovanych osmi exemplai‘t. 
Vsecka th vydani ozdobena jsou dosti velkym poétem d¥evorytin 
rozliéné velikosti, ale Sablonovitych a ceny nevalné. Proto jich 
dr. Czermak nereprodukoval, vyjimajic titulni list vyddni tiettho, 
z ného% si Ize uéiniti jakysi pojem o illustracich ostatnich. 
Rudolf Kniée. 


A RT Ne Me Ne 


Sejm piekielny. Satyra obyczajowa (1622). Wydal Aleks- 
ander Briickner. Krakéw 1903. (»Bibl. pis. polsk.« Nr. 45.) 


Basefi tato li¢i sném éertt, ktery svolal knize pekelny Lu- 
eyper, aby vyslechl zpravy jednotlivych dabla, které po svém 
svrzeni s nebes vyslal do vSech thli svéta, aby lidem Skodili. 
_ Manifest, kterym sném svoldva, psdn je prosou a uFedné podepsin 
_pekelnym sekretdtem Matéjem. Dablové se slétnou a fadou podle 
své hodnosti podavaji zpravy o svém ptsobeni mezi lidmi. Zaji- 
mavé je, Ze vsickni mluvi polsky, jen »demon scholaris alias 
szkolny dyabel« a >nuncius apostaticus (heretycki dyabel)« mluvi 
latinsky. Zejména skoln{ dabel uziva péknych verStv, ovSem 

s nezbytnymi tehdy rymy. \ 
Tézko se ubraniti tsmévu, cteme-li na str. 66 prdsou 
psany latinsky passus »Fragmentum sermonis Joanni Cochlaeo 
a Lutheranis afficti<, slepeny z citatt biblickych, jimiZ hereticky 
dabel ukazuje, kterak kacifové bible zneuZivaji; to byla tuze 
dvojseénaé zbrai katolického knéze, kterého luterani oznatuji jako 
puvodce této sldtaniny a ktery jisté nechtél takovym zptsobem 
zlehéiti bibli, jak ji opravdu zlehéil. Tento fragment skladatel 
-»Sejmu« doslova prejal z dila knéze A. Wargockého, »Przestroga 
na chytrosé ministrow ewangelickich w rozmowach o wierze<, 


wipyveyer 


i @asu vydani. Ale také »Sejm< vySel' z obliby — _ starych 
Listy filologické XXX, 1908. 30 
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exempld#i nedochovalo se mnoho. Nejstarsi vydéni, které zname, 
je z r. 1622, neni vSak prvni, nybrz aspon druhé. 

Autora »Sejmu« neznime, Ale jak patrno z jeho basné, 
nemél valného vzdélani ani rozhledu. Svaj vzor, »Postepek prawa. 


czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemus, vydany od G. Ba- — 


zylika r. 1570, ndsledoval dosti otrocky 1 v jednotlivostech,, 
kdezto podobnych plodi z cizfch literatur tehdejsich neuZil. 
Rudolf Kniée. 


Karl Verner: Athandlinger og breve udgivet af Selskab 
for germansk Filologi. Med en biografi ved Marius Vibak. 


Trykt p& Carlsbergfondets bekostning. Kébenhavn. J. Frimodt. 


(Leipzig. O. Harrassowitz.) 1903. (Pojednani a listy vydané Spo- 
leénosti pro filologii germanskou. S Zivotopisem, ktery napsal 
Marius Vibak. Tisténo na ttraty Carlsbergfondu. V Kodani.) - 


Piekrasnou, nddhernou knihu o XCII a 372 strandch, zdo- 
benou étyimi podobiznami, faksimilem kratkého dopisu a tremi 
obrazci k pftfsiroji Vernerovu, vydala pomoci stédrého Carlsberg- 
fondu mlada spoleénost dinskych germanista (do nedavna krouzek 


studentsky, ktery nejprve vystoupil spoleéné, kdyzZ kladl vénee na 


rakev Vernerovu). Dansko splatilo tim svému velkému badateli skvéle. 


dluh svtj a zajistilo si zdrovehi navzdy pfislusenstvi jeho. Gud- — 


mund Schiitte, piedseda spoleénosti, priznava se k tomu utéelu 


v predmluvé: ». . . slo ndm té% o to, postaviti jemu, jednomu 
z nejvétsich jazykozpytcii Danska, tento pomnik jakozto ddan- — 
skému mudi. Jelikoz téméé vSechna jeho pojednani jsou tisténa 
kolkolem v némeckych Gasopisech, jelikoz nad to je po otci pu- — 
vodu némeckého a stravil Gdst svého Zivota v Némecku, mohl - 


se snadno jeviti potomstva védcem spige némeckym neZ dénskym. 
Tato kniha vSak bude trvalym svédectvim, Ze byl Danem a citil 


se Danem a Ze cely jeho vyvoj- védecky je stanoven poméry 


zde u nds.« 


Tento dikaz je proveden dokonale; Zivotopisem a dopisy, 
které z Gasti jsou objemnymi tvahami, jevi se, Ze Verner pies ne-: 


pochybny ptivod némecky — otec, tkadlec, pak tovarnik, po- 
chazel ze Saska, a braté{ Vernerovi piSi se podnes Werner — 
byl celym svym vychovanim a smyslenim pravym Danem a Ze 

i studiemi svymi budoval na zdékladech danskych.*) . 


*) Za tisku této uvahy vysla v Deutsche Literaturzeitung 1903,. : 


2553 poznimka O. Hartwiga o+ ndrodnosti Vernerové, ktera sice pri- 


znava, ze byl Danem, ale p¥ece chce vykonstruovati rozdil mezi nim, — 


Danem hodnym, a ostatnimi; tvrdit, Ze se netajil svym odporem k »Eider- 
politik,« ba psal proti ni, Ale to je sm&né: %e muz intelligence Ver- 


nerovy nestal na statopravnim stanovisku Eiderpolitiky, je samoz¥ejmo, 


ale mezi Némci a Dany jde dayno o véci, jiné, a Ze by Verner nebyl 
odsuzoval narodnostniho nasili Némeo v Slesviku, Ze by nebyl uznaval 


prava obyvateli severniho Slesviku, aby hlasovanim Zddali za pti- 


vtéleni k Dansku, toho by pan Hartwig asi nedokazal. 
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Kniha mimo Zivotopis obsahuje ptedevsim Vernerova po- 
jednani, a to na prvnim misté nejslavnéjai z nich Eine aus- 
nahme der ersten lautverschiebung 2 23. roéniku Kubnova 
casopisu, ktery je davno rozebran; je to élanek, od ného% datuje 
Vernertiv zikon. Mensiho vyznamu dogly élinky Zur ablauts- 
frage a Germanisch nn in verbindung mit nachfolgendem 
consonanten. K tomu se druzi nékolik posudkt, z nichz tii zde 
otistény. Cokoli Verner za svého Zivota uverejnil danského, ne- 
uznano hodnym, aby bylo pojato do sbirky, na pt. jeho élanky 
o vécech slovanskych v Nauéném slovniku, ani élanek z Nordisk 


- tidskrift for filologi og pidagogik z r. 1874. Clanek o velkych 


a malych pismenech, zde otistény, byl uvefejnén teprve po smrti 
Vernerové. 

RovnéZ mezi listy nepojat Zddny, ktery by mél zdjem 
pouze osobni — za to v Zivotopise otistény hojné zlomky tako- 
vych dopist, — nybrz jsou to mala, nékdy i dost objemnd po- 
jednani, do nichz Verner ovSem pfirozené vlozil mnohem vice 
osobniho nez do pojednani uréenych pro tisk. Tyz muz, ktery 
byl tak nezvykle, ba osudné tézkopadny, kde Slo o fadek tistény, 
byl zdroveti dopisovatelem, jakého bychom nehledali v letech 
sedmdesatych stoleti devatenactého. Listy o deseti, ba skoro triceti 
tisténych strankach tu nalézime; a jenom z téchto dopisti se- 
znavame, Ze Verner byl slavistou, na ¢ezZ neupomina nic v ¢lan- 
cich tisténych, v nich# zasaha do odbord, v kterych se poklada 
za pouhého dilettanta. ; 

Verner narodil se dne 7. béezna 1847 v Aarhusu (v Jutsku) 
a pomahal v mladi-pri stavu tkalcovském, aZ v rodiné se do- 
stavil blahobyt. Studoval v rodném mésté svém na gymnasiu 
a od r. 1864 v Kodani klassickou filologii; ale maje uz od dob 
gymnasijnich zdjem o srovnavaci jazykozpyt, studoval hlavné 
tento odbor a stale mél pak myslenku, Ze slavny Madvig se nah 
hnéva jako na prebéhlika. Seznav slovanské jazyky s jejich bo- 
hatosti tvari, vrhl se na toto studium pod vedenim professora 
C. W. Smitha. Odbyv si rok vojensky, dostal od otce. penize 
na cestu do Ruska, aby mohl se zdokonaliti v jazycich slovan- 
skych. Od prosince 1871 do fjna 1872 meskal hlavné v Petro- 


_ hradé, v lété v8ak v Moskvé, kamZ ho vzalssebou Kunik, ktery 
jakoz i Grot a Sreznévskij se viele ujal mladého filologa a zval 


ho k svym »kongresim« jazykozpytnym — zde se sezndmil také 
s Jagiéem. Z této doby pochazeji prvni otisténé listy, psané 


Smithovi. Vidime, jak Vernerovi Slo o piizvuk a kvantitu vsech 
slovanskych a baltickych jazykt, jak se snazZil pfiuciti se vyslov- 


nosti obeenég, dbal razného vyslovovani tychz slov a vutbec 
prohlaguje spisovny jazyk za néco hrubsiho neZ jazyk mluveny. 
Je zajimavé, Ze hned prvni z téchto listl se tyka velké 


otazky o bezvyjimetnosti hlaskovych zikontv a Ze posledni dopis. 
se pak zase k nf vraci..V Rusku nepali novému sméru jazyko- 
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zpytu srovnévaciho. Sreznévskij hned pri prvnim setkani spustil 
filippiku proti zboz%hovani. »lautgesetzi«. Verner se branil, pokud 


mohl. »Podle mého minén{ nelze mluviti o zakonech v jazycich, 


nebot zikon nema piece vyjimek a vyjimky jsou éasto tak hojné, 
ze by bylo stejné lze stanoviti je »zdkonem<. Kdybychom byl 


pouhymi mluvicimi. stroji, daly by se stanoviti pevné formule, — 


t. j. zikony, pro zmény hlaskové, t. j. pro opotiebovani stroje, 
ale vidyt dugevnost pfece také je Ginitelem v -poétu..., Nedo- 
jdeme dale, nez ze stanovime pravidla a ptede vSim staré pra- 
vidlo: nulla regula sine exceptione. Abychom dosahli pevnosti. 


v methodé, mizeme nanejvyse vétu obratiti a Hei: nulla exceptio 
sine regula, t. j. kazdd vyjimka od pravidel v jazyce vlddnoncich. 


musi miti pricinu, at ji vidime nebo ne.« Se eee 
Verner netuSil, Ze jeho zasluhou zmizeji tyto hromadné vy- 


jimky z jazykozpytu a Ze zhudou jen ojedinélé tkazy, které budou. 


vzdorovati zikonim. Ale Vernerovi se nikdy nezamlouvalo pfikré 


znén{ zisady o bezvyjimetnosti. Piset v ptedposlednim z otisté- 


nych zde dopisi (Jespersenovi r. 1886), Ze vzdy hledél skepticky 


na tuto Osthoffova a Brugmannovu »Ausnahmslosigkeit der Laut-— 


gesetze<, a Ze by radéji s Wundtem mluvil jen o »Allgemein- 
giiltigkeit« jejich. 


Jmenovani uéenci prdli Vernerovi velice, alé kdyz chtél- 


© objevu, tykajicfm se patrné kvantity a ptizvuku v slovansky¥ch 
jazycich, uverejniti ¢lanek v ¢asopise ruském, pfriznivei ho zra- 


zovali; jeho prace by byla tak znamenitd, Ze by ji Rusové umléeli 


ze studu nad tim, Ze nepiipadli na to dtive. A Verner podle 


znalosti, které ponenahlu nabyl o ruské védé, dal jim za pravdu.. 
Bylo to zklamani pro néj; a s jistou trpkosti podotyka: »Ndrod- — 
nostni cit je velmi dobra véc, ale piehnané ndrodovectvi je — 


harbarstvim, zhoubnym pro umén{ a védu.«*) 
Véénd Skoda, Ze piiznivei byli tak piilis opatrni, nebo Ze 


Verner jim tak prilis uvéril, nebo Ze Rusové jsou opravdu tako- . : 


vymi, jakymi mu je lidili. Prvni prdce velkého jazykozpytce byly 


by jinak vysly po slovansku a byly by snad oplodnily filologii we 
slovanskou jako oplodnily germanskou a srovndvaci. Je toho tim — 


vice litovati, ze Némci pravé k Vernerovi se zachovali jako 


skuteénd grande nation. Nejen Ze by mu byli s radosti doprali — 
celého prostoru svych Gasopisi, také o jeho osobu jevili nejvétdi 


a nejuslechtilejsi zajem. 


*) V dopise ze dne 8. %ervence 1872 piSe: »Také pro ruStinu 


nasbiral jsem diive a zde (v Rusku) jsem znatné rozmnozil material — 


k orthoépii, ale dim si dobry pozor, abych se vytasil s nétim z ni; 
i kdybych mél pravo na své strané, byl bych vymrskan jako Clovék, 
ktery se dopoustf attentatu na »nejkrasnéjai, tvary nejbohatsi, nejm&ké, 


nejraznéj§i, nejiipeéjsi jazyk svéta< (tak jsem etl v predmluvé 


k mluynici zde), Aby G¢lovék se odvazil zde vystoupiti s takovymi 


vécmi, mus{ byti jako Grot a Boehtlingk za prvé rozenym Rusem a za 


druhé @lenem Akademie. Nejsem jednim ani druhym.« 
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Teprve r. 1873 za velky¥ch obtizi — umfela mu_tehdy 
matka podrobil se, neukonéiv ani pfsemné prace, zkousce 
z jazykti slovanskych a stal se magistrem, titul doktorsky udélila 
mu aZ% r. 1887 universita heidelberska honoris causa. 

Misto, ke kterému by ho takovd zkouska byla oprdvnila, 
pti knihovné, nedostal, nepostarav se o doporuéent, a tak travil 
svuj ¢éas v Aarhusu, s trapnym védomim, Ze jsa dospélym élo- 
vékem, dava se Ziviti rodinou, jediny ze v’ech lend jejich, a chtél 
se uchadzeti o misto domaciho uditele; i mfsto pri Zeleznici s 32 
korunami mésiéné mu bylo nabizeno. — 

Z této doby pochdzi hlavni massa listfii Vernerovych-zde 
otisténych; jsou to velezajimavé dopisy Hofforymu, zndmému fo- 
netikovi, tykajici se otazek ptizvukovych, hlavné ddnského »stéd- 
tone«. Je to plodnd a veledilezita doba, treba Ze Verner pie o svém 
dolee far niente. Ted koneéné uvefejnil nékolik malickosti. Chté 


_ pak napsati vétsi praci, aby se zbavil ubohych pomértv, opustil 


prizvuk slovansky, protoze zde nemohl vytrhnouti néjakou jed- 
notlivost, a pracoval o danské tonologii, ale pod mocnym dojmem 
Schererova spisu »Zur Geschichte der deutschen Sprache«, ktery 


_tehdy pfeéetl, premyslel o dilezité vyjimce lautverschiebungu, 


kterou Scherer vykladal velice nestastné. A pitipadlo mu, nedala-li 


_ by se vyloziti indoevropskym piizvukem. Ackoli vyklad se jevil 


pripadnym a vse se shodovalo mathematicky presné, nedtivéroval si 
prece sam, ze by se rozdil némeckého schneiden geschnitten za- 
kladal na piizvuku~ prajazyka indoevropského, a poslal koneéné 
objev svij Vil. Thomsenovi, aby mu fekl, je-li to Zvadst nebo ne. 


~ Pravé obdriel stipendium, aby mohl studovati jazyk zapado- 


slovansky, ktery jediny ma volny piizvuk, kaSubstinu. V Kodani 
se zdrzel, aby vypracoval pojednani, a poslal je na pfanf V. 


- Thomsena Kuhnovi do jeho éasopisu v srpnu 1875; je to znamé 


pojednanf, otisténé na misté prvnim v knize. 
Mezitim co meskd ,fes zimu mezi Kasuby v bidném ho- 
stinci v Carthaus u Gdanska, piemahaje neblahé vlastnosti své 


- jizby tim, Ze viézd do starého obnogniku a vaze si jej pod 


rameny, jeho pojednini jde do-svéta a pisobi, jak zasluhuje, 
a kdezto Verner minf, Ze mu zase nezbyva nezZ stati se domacim 
ucitelem, jiz novi prdtelé zasahuji v jeho osud. 

Byl to ptedevéim W. Scherer, ktery se byl pokusil o vyklad 
tého% zjevu jazykového, vyklad, ktery Verner zdvorile, ale ne- 


- tiprosné ukazuje zcela lichym. Scherer dopsal Vernerovi hned po 


vyjiti élanku je’té do Kasubska, pfeje si zvédéti néco o jeho 


-osobnich pomérech, a seznav, jak bidné Verner byl postaven, — 


ihned ho chtél doporuciti za professora do Styrského Hradce a 
ptal se, spokojil-li by se po ptipadé s mistem phi knihovne. 
Verner odpovédél, Ze neni zraly pro professuru universitni, Ze 


by si vsak prdl mista bibliotheéufho. Hned 1. tijna 1876 na- 
stoupil misto v Halle se skrovnym platem 900 marek, ale po- 


é 


470 Uvahy. 


stupoval velmi rychle a byl za dva roky ‘kustodem s platem 


2600 korun. Tehdy mu jid slibovali mfsto vrehntho bibliothe-— 


kate v Jené, Verner vsak odmital z téhoz diivodu, jako ne- 
prijal pted dvéma léty professuru, nechtéje ov’em také se vazati 
dozivotné v Némecku, pokud mu kynula vyhlidka na professuru 
slavistiky v Kodani, kterou po Smithové smrti skuteéné dostal. 


Také stary Miillenhoff (budizZ mi prominuto, Ze se zdrZuji _ 
ponékud pti zmince o svych uéitelich) obdrzev pojednani, napsal — 


kratké podékovani na dopisnici, pak se patrné dal do éteni a pre- 
lepil dopisnici listkem obsahujicim lichotivé uznani, a kdyz Verner 
primo z KaSubska piisel do Berlina, Miillenhoff objal navstévnika, 


pred nimz dcera jeho chtéla pfiraziti dvete — tak byl sesly co 
do odévu — a slfbil, ze udéla pro néj, co jen muZe. 


A sotva byl v Halle, hned professoti a docenti z blizkého 
Lipska, Leskien, Braune, Osthoff, Brugmann, Htibschmann vyhle- 
davaj{ ho; jeho tési, ze ho povazuji za sobé rovna, oni vsak 
vzhlizeji k nému a pfredkladaji mu své ndértky k posouzent. 
Vypravuji mu, jak Osthoff jednou pln dojmt z élanku Vernerova 
prisel.do krémy »Kaffeebaum« a referuje o stati, tak horlivé ozna- 


coval piizvuéné slabiky prstem ve vzduchu, az mu ukazovaéek — 


pokazdé vjel do hoféice na stole, a vSichni zvolali, Ze je to jisté 


mamenita véc, kdyz Osthoff pro ni pfizvukuje horéici! A pi ho-- 


voru v této krémé Verner prozrazuje druhim, Ze indické @ sku- 
teéné je dvojf, ponévadz pred takovym a, které odpovida evrop- 
skému e, na mfsto hrdelnych hlasek stoji podnebné, t. j. seznamuje 
je se zakonem hlaskovym stejné dtlezitym a novym jako vlastni 
zikon Vernertiv, zakonem palatalnim, ke kterému dospél samo- 


statné souéasné s V. Thomsenem, a o jehozZ prioritu se pak preli — 


Collitz a Osthoff s Joh. Schmidtem — Gteme-li to, ovane nas 
dech onéch radostnych dob kvaSeni v jazykozpytu, prvnich dob 
skoly mladogrammatické, ¢ 

Cetnad vyzvani k spolupracovnictvi a k referdtiim v éaso- 
pisech netéSila Vernera, ponévad% je povazZoval za robotu na 
pudé, kde se necitil doma, nedovedl jich v8ak odepfiti, a odvo- 
laval-li se na to, Ze té%ce piSe némecky, prosili ho, aby jen psal 
dinsky, Ze si élanky prelozi. ; 

Misto pti knihovné nebylo Vernerovi sinekurou; pracoval 
vzorné, vymyslil novy zptisob signovanf, a to a mnoho jiného 
plsobilo, Ze léta v Némecku jsou pro slavistiku ztracena, aé stale 
mél na zfeteli, Ze se stane ndstupcem Smithovym. Po smrti jeho 
zazadal o professuru, aé mu nabizeli zvyseni platu, zistane-li 
v Halle, a r. 1883 zahdjil svou Ginnost na université, 

»Oficidiné konal 2 a% 3 piedndsky — édstetné praktické, 


Gasteéné srovnavacl —o rozliénych odvétvich slovanské filologie 
(rusting, pol&tiné, esting, srbStiné, bulhargtiné) a litevstiné. Ale — 


ve skuteénosti Getl mnohem vice. Byl-li nékdo mezi jeho poslu- 
chaci, ktery si prdl pokroéiti dale v nékterém odboru, udil se 
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s nim, ¢as a misto Hdilo se uplné podle prani Zakova. Brzo- to 
bylo u Vernera a brzo to byl professor, ktery capal méstem, 
aby zdarma vyudéoval svéziky ... Byl vidy k sluzbdm a ochoten 
dati véci zdani, Ze tint jemu se prokazuje sluzba.« 

Svoje pfedndsky velmi peclivé vypracovaval, sestavoval si 
dlouhé tady ruskych slov podle ptizvaku a pijéoval je po pied- 
nasce posluchatiim, ba zd se, ze v ptedndskach svych pohibil, 
velké své dilo o slovanském pfizvuku a kvantité, na které dlouho 
pomyslel. Skoda, ze vydavatelé dfla neuvefejnili nékteré ty pied- 
nasky. ~ 

Za povinnost professora odboru tak exotického, jakym je 
‘slavistika v Kodani, povazoval byti jakymsi védeckym rddcem 
pro ostatni védce v zemi; ochotné jim pieklddal odborné spisy, 
jichz nemohli ¢isti, ponévadZ byly psdny nékterym slovanskym 


jazykem. Piednasek z literatury slovanské nikdy nekonal. 


Mnoho éasu obétoval takto Verner, jehoz% den pracovni 


enikdy nebyl piiliS dlouhy, na své povinnosti odborné, ale to by 


nam nevysvétlilo jeho odmléeni v literatute; Verner byl pravé 
v poslednich letech osmdesitych velice, nékdy az horeéné cinny. 
: Pokroku srovnavaciho jazykozpytu se ovSem v této dobé 
neuéastnil jiz aktivné, ba kdyz pravé otdzky, jimiz nejprve hnul, 
-oviddaly jazykozpyt a vSe se vyklidalo dvojakosti ptizvuku indo- 


--evropského,- netésilo to Vernera valné, naopak, vidél s bolesti, 
jak se tim otviraji briny subjektivnim domnénkam. »Dostaneme,« 


pise r. 1894 Holgeru Pedersenovi, svému nynéjsimu nastupci, 
ena tucty rozliénych vykladi pro jeden a tyZ zjev jazykovy... 
...jak Feéeno, vidim dalsi rozvoj nasi védy velmi ¢erné.« Témito 


-smutnymi slovy konéf otisténé zde dopisy. 


Verner byl zabran jinou praci, slo mu o to, aby hlaskoslovi 
vybavil ze zavislosti na pozorovanich povrchnich a subjektivnich, 
-ehtél mu dodati objektivnosti pfirodnich véd. Prchavou hlasku 
ehtél proméniti v néco, co se da vidéti a mértiti. K tomu mél 
slouziti Edisoniv fonograf, jejZ seznal v Halle; kdyz pak byl 
v Kodani r. 1884. ukazovan apparat ponékud zdokonaleny, najal 
‘si jej, pak koupil si sam fonograf a pomoct svého bratra inze- 
nyra vynalézal stroj k méfeni hldsek. Celou mathematickou 
praci vykonaval sim, pocital 28 ordindtami a feSil rovnice 0 23 
neznamych. V tuto praci byl zabran tplné. Ale Edisontv stary 
fonograf byl pfistrojem pfrilis nemotornym, aby se byl mohl 
dodélati spolehlivych vysledkiv, a kdyz Pipping ho pfededel kni- 


hami Svédskymi o témz pfedmété, Verner zanechal svych fono- 


metrickych studii. Popis pfistroje tvori zakonéeni knihy. 

V letech devadesdtych Verner, ktery zistal nezenat, koupil 
si spolu s kollegou villu, ji% vénoval mnoho péée. Kdyz ji jednou 
sdm natiral, prigsel némecky professor a ptal se, je-li slavny 
Verner doma; natéraé odpovédél, Ze bohuzel doma neni, a vesele 
natiral ddl. R. 1885 byl Verner ranén mrtvici, a to se opakovalo 
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nékolikrate; bystry pozorovatel zivého jazyka a ptizvuku také po- 
nékud ohluchl, Zivot, ktery vedl, nemohl nahraditi, co zmeskal 
chatrnou vyzZivou v mlddi, a tak sily jeho zahy klesaly, az zemiel - 
padesatilety dne 5. listopadu 1896. 


Takovymi okolnostmi se stalo, Ze v knize, obsahujici sumu_ 


éinnosti kodaiského professora slavistiky, éteme ¢lanky o konso- 


nantismu a vokalismu pragermanském, o pfizvuku indoevropském, 
o prizvaku dinském a Svédském, o velkych pismenech danskych, 
a ani tddky o vécech slovanskych. 


Ale listy, které nasim filologam ovSem budou méné pri 


stupny ne% némecky psané ¢lanky, dosvédéuji, Ze byl a cftil se 
filologem slovanskym. Biograf pravi, ze Sel do Ruska Rusofilem,. 
vratil se vSak pouhym Slavofilem. Ale tim zustal; zvlasté k ja- 
zykim slovanskym mél »lasku filologac, ktera aspoii jednou do- 
chazi vyrazu az poetického, tteba barokniho. Piget o prizvuku. 
slovanském: »Ze jsou to tlomky a kusy, sem tam pohdzené, 
pripoustim; ale jako z tlomkt lezicich na pusté hromadé po né-~ 
jakém tapani piece dovedou sestaviti antickou sochu, tak myslim, 


ze i tyto tlomky, jeZ jsou velké a lez{ pékné pohromadé, lze — 
spojiti — po nékolika marnych pokusech — v celek ponékud — 


dobry, i kdyby mu méla chybéti dalezita cast, tak jako éasto, kdyzZ. 
sestavili antiku, shledavaji, ze j{ uplné chybi nos, ktery dodava 
obliceji zékladntho razu a jistym zpusobem korunuje dilo, A prece 


skoro mam nadéji, Ze naleznu v rumu take, nos pro svou fanta- 


stickou milenku. 


Slavie! O Slavie! Ty jméno 
Sladkych zvuktv, horkych pamatek, 
Stokrat rozervané na zmatek, 

Aby vidycky vice bylo cténo!. 


Jinych vers neZ tento citdt z Kolldra nenalézime v celé 
korrespondenci. Arnost Kraus. 


Hlidka programé stirednich Skol. 


J. Patoéka: K otdzece wméni antického na gt ymnasin. 
Navrh na tpravu cetby P. Ovidia Nasona. V¥roéni zprava gym- 
nasia v Caslavi- 1902. Str. 3—15. 


Otizka uméni ve Skole stiedn{i ma jiz své déjiny. Prvnf 
jeji projevy ozvaly se koncem let tyticdtych minulého stolet{ a 
pak po prestavce asi 15leté, od polovice let Sedesdtych, zazni- 
vaji hluenéji a hluenéji. V poslednich 15 letech sesiluji a ktizi 
se rusnymi hlasy hnuti o umélecké vychovani. 
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Bylo-li diive umélecké dilo éasto jen zdrojem porozuméni 
tomu ¢i onomu kusu Zivota, zvlisté starovékého, a tim pouhou 
pomtckou nazornou, nebo-bylo-li é¢i mélo-li byti dilo umélcovo 


Zakovi toliko vyplni a souédstkou pro urcity obor védni, zvlgsté 


déjin uméni, stiva se zde predevsim svym vtélenim krasy 
zdrojem uméleckého pozitku, a tak vraci se, odkud vyslo a 


k éGemt éelilo. 


To tyka se uméni vSeho, a tedy i umén{_ starovékcho.. 
Ostatné o uméni kKlassické vedl se boj nejdiiv a nejvic, ne-li 
vyhradné. Ale dne&ni snahy o uméleckou v¥chovu pravem obraceji. 
se k uméni novému a docela k umén{ dneska jako k svému 
vychodisti a prednimu cili, i jde o to, jaké misto ma zaujmouti 
vy téchto ménicich se tkolech skoly antika. 

Na téchto nové se tvoricich zikladech stoji prace prof. Pa- 
tocky. Podava hned uréity navrh, vykladajic napfed na podporu 
jeho citaty z Perrota, dilem i z Dettweilera o vyznamu_antiky. 
Navrh sam jest jen podrobnéjsim piispévkem k tomu, co prof. 
P. stavél gymnasiu jako ideal na naSem poslednim sjezdu. 

Prof. P. prijima a nové odtvodhuje jako hranici, kdy Ize 


‘pociti s uvadénim do uméni antického, étenf Ovidia, i navrhuje,. 


aby za tim ucelem pofidilo se nové Skolni vydani, nové i éeskym 
duchem, s ponékud zménénym vyborem z Metamorfos i Fastt a. 
s malou sbirkou vzornych reprodukei antickych skulptur na 
zvlaStnich listech, pro které by na zadni desce byla upravena. 
taska; vypocitava jich 16. ; 

_ Hned prvni myslenka navrhu neni tak obecné ujata. Tak 
na pr. Rud. Menge, muzZ vyznamny pro toto hnuti, arci s cilem 


-ponékud odchylnym, probira antiku podle plinu az v_ posled- 


nich tfech ttiddch (pruskych) gymnasit (Anschaulicher Unter- 
richt und Kunstunterricht, Lehrproben und Lehrgiinge 38, 1894, 
str. 87 a také v podrobném -rozvrhu tohoto vyucovani v Reinové 
Encykl. Handbuch der Pidagogik IV, 1897, s. v. Kunstunterricht, 
str. 256 nn.). Ovidia wplné pomiji. Proto také na pr. opousti tak 
vyznatnou pfrilezitost pro vyklad sousosf Nioby s nejmladsi dce- 
ruskou, jako je v Ovidiovi, i odkazuje je Iliadé XXIV nebo 
Antigoné, a vatikdnského Apollona kitharoda ukazuje pri Home-- 
rovi (jako obraz homerského pévce!); a piece podle Ribbecka 
(Gesch. der rém. Dichtung IH, 1889, str. 309) verse Ovidiovy 
Met. XI, 165 n. vznikly asi pod dojmem sochy Apollonovy (srv. 
i Haupt k t. m.), jako ijiné postavy ovidiovské vyraznosti svych 
rysa jevi se primo ohlasem starych plastik. 
Pokud jde o viziti v ptedstavy basnikovy a o vefténf v ducha 
jeho poesie, jak Ovidius vibec podstatnym znakem svého uméni, 
ziviem mythickym, tak tato parallelnost postav basnikovych a so- 
chatovych ptimo volé po predvedeni jeho plastickych, ttebas ne- 
uvédomélych, podnéti. Pokud jde o vnimavost mladeze pro toto- 
umén{, spisovatel sam cituje na dikaz hlavné usudek Lichtwarktv 
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Otézka methody vynotuje~se hned s tim. Spisovatel pii- 
myka se k methodé Lichtwarkové, znazornéné prakticky ve spise 
>Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken<, ktery zatim 
vysel jizZ ve étvrtém vydani (Berlin, Cassirer 1902). Methoda tato 
vyzkougena sice na umén{ novém a jen na maliistvi (v Hamburku 
skulptur dosud nezkou8eli), ale najde se tu mnoho podoby a 


popudt. Upozoriruji, Ze zatim uzrava vedle toho typ novy (naproti — 


hamburskému drazdansky), jej% zachycuje v zdikladnich rysech 
a ukazuje i ptikladem Wil. Rein ve spise »Bildende Kunst und 
Schule<, Dra%dany 1902, str. 33 nn., typ podle Sustala (Uméni 
ve skole, Brno 1902, str. 42 a 49) pokrodilejsi (aé prece jen 
nasi ndrodn{ povaze cizt), nemyslim vSak, Ze vychovnéjsi. Ostatné 
zde jsou otazky jesté zikladnéjgi, a i pro skolu upozortiuji pro. 


ducha tohoto uvddéni na ndzorné vyvozené pozadavky Avena- 


riusovy v él. Kunstgenuss und helfendes Wort, Kunstwart, XVI. 
1902. %strae) = mnt 

Ze otazka tato nenf zbyte¢nd, vysvitne hned tomu, kdo 
srovnd na pr. rozbor Apollona Belvederského v praci, spisovatelem 
viele doporuéené, ted. dr. Jos. Novaka »Cty#i sochy. antické« (Vyr. 
zpr. gymn. v Jind. Hradci 1892), rozbor plny jemného pozorovant, 
ttebas dnes leckde bychom se uchylili a ménili, s vykladem 
sochy u Kubika, piemethodisovanym a tim zktivenym, v progr. 


élanku »Wie kann die Vertiefung in den Inhalt eines gelesenen — 


Autors vertieft werden?« (Mor. Ttebové 1900, str. 17 n. Jedna 


o [liadé 1a). Doporuéen jim i v Glanku »Praktische Vorschlige | 


zum Betriebe des Anschauungsunterrichtes bei der altclass. Lectiire 
im Obergymn.<«, Z. dst. Gymn. 1901, str. 589. Jak toto uvadéni 
v dilo umélecké i ve Skole je véc nesnadnd a vaznd, ukazuji na 
Schmidtové naértku; jak probiral Niobu, vtadéném za pfiklad 
u Dettweilera, Didaktik u. Methodik des lat. Unterrichts 1895, 
str. 169, odkud piipomina jej 1 Patotka na str. 10, ale nepravem 
Lichtwarkovi po boku, a doporuéuje Kubik na misté prdvé uve- 
deném. Rozbor ten methodickym pfiélenénim, a ani tu ne zcela, 
mize sice byti ukazkou, ale neni véené wplné sprdvny (Niobe 


sochatova neprosi!) a je velmi chudy, tak Ze daleko nevyéerpava ~ 


latky, jak treba. Stavim zase naproti tomu starsi ¢esky, hluboce 
procitény vyklad Novdikiv na m. uv. 

Uménf antické nebude a neméZe se jen probfrati v hodi- 
nich klassickych. O ukol ten podélime se i s p¥edméty jinymi 
(je véci dalsi, jak a do které miry, — Menge v Reinové paedag. 
slovniku na m. uv. s tohoto stanoviska latku podrobné rozdéluje), 


ale nam pri Cten{ klassik bude naskytovati se ptilezitosti nejvic, 
prilezitosti likavé i nutkavé. Proto vybér éethy i antickych — 


skulptur budou se jistym zpfisobem podmiiovati. Vybér ten je 
vibee vée choulostiva. Nesouhlasim plné se spisovatelovym. 
Mnohdy neni vytéeno misto vhodné ani nutné; ale spisovatel na 


svém vyboru nelpf a preje si jeho posouzeni, Vybifram zase né- — 
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kolik poznimek na doklad, jak minénfse tu razni. Paivabny 
relief »Orfeus a Eurydike«, k Ovidiovi predmétem tak priléhajiei, 
dysici docela duchem deby-Feidiovy (srv. na pi. Lud. v. Sybel, 
Weltgesch. d. Kunst® 1903, str. 214 n. nebo Furtwiingler a 
Urlichs v ptiruéce »Denkmiiler griech. u. rém. Skulptur<, 1898, 
str. 41 n.), ptikazuje Kubik na m. uv., str. 589 Ovidiovi (nebo 
Verg. Georg. IV), Ankel u Reina na m. uv., str. 96 vystavuje 


jej az v ttidé VI (masi VII); Patotka ho neuvddi, Menge pii- 


déluje jej Horatiovi nebo Odyssei (Hermes privodce dusi, jako 
na ieliefu z Artemisia efesského). 

To Ize ukaézati i na vybéru spisovatelové, srovndame-li-jej 
s navrhy jinymi. Tak sochu Augustovu z Prima Porta Kubik, 
str. 592 odkazuje Tacitovi nebo Horatiovi, jako pfed nim Menge; 
odpocivajiciho Area Kubik, str. 591 rozbfra piri Hiadé V, Athenu 
Giustiniani Menge Lehrpr. na m. uv., str. 75 pri Iliadé I, Apollona 
Belvederského Kubik na mistech uy. pti Iliadé I, Artemidu Ver- 
saillesskou Kubik, str. 590 pri Aeneidé I nebo vzoru tohoto mista, 
‘Odyssei VI atd. ; 

Riéznosti ty plynou z véci samé. Piedevsim nent tieba 
probirati (a myslim, ze za danych okolnosti a pri oné hloubce 
podavani ani by se neprobralo) jen pri Ovidiovi bezmdla dvacet dél, 
nehledic ku pamatkiam drobnéjsim; kromé toho tahnou se cetbou 
‘stale pro pouhy nazor obrazy pfedméti a ukazek starovékého 
Zivota, mapy, plany atd., nehledic k ostatnim ukoltim éetby klas- 
sické, stale se prohlubujicim. Jako neptijde o vyéerpant a zvlasté 


ne o soustavny vypis antického uméni vseho, a uskrovnime se 


v tomto koneéném cfli, tak omezfme se iu jednotlivych klassikt. 
Snad se nemylim, pokladam-li pro Ovidia samotného 10 dél jesté 
za poéet znacny. Myslim dale, ze potom také nebude potiebi 
velikych zmén v bézném celkem planu ¢teni skolntho. 
J Otazky této nelze také na urcito a jaksi zavazné fesiti, 
pokud vibec feSenf takového byla by schopna a pokud bylo by 
Zadouci, jen pri jednom autoru; nemtize jiti jen o klassika jedi- 
ného, nybrz o celek Getby klassické. Ostatné spisovatel pfedsta- 
vuje si postup dal8{ rovnéz tak. 

Otazku uméni antického Ize pojimati jen se zietelem k umé- 
leckému vy¥voji obecnému. Co charakterisuje antiku proti umént 
minulému i dalgimu, a které jsou toho typické ukazky? Ve skole 


_budeme se zabyvati antikou tak, aby Zdci veftili se v jejf raz 
(je otdzka jind, pokud a s jakou zdsobou dat historickych, pfi- 


lezitostnych i soustavnych, probiranych ostatné i v déjepise, a 
poznimek z aesthetiky) a aby zuSslechtili na nf vnimavost pro 


‘krdsno vibee se vSemi blahoddrnymi ucinky, k nimz spéje i vede 
vychova umélecka. 


Dokonce nelze otdzky této ve véech Gdstech rozhodovati 


uréité jiz ted, kdy cely smér stale jesté hleda a tvoii si cestu 
je v stalém vyvojovém proudu. Nezbyvd nam nez zkouseti také, 
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hledéti k ostatnim vytézkim z praxe, na zakladé jich budovati 
uméleckou paedagogiku (a methodiku) pro Skoly sttedni, ktera 


prece bude miti své rysy zvlastni, a v tomto celkovéjsim ramci_ 
konati _pokusy a téziti z nich iv oboru uméni antického. Po- 
stujme hojné antiku ve skole, to je pro tento uéel vée hlavni. 


S tohoto sirsiho hlediska vitéam praci prof. Patocky jako. 


vazny. pokus, uvésti unds v tyto drahy uméni antické na gymnasiu. 
a prispéti tak ku povzneseni studia humanistického. Prace jest 


plna cennych odkazt literarnich a bystrych pozndmek, i zaslu-- 


huje pozornosti nas vSech; snad kazdy z nas. odneseme si z nf 
néjaky podnét pro praxi skolni. 


Vydanf, upravené s nékterymi zménami apiisoheta ‘navrho-- 


vanym, pokud nedostava se Zaku do rukou cela sbirka vyobra- 
zeni ke klassickému starovéku, bude a na této draze 
jen pokrok. 


Poznamenavam na konec, ze enous saa pravo- 


pisu: kultara, skulptara, ostatné ne dfisledného: lectura, literatura; 
estheticky; géniu! Nékolikrat proklouzla spisovateli \ 


pédagogicky 
drobna jazykova nepfestiost nebo ugla tiskova chyba. 
J. Brant. 


Dr. Karel Wenig: Jsokratuv a Demigstnenin pomer: 
k Makedonii. (Roéni zpriava c. k. akademického symnasia Vv Praze. 


za Skolni rok 1902—1903.) Str. 8. 


Kratké pojednani toto tvoti doplnénf avahy »Tsokrativ pan: 


hellenismus« (Listy filologické 1903, str. 100 n. a 173 n.). Spi- 


sovatel snaz{ se vyloziti motivy, jez zptsobily, ze ndzory obou | 
Fetnikii o vzartistajici moci makcdonské tak znaéné se rozchazely.. 
Isckrates vyrostl v ovzdusi, prosyceném jesté nepratelstvim k Per-. 


Sanim, jez pokladal v souhlase s estatnimi Helleny za narod 


inferiorni, a hldsal tedy proti nim boj hlavné se stanoviska kul-. 
turntho. Smyslenim byl daleko konservativnéjs{ nez Demosthenes. 
Naproti tomu mladi Demosthenovo spadé v. jiné poméry; byl 


smyslenf rozhodné demokratického a musel tedy nenavidéti Pie 


lippa, jenz ohrozoval demokratii. Tato nendvist byla tak moend,. 


ze pomyslel i na spolek s Pergany proti Filippovi. K tomu_ pri- 


stupuje jeho stanovisko uzce athenské, lokdlni patriotismus, kdezto- 
Isokrates snaZil se sjednotiti vsechny Reky k spoleénému ili, 


boji proti PersSanim. Demosthenes je p¥edstavitelem alk: ae 
kularismu, Isokrates centralismu.. 


Pojednani presné a uréité vytyka a Gdivodanjs noth : 


v politickych nadzorech obou feénikt. Sloh jest plynny a xivy. 
Otakar Jivani. 
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_ Dr, Edvard Stolovsky: Ukdeka idyll Theokritovyjch 
v ceském prekladé prizvucném. (Vyroéni zprava e. k. vy38tho 
gymnasia v DomaiZlicich za skolni rok 1902—1903.) Str. 16. 


Po zdatilych ukazkaich p¥ekladi bdsn{ Horatiovych, uverej- 
nénych v lofiském programu uvedeného gymnasia, sdhl p¥ekladatel 
letos k Theokritovi, chtéje ukdzkou pfekladu nékteryeh idyll 
jeho podati dalsi prakticky doklad o jediné opravnénosti_ pii- 
zvuéné prosodie v Gestiné, jak podotyka v ptipomenuti na str. 16. 


2 


t¥eti (K@woc) a patnictd (Sveaxodarar 7} ’Adwrdfovod). 


_ Vybér jest tedy dosti skrovny; za to v’ak vynikaji podané pie- 
_ klady po strance vécné i formdlni tak, Ze mozno je dle mého 


soudu povazovati za novy skvély dtkaz sprdvnosti ptizvuéné 
theorie. Péeklad nedrzi se sice ptesné slovnfho vyrazu origindlu, 


_ ale nikde neprohfeSuje se proti jasnosti a pfesnosti jazykové. 


Zvlasté zdatile vystizen jest dramaticky ruch a jemna drobno- 
malba idylly XV. Téz% v metrickém ohledu nelze Ciniti prekladu - 


~vytky; caesur vSude pfisné dbano a té% diaerese bukolské, 


charakteristické pro tento druh basnicky, dosti éasto uzZito. Kratké 


. obsahy, pfedeslané jednotlivym basnim, a dosti hojné pozndmky 


vhodné jsou pfipojeny pro Sirsi kruh étendfstva. 
Otakar Jirani. 
Dr. Emanuel Vebr: Je-li Ciceronova eprdva 0 centu- 


ridtnim zitizent Servia Tullia zcela spolehliva? (Program c. k. 
vySssiho gymnasia v P¥erové za skolni rok 1902—1903.) Str. 18. 


Zprava Ciceronova o centuridtnim ziizent Serviové, obsa- 
Zena ve spise De re publica 2, 22, 39, odchyluje se znaéné od 
tidaji Liviovych a Dionysia Halikarnasského, které obsahuji sice . 


 také neshody, ale dosti snadno vyrovnatelné. Spor ve zpravé 


Ciceronové zalezi jednak v poctu centurii prvé tidy, jfZ pricita 


~ pouze 70 centurii, jednak v tom, Ze pridéluje jen jednu centurii 
_ fabrum prvé tifdé. Co se prvého sporu tyée, dava spisovatel 
prednost Liviovi a Dionysiovi, pri ¢emZ ocenuje kriticky jedno- 


tliva minénf o véci té pronesend (Mommsenovo, Petrovo, Kappey- 
novo, Ritschlovo a j.). Cicero se tu nejspise zmylil, coz mozno 
tim sndze pfipustiti, Ze i jinde Ize éasto historické omyly jeho 


' dokdzati. Druhd neshoda spotiva v tom, Ze dle Cicerona jen 


centurie fabrum tignariorum byla pridélena k prvé tiidé; kam 


' byla pritadéna druha centurie (fabrum aerariorum), neuvadi. Také 
-u Dionysia a Livia jest tu spor. Spisovatel pfipojuje se k do- 


mnénce, Ze ke kazdé ttidé Serviové byla pfidélena jedna z péti 
centurii pritadénych, ¢imz% zdroveti v kazdé thidé mohla zjednaina 
byti majorita. Domnénka tato jest ovSem sama sebou pravdé 
podobna, ale ze zprav starovékych ji dokazati nelze. 
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Celkovy tsudek o pojedndni tomto mize byti jen priznivy. 
Spisovatel postupuje methodicky a pfehledné, minéni pronesené 
oceiiuje bystfe a samostatné, varuje se. nestfizlivych tsudku, 
k nim% p¥edmét éasto svadi. Sloh je celkem spravny. ~ ; 

. Otakar Jivani. 


Drobné zpravy. 


Jako doplnék svého ned4vno ukonéeného vyboru napisti feckych 
vydal pravé Dittenberger novou sbirku, nadepsanou Orientis Graeci 
inscriptiones selectae (Vol. I. Lipsiae, apud S. Hirzel, 1903. 
Str. VIL a 658. Za 18 mk.). Obsahuje napisy, tykajici se HSe Alexan- 
drovy a kralovstvi, jeZ z ni vznikly. Do druhého svazku, jimZ sbirka ~ t 
bude ukonéena, pojaty budou napisy fecké z vychodnich provincii 
timskych. ; = 


Upozoriiujeme zatim na dvé pékné knihy o kulture doby 
homerské. Jsou to: »Homerische Paliste. Eine Studie zu den Denk- 
miilern und zum Epos von Ferdinand Noack« (V Lipsku, u Teubnera,_ 
1908. Str. 104 se 2 tab. a 14 obr. Za 2 mk. 80) a »Homer. ‘Die An- | 
fiinge der hellenischen Kultur. Von Engelbert Drerup« (V Mnichové, 
Kirchheim, 1903. Str. 146 se 105 obr. Vaz. za 4 mk.). V_obou pfihlizZi 
se jiz k ndlezim kretskym v Knossu a ve Faistu. q 


KolébkaSlovanstva. Pod timto titulem uvefejnily Nar. 
Listy dne 18. listopadu 1903 feuilleton z pera uéence, ktery se ne- 
mistné skryva za Sifrou J. R. Jak se zde dovidame, je ptece jen 
pravda, temu dnes jiz nikdo nechce véiiti, Ze Indoevropané pyYisli . 
z Asie, odnékud z Iranu; a p¥ece je pravda, co kratkozrakému jazyko- 
zpytu davno plati za blaznovstvi, ze totiz k sanskrtu »jsou vazany 
vSechny feci narodi indoevropskych v takovém poméru, jako ratolesti 
ke pni, z néhoZ vypuéely«. Zejména slovanstina a litevStina, >takze 
sanskrt moZno nuzvati praotcem staré slovanstiny<. A pan J. R. za- Ri: 
jisté smi o tom mluviti. Zn& vyborné sanskrt; vi, Ze >odumfel< >asi 
3000 let pi. Kristem«; vi, ze v sanskrté na pt. tat =tento, plavaja= 
_ plévati, svastri = sestra atd. A také etymologisovati umi p. J. R., aZ 
radost. Ze skt. brahmacarin »Zak svatych pisem« slySi »slovo carin, 
piibuzné se slovem car«. Blahovi sanskrtisté, ktetf v -éa@rin- vidite 
odvozeninu slovesa ¢éramvi »chodim, obiram se nétim« atd. a jesté : 
blahovéj&i slavisté, kteri v slovanskych carech vidite etymologické po- 
tomky Caesarovy, pojdte a uéte se moudrymi byti! »Mahabharata 
= moha-bharata = mohouci = moeni bratti, asi jako bojatic«: Supiny = 
nam padaji s oéi. Ale davame p. J. R. pfece na uvdzZenou jinou ety- 
mologii. Jiny esky utenec pied lety vylozil skt. mahadéva-, ptijmeni 
obyéejné Sivovo, jako mah-a-deva- = mué a déva (blahovi sanskr- — ; 
tisté jinf vidi posud v mahd-déva- veleboha« [!], pies onu samo- 
ziejmou, nybrzZ makavou etymologii). Coz kdyby mah-d-bharata- bylo 
spise = muzZ a bratr=-muz bratrského srdee? Jaké svétlo by z toho 
padlo na RK! A pan J. R. by byl dle svého filologického vzdélani 
opravdu hoden vstoupiti v tady obrancti RKého. : Mates 


__V ,Comeniu’ vydina byla pred letoSnimi prdzdninami druhd, — Sy: 
rozsahla cast Cheléického ,Postilly. Upravu-textu obstaral =» 
kratkou rozpravu o Postille napsal a obSirny slovnik piidal E. Sme- 
tanka. O zdsluzném vydani tomto jeSté promluvime. regres tees 


P] 


lonicis. , 
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Listy filologické 1902 p¥inesly popis Rokycanova vykladu 
naevang. sv. Jana. Auktor popisu toho, p. P. M. HaSkovee, 
podal k nému ve vyrotni-zpravé pardubické realky za r. 1903 doplnék. 
Probiraé v ném Rokyecanovy nazory o zakonu bozim, o stavu spoleé- 
nosti a o cesté k napravé, pokud jsou ulozeny v ¥eteném Vykladé 
Rokycana mluvi tu pokud mozno sim; moderni terminologie k for- 
mulovani mySlenek umyslné nevzata na pomoc. Clanek konéi se sprav- 
nymi slovy: »Chceme-li znati Rokycanu, musi se presné vySetiiti i my- 
Slenkovy pomér jeho k Cheléickému a Bratiim.« es. 


Docentu petrohradské university N. V. Jastrebovu, zndmému 
u nas dobre studif o Petru Cheltickém, podafil se pékny objev k bratrské 
historiografii. Nalezl totiz_v musejnim rkpe IV H 8, ktery nalezel kdysi 
Drabikovi, Blahoslaviv spis, pokladany za ztraceny, »Q-p t- 
vodu Jednoty bratrské a Fadu v nix Po obSirné éeské 
zpravé v C. Cas. Hist. vySla roku 1902 v cfs. akademii petrohradské 
o dile Blahoslavové z péra p. Jastrebova rozprava ruska, podavajici 
v prvé kapitole srovnanim dochovanych citaéti z Blahoslavova dila 
s dilem samym dtikaz 0 jeho provenienci, v druhé podrobny obsah 
a v treti petlivé ocenéni; k rozpravé piipojen jest otisk Blahosla- 
vova spisu. es. 


Bibliografii polské bibliografie za léta 1898—1901 
vypisuje kriticky H. Ulaszyn, znamy u nas ¢tendiim Niederlovy 
slavistické bibliografie, v Izvéstijach otdél. russk. jazyka i slov. 1902 
(str. 366—402). Referuje celkem o tiindcti knihach a ¢tyrech Caso- 


pisich vénovanych polskému knihopisu. Pro vnéjsi d&jiny jazyka e- 


ského registrovana je tu dtilezita knizka P. Josefa Londzina-Kilka drukéw 
$lasko-polskich z zeszlego i pierwszej polowy biezacego stulecia z szcze- 
gdlniejszym uwzglednieniem innych ksiazek uzywanych przez ludnosé 
polska w ksiestwie Cieszyniskim. V této knizce totiz pfredvadi se 
z XVIII. stol. pét a z prvni polovice XIX. Sest polskych knih pocha- 
zejicich z TéSinska. Knihy ty jsou dikazem, Ze vldda spisovné ¢estiny 
v Tésinsku nebyla vy XVIII. a v prvé polovici XIX. stol. absolutni. — 
Jinak upozoriiujeme na praci Ulaszynovu pro piipad potieby in po- 
es. 


V Novém Sadé vy8la letos pracf dra Jos. Karaska infor- | 
matni knizka Uemtka AuTepatypa y HoBHje 706a (8°, 1l3str.). 
Vyklada struéné rozvoj literatury nasi od dob probuzeni do let sedm- 
desatych a pak zevrubné o Némcové, Halkovi, Pflegrovi, Nerudovi, 
Heydukovi, Cechovi, Vrehlickém, kruhu,lumirovském‘, pévefch nejno- 


-véjSi doby, o novém éeském dramaté, prése, Slovacich, spisovatelfch. 


knéZich, spisovatelkAch, o historickém romanu, slovanofilech nasich, 
literatech mladych i nejmladSich a o katolické moderné. Latky je tu 
tedy mnoho. Délidel, podle kterych je rozvrzena, bohuZel také mnoho; 


‘to vadi p¥ehlednosti.. Chyb tiskovych je plno. V podrobnostech Ize 


také lecco vytykati. Ceské obrozenf Kardsek vyklada porad jako reakei 
proti josefinské germanisaci (str. 7); Polaka zove >utilitaristous (str. 11), 
ale v takové souvislosti, ze tomu tena nemtze dob¥e rozuméti; 
Slavy deera‘ méla vzor v Bozské komedii (str. 11), na Childe-Harolda 
zapomenuto; u Celakovského nedocenén Ohlas pisni ¢eskych (str. 11); 


_ Vocel »éerpal z teské minulosti latku k svym_pisnim, které skupil 
-v jeden cyklus« (str. 12); Nebesky pry vynikl basni »Protinozci 


(Anrinogu)< (str. 13); Neruda narodil.se na Malé Strané v Ostruhové 
ulici (str. 25); Solefiv »silny duch ziistavil hluboké stopy v éeské litera- 
tu¥e« (str. 31); v¥slovnost Merepaunx (str. 98); prilis optimisticky raz 


 dila; atd. Ale celkem mfiZe si-ttendi odnésti z dilka pouéent o naSsich 


pomérech sluné. : pee: es, 
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Prohlaseni. 


V CMF IX, 1903, str. 136, tvrdi dvorni rada Kviéala, Ze 
pry prof. V. Flajghans byv mnou naveden nepékného néjakého 


éinu proti nému se dopustil. Co tu p. dvorni vada o mné po- 


vidd, je hold nepravda. 

Na str. 324 tvrdi dale prof. Kviéala, ze za prof Karrasem, 
jen% v predeslém Gisle »Listi fil.« branil se proti nepravdém 
Kvicalovym, »skryva se strijce ttoku p. dr. Gebauer, 
jen% v otazce rukopisné mé (t. Kvitalovy) dfivéry nesly- 
chanym zpus obem zneuZil« Co tu p. dvornf rada Kviéala 
o mné povida, je zase hola nepravda. 

V Praze dne 15. prosince 1903. J. Gebauer. 


V CMus. fil. IX, 1903, str. 125/6+++) napsal dvornfrada Kviéala: 
»Nekompetentni recensent prof. Dr. Zubaty posoudil zpusobem rovneézZ 
tak jizlivym jako nicotnym tuto publikaci [t. j. Kviéalova »Badani 


v oboru skladby jazyktiv indoevropskych I<], a sice diive v »Nasi 


dobé« a pak — po osmi létech — v »Listech filologickyeh<. 

1. Je hola nepravda, Ze bych byl onu publikaci po- 
‘soudil v »Na&i Dobé«. Posudek o tomto spise (a o dvou jinyeh 
publikacich Akademie) vysel v »Na&i Dobé« III, 1896, str. 80 n., 
a. jest oznaéen zndmou Sifrou dra, FlajShanse aa ne Pii- 
davam hned, Ze jsem pri sepsani a vytisténi tohoto Dees 
nemél nijakého podilu, ani pfimého ani neprimého. 

2. Jehola nepravda, Ze bych byl onu publikaci puso 
v »Listech filologickych«. V > Listech filologickych« XXIX, 1902, 
331—334 nebyl uverejnén posudek Kvicéalovych »Badante, nybriZ 
vycet chyb, kterych se dvorni rada Kviéala v ném dopustil, jak vy- 
slovné konstatovano v »Listech« XXIX 330 n. a znova XXIX 492 n. 

Na Smichové dne 15. prosince 1903. Josef Zubaty. 


Konstatuji, Ze mé prohlaseni, uverejnéné v V. ses. letoSnich 


Lista fil, neni ohyzdnym ttokem, jak prof. Kviéala v prévé 


WN 


vyslém TI. a IV. se’. CMF pravi, nybré ze bylo zptsobeno prof. | 


Kviéalou samym, a to jeho urdZlivou poznamkou o mné na 
str. 123 letosnfho CMF... Pravi-li prof. Kvi¢ala, %e se mu mstim 


za to, ze pri klausurni zkousce konal proti mné svou uftedni po-. 


vinnost, mohl bych ja zase fici, ze on se mi mstil za to, Ze jsem 
mu nechtél udiniti po vali v znimé zdleZitosti Tim. Hrubého, 
kdyZ mne vybizel, abych se nehlasil k autorstvi recense o jednom 
prekladu Tim. Hrubého, kterou jsem napsal. Jsem-li jeho zikem 


- 
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hodnym éi nehodnym, o tom se s nim piti nebudu, ale piipo- ; 


minim, ze prof. Kviéala za doby mych_ studif universitnich se du- 


kladné o to phitinil, abych k nému neecitil vdéénosti ani za mak. — 


Hrozeb jeho se nelekam a na urdzlivou provokaci dovedu vZdy odpo- 


védéti. Tvrzeni prof. Kvi¢aly, Ze za mym poslednim prohlasenim — “ 
»skryva se strijce utoku p. dr. Gebauer«, jest hold nepravda, | 


V Prostéjové dne 12. prosince 1903. Rud. Karras. 
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vych. XXX, 161-172; Del- 
-briick: Geschichte der ’Kriegs- 
kunst im Rahmen der politischen 

- Geschichte. XXIX, ~ 160—163; 
~Fencl: O Stitech bohatyra ho- 
merskych. XXIX,- 409-411; 

- Bert. Maurenbrecher: Hiatus 
und- Verschleifung im alten La- 
tein. XXVIII, 121—124; Dr. Miil- 
ler: Jakou dilezitost mai Gor- 
gias a Isokrates pro vyvoj umélé 


~prosy attické. XXX, 151--152; _ 


Neuh6fer: Basné ‘Catalepton, 
pricitané P. Vergiliovi Maronovi. 
Dil EL XXX, 152—1538; Novak 
-Fr.: Sen Scipiontiv. XXIX, 411 
az 412; Reichel: Homerische 
Waffen. XXIX, 163— 166; Su- 

ran: Plutarchos z Chaironeje: 
O vychové hocht. XXX, 155; 


Rud. Schenk: O Plautové Vi- 


dularii. XXVIII, 8397—399. 


Horak J.: K etymologii kompara- 


tivniho kmene msnjss. XXVI, 
116—123; K odsuti t ve 3. osobé 

; praesentni ve slovanstiné, XX VII, 

- 219—222; Ke stupriovani ve slo- 
vanStiné, XXIX, 180-1388, 230 
az 242, XXX, 346—857, 423 az 

438. 

(Hruby -Hynek: Rukopis Alchymie 
Antonina z Florencie z r. 1457. 
XXVH, 30 44; O éeské postille 
mistra’ Jakoubka ze Sttibra. 
XXVII, 2383 —240,° 


Hruska F. O.: Henri Hantich: 


Grammaire tehaque. XXVIII, 56 
az 58; Sachs-Villate: Eney- 
clopidisches Worterbuch der 


franzésischen und deutschen ’ 


Sprache. XXIX, 171—172; Fr. 
Subrt— V. Paulus: Uéebnice 


a Gtanka francouzska. Chresto- : 


mathie frangaise. XXIX,’ 172 az 
174. 


iHujer O.: Slov. zajmeno bso. 


XXIX, 390 — 396; Drobnosti gram- 
matické. XXX, 441—443; Jan 
Roubal: Dvé rukopisné bible 
éeské. XXVIL, 478—479; V. Ke- 


y 


brle: Grammatické zvlaStnosti 
mluvy domaZlické, XXIX, 87 az 
88; Ksiega pamiatkowa ku 
uczezeniu: ‘25. -letniej dziatalnosci 
nauczycielskiej] w uniwersytecie 
Lwowskim: radey dworu_ prof. 
dra, Ludwika Cwiklitskiego. 
XXX 51—54; E. Berneker: 


| Slavische Chrestomatie. XXX, 


150; CG. Zibrt: Staroéesky Lu- 
cidar, XXX, 809—8312; V. Bo go- 
rodickij: Uss urenitt no cpaB- 
HHTeIbHOH TpamMaTuKs. “XXX, 
388— 390. 


Jakubec Jan: K poétatkim studif 


slavistickych v XVIII. stoleti. 
XX VIN. 459—475; Fr. Ad. Su- 
bert: Klicpera ¢ dramatik, XXV IL, 
“14-76; Fr. Gada: Hynovo 
dugeslovi. eee 144—145, 


Jarnik Jan Urban: E Nonnen- 


macher: Praktisches Lehrbuch 
der altfranzésischen Sprache. 
XXVIII, 149—151. 


Jirani Ot.: Maze-li byti Valerius 


Cato pokladan za skladatele basni 
Dirae a Lydia? XXVIII, 9—16; 
O Pacuviové Atalanté. XXIX, 122 


‘a%Z 130; Pacuviiv Dulorestes. 
XXX, 12—25; Vyklad_ paionu 


epibatu. eee 181—190; Ed, 


‘Stolovsky: Nékolik basni Ho- 


ratiovych v pfekladé  piizvuc- 
ném XXX, 319; K. Wenig: Iso- 
krativ a Demostheniv pomér 
k Makedonii. XXX, 476; E. Sto- 
lovsky: Ukazka idyll Theokri- 
tovych v éeském piekladé pfri- 
zvucném. XXX, 477; E. Vebr: 
Je-li Ciceronova zprava o centu- 
riatnim zfizeni Servia Tullia 
zceela spolehliva? XXX, 477. 


Jirankova Bozena: Vaclav Benes 


Trebizsky, XXVIII, 286—300, 377 
az 385, 447 — 459. 


Kadner Ot.: Dr. Ivan KrZanié: 


Jezik Homerovih pjesma. XXVIL 
134—135. 


Karras R. E= Sladek V,: Dio- 


nysifiv neb  Longintv — spis 
»O vzneSenu slovesnéms«. XXX, 
153—154; Snétivy: Pla- 
tontiv Euthydemos. XXX, 70 
az 71; Vanék Fr.: Jak ptso- 
bily plody literatury fecké na 
vyvoj timské literatury. XXX, 
68—70; Odpovéd dv. radovi prof. 
Kvitalovi. XXIX, 328—330; Pro- 
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hlageni. XXIX, 496, XXX, 80, 
480. 


Knize Rud.: Petri Royzii Maurei 
Alcagnensis, carmina. XXX, 130 
az 132; L. Gwiklinski: Zywol 
i pisma Stanislawa Nigra Chro- 
Scieskiego, humanisty i lekarza 
Poznanskiego wieku XVI. XXX, 
132); Mikotaja Sepa Szar zynskiego 
Poezye. XXX, 390—391; Ano- 
nima- protestanta XVI. wieku 
erotyki, fraszki, obrazki, epigra- 
maty ed. J. Chrzanowski. 
XXX, 463—464; Bartosza Pa- 
prockiego Kolo rycerskie edosW. 
Czermak. X, 464—465; 
Sejm piekielny ed. A. Br iick- 
ner. XXX, 465—466. 


Kral Josef: Apella. XX VI, 5—16; 
‘Cténi predki. XXX, 89—100, 405 
az 414; Hexametry nejstarsiho 
cisiojanu Geského. XXX, 26—31; 
Homersky text. XX VI, 406—432; 
O nynéjSim stavu badani mytho- 
logického. XXVIII, 7—17, 87 az 
101, 165—215, 323834, "ROL az 
437; O poméru éeské prosodie 
céasomérné i prizvutné k rozmé- 
rim antickym. XXVIII, 210 az 
234; JeSt® néco o poméru éeské 
prosodie piizvutné a Casomérné 
k rozmértim antickym. XXIX, 
26—57; Poznamky k Sof. Elektie. 
XXVIII, 91—109, 193—209; Jan 
L. Gapek: Herondovy Mimi- 
amby XXX, 277—298, 455—463; 
V. Koévara: Sborové a stii- 
davé zpévy Sof. Antigony. 
XXVIII, 72—78; Fr. Kott: Q. 
Curtius Rufus, O Gnech Alex- 
andra Vel., kri’e Macedonského. 
XXX, 133—.89, 369—870,; V. 
Kubelka. Rimské realie. XXVI, 
282—254, Dodatek. XX VII, 58 az 
64: Jos. Lukes: Euripidovy 
Prosebnice, Cast I. XXVI, 153 
az 154, Gast II. XXVII, A677: 
V. Sladek: Déjiny Fecké litera- 
tury doby klassické. XXVI, 378 
az 891; F, Simaéek: Zkaza 
llia (Verg, Aen, II.). — Odysseus 
u_Kyklopiv (Hom, Odys. IX,), 
XXVI, 472—475; Otmar Va- 
fiorny: U kazka piizvuéného 
prekladu Ovid, Fast IV. 898 az 
620 a Trist. I, 8. XXVI, 154 az 
155; Jos. Zahradnik: O skladbé 
vers v Iliadé a Odyssei, XXVI, 


vee Arnost: 


Krejéi Augustin: 
Ovidia Nasona Fasti. X XX, 298: 


Kubin Josef: 


Seznam ‘spolupracovniktv a jejich prispévki. 


2967—281; K élanku o spisu Fi- 


scherovu. v »Nasi Dobé« XXVIII, - 


159, 320; K- lanku ov >Nar. 
Lx. XXVIIL, 76—77; Odpovéd 
»>Casu«. XXVIII, 77; Odpovéd 
k prohlaSeni dv. rady Kviéaly. 
XX VII, 418—320, XXIX, 319 az 
829; Odpovid na zaslana Dra, 
Kramdafe v »Polilike, XXVIL, 478, 
XXVII, 3896—3897, 506. Srv. 
i XXVI, I, 395. Odpoved J. L, Gap- 
kovi. XXILX, 308—319; Prohla- 
Seni. X XIX, "494 — 496 ; ‘Odpovid 
k recensi Ant, Truhlate v CMF, 
XXVI, 318—320; Odpovéd »Ca- 


su«. XXVI, 816 az 317; Odpovéd 


VeliSkovi. XX VII, 317—818; Od- 
povéd CMF. XXVII, 897—398; 
K  Glanku  VaSovu »Jazyk a 


rhythmus«. XXVII, 395. Srv. i 


XVI 394: Poznamka k uvaze 
Dra. Fr. Kréka fo) CMF, XXL 
89; Poznamka o Ulehlov¥eh 


Dajinich mathematiky, XXIX, 


nosti. XXX, 223-227; August 
Sauer: Ausgewiihlte Werke des: 
Grafen Kaspar von. Sternberg, 
I. Band. XXX, 145—148; A. Bos- 


- sert, La légende chevaleresque: 


de Tristan et Iseult. XXX, #91 
aZ 392; Karl Verner: Afhand- 
linger og breve udgivet af Sel- 


O éeské vyslov- 


skab for germansk Erleicey XXX, 


466—472. 


Schulgebrauch. XXVI, 50—51. — 


Herodot, Vybor k potiebé skolni — F 


od Aug. Scheindlera, Pro gym- 


Krecar Antonin: Scheindler 
Aug.: Herodot, Auswahl fiir den” 


-nasia ¢éeska upravil Dr. Em, — 
Tima, XXVI, 52—53; Suran 


Gahb.: Vybor z Herodota: Valky 


tecko-perské, XXVI, 53. 


Skoda: P.. 


az 801; Ulehla: Déjiny mathe- 


matiky, XXX, 301—3809, 897. 
lius Zeyer. XXIX, 79 - 81.. 


Krsek Fir.: Ptactvo v prislovich 


a potekadlech feckych. XXVI, 
mie —25, 87—95, 161 —184, XXIX, 
—26, 


247—255. 


Z Geské Sisreeion ' 
logie. XX VII, 357—365, XXIXS~ = 


Krejéi Jan: F. V. Krejéi: Ju- ‘ 


aie eS, 


en ee 


Sera ee 
’ 


hr. 
‘ 
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Lacina V.: 


Macha! Jan: 


Malek Antonin: 
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Budisinsky rukopis 
Stitného Reéi besednich, XXVI, 
212—233, 347—3856, 487—448, 
Hankovy Ohlasy 
pisni ruskych. XXVI, 30—47; 
¥. L Celakovského Ohlas. -pisni 
ruskych XXVI, 200—212, 341— 
347, 432 —487. 

O poméru cae- 
~sury k slovim uzce souvislym a 
souvislosti jeji s oddechem v reéi. 
XXVI, 184—200, 3821—8365. 


Menéik Ferd.: Kniezky © hie Sa- 


Miller K.: Dziatzko: Unter-. 


Nemec Josef: 


chové. XXIX, 255 — 267,397—403, 
475—492. 


suchungen tiber ausgewihlte Ka- 
pitel des antiken Buchwesens, 
XXX, 44—50. Jirani: O pra- 
vosti Hekataiovy Periegese. XXX, 
67—68. Niederle V.: Johna 
Ruskina Kralovnavzduchu. XXX, 
67. Fr. Leo: Die griechisch- 
rémische Biographie nach ihrer 
litterar. Form. XXX. 446 — 452. 
Hruby Petr: 
Cvigebna kniha jaz. fec. pro 
ges. gymnasia. XXVI, 48—52. 
Kofinek J.: Latinska mluv- 
nice. Dil Il. Skladba. XXVI, 
48—52. Jind? Niederle: 
Mluvnice feckého jazyka pro 
gymn. ¢eska. XXVII, 386—887, 
Steinmann Vil.: Vyklad k Ho- 
merové Iliad&. XXVIII, 124—128. 
A. Holas: Sloynitéek k prvni 
knize déjin Liviovych. XXX, 
454.— 455. 


Niederle L.: Domnéli Slované na 


- 


-sloupu M. Aurelia v Rimé. 


XXVI, 401—405; k tomu doda- 
tek XXVII, 505—506. Bas. La- 


tySev: Scythica et Caucasica, 


XXVIII, 52—54. P, Bienkov- 
ski: De simulacris barbararum 


-gentium apud Romanos. Corpo- 
‘ris barb. prodromus. 


385—887. Tocilescu: Monu- 
mentele epigrafice si sculpturali 
ale museului national de anti- 
chitati diu Bucuresci XXX, 50— 
51. 


Novak Arne: Jana Stelcara Zele- 
tavského ze Zeletavy »Knizka 


', Stacha. 


o pravé a falesné cirkvi«. XXIX, 
373—889; Ohlasy Klopstocka 
v literarni Cinnosti Vaclava 
XXX, 31—42.  Klop- 
stockiiv vliv na poesii ¢eského 


XXVIII; - 


a 


obrozeni, XXX, 205.213; Jan 
Vobornik: Al. Jirasek. XXVIIL, 
387— 394; Karel Juda: Va 
-clav Kosmak XXX, 73—19; 
Fr.V. Autrata: Spisovatelska 
druzina kalendafe »Moravana« 
za let 1854—1862 v basnictvi a 
povidkaistvi XXIX, 73—79; Al. 
Tuéek: Alois Jirdsek. XXIX, 
$1—83;Jaroslav Kamper: 
Ladislav Stroupeznicky, jeho Zi- 
vot a dilo; tyz: Julius Zeyer. 
XXIX, 174-176; J. V. Krejét: 
Jan Neruda. XXIX, 804308 ; 
Arnogt Kraus: Stara histo- 
rie ‘eska v némecké literatuie. 
XXIX, 404—407; F. Strej ek: 
Mikulas Daticky z Heslova: Pro- 
stopravda. XXX, 54—59; Jan 
Kabelik: Vybor 2 prosy Jana 
Nerudy; Jan Neruda: Vy- 
brané basné; Jan Neruda: 
Vybrané povidky: Jifi-Kara- 
sekzeLvovic: Renaissanéni 
touhy v uméni; L. Quis: Kniha 
vzpominek, XXX, 59—64; Pr a- 
Sek J. V.: Marka Pavlova Mi- 
lion. XXX, 139—148; F. L, Ce- 
lakovsky: Ohlasy. XXX, 
143 -144; Jindtich Stein-. 
mann: Ceské povstani (1618— 
1620)-v pisnich a satirach své 
doby.» XXX, 156; Antonin 
Slama: K rozboru Guethovy 
zpévohry »Ervin und Elmires. 
XXX, 157; StrejéekF.: Jana 
HasiStejnského z Lobkovic Pu- 
tovani k svatému hrobu, XXX, 
3183—315; Zdenék Nejedly; 
Alois Jirasek, XXX, 315—318; 
Slavnost na poéest narozenin 
J. E. Vocela. XXX, 380—388. 
Novak Karel: Prispévky ke sta- 
roéeskému kmenoslovi ze spisti 
Husovych. © XXVI, 248—264, 
365 — 370, 449—459: DalSi pit- 
- spévky kmenoslovné ze spist Hu- 
sovych. XXVII, 222—v33. J. 
Vléek: Déjiny éeské literatury. 
XXVI, 56—66; V.FlajShans: 
Literarni Ginnost mistra Jana 
Husi. XX VI, 389 —392. 


- 


Novotny V.: V. Flaj Shans: 


Literarni Cinnost M. Jana Husi. 
XXVIII, 457—504; Poznamky 
k >Odpovédi Vaclava Flajs- 
hansas. XXVIII, 142—157; Mi- 
stra Jana Husi Sebrané spisy. 
XXX, 370—379. 
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Pastrnek Frant.: Jos«f Dobrov- 


sky. XXIX, 268—279; V: Jagié: 
Evangelium Dobromiri. XXVI, 
66--1 8; V.Jagiéc: Bericht iiber 
einen mittelbulgarischen Zlato- 
ust des 18—14 Jahrhunderts. 
XXVI; » 149-1485 Vo Jag ie: 
Kpurnueckia 3aMbrku KS ea- 
BAHCKOMY lepeBofy ABYXS ano- 
KPHSHUCCKUXS CKaszanin. XXVI, 
1483—144; M. ResSetar: Pri- 
morski lekcionari XV. vijeka. 
XXVI, 144-137; G Babas- 
éev: Kanmenrs euucKoms ci0- 
pbucku. XXVI, 147—148; 5t. 
Dobrzycki: O mowie ludo- 
wej we wsi Krzecinie. XXYVI, 
1.8-149; Olaf Broch: Weitere 
Studien von der slovakischklein- 
russischen Sprachgrenze im 6st- 
lichen Ungarn, XX VJ, 802—304; 
G. Polivka: Srednjebugarsko 
jevandelje Sreékoviéego. XXV}, 
304—38U6; J. Bystron: O pi- 
sowni i jezyku ksiag ustaw pol- 
skich. XXVI, 306; Lue. M ali- 
nowski: Powiesci ludu_ pol- 
skiego na Sliasku. KXVI, 306; 
J. Bystron: Przyezynki do 
skladni polskiej. XXVI, 306; V. 
Jagié: Beitrige zur slavisthen 
Syntax. XXVII, 64- 67; M.S pe- 
Ta DS Kal | 
uncaxh Bburpagckuxb u_ Co- 
*ilicKoH Ondmioreks. XXVII, 
69—"0; Iv. Franko: Avoxpien 
i Wcrenqbl 3 yKpaiwbecKUx pyKoO- 
nucis. XX VII, 70—71; V.Jagic: 
Tumnk Xumanjapern HM eros 
rpuknm us6op. XXVIII, 72-74; 
Louis Leger: L’ evangéli- 
aire slavon de Reims dit Texte 
du Sacre, XXVII, 153—154; M. 
Murko: Dr. Vatroslav Oblak. 
XXVII, 154—155, XXIX, 70—71; 
Zbornik I. Zvezek. XXVI, 155— 
156; Karol Glaser: Zgo- 
~dovina slovenskega — slovstva. 
eee 156, XXVIII, 478; S. Ru- 
tar: Beneska Slovenija. XXVII, 
- 156; 3sannern Hay KOLO ropapH- 
crpa imenn Ilepuenxa, TOMH 
XXV, XXVI,-1900. ew. Ill. i LV. 
XXVI, 308-310; V.Jagié: Zur 
. Entstehungsgeschichte der kir- 
chenslavischen Sprache. XXVIII, 
58—62; W. Vondrdak:. AL 
kirchenslavische Grammatik. 
XXVIII, 62-68; A. Sobolev- 


3daMbreu O pyKo- 


= Kartu yz, niacki: 


‘Jie lame tiorse 
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ski Ae Tepxonuo- clapaucKie 


TEKCTHI MOpaBCKaLro UpOUCXO2K- 
qenia XX VIL, 63—66; M. ReSe- 
tar; Die serbokroatische Be- 
tonung — stidwest. -Mundarten. 
XXVIUW. 66—67;,. Le Mileti: 
UnenaTS BB. OpurapeKua H BB 
pyckna eames. XX VI, 39+—396; 
L. Leger: ~ Notes complemen- 
taires sur te Texte du Sacre. 


XXVITI, 897; L. Miletié: »Ap- | 


nayTnrb« BB CHuncTpencKo 


H CAXbAM OTE HOCOBKH BL ee 


ae e3nkB. XXVIII, 4745-477 
Paw wre Zbornik znanstve- 
nib in pouénih spisoy. Il. zve- 
zek. XXVIII, 4°7—4 8; C 
IlymkuHb Bb 103KHO - culaBaH- 
eKNXb. uTeparypaxp. XXIX, 
68—70; B. M, Ljapunov: 
Kparkilt ovepkb yuenol 7ba- 
rembHocTu akag. WM. B. Arnaga. 
KUNG CUS Vi ARS Brian Cke vig 
Wisp nepenmecn B. A. Marmb- 
eBCKALO Cb PYCCKUMH yUeHDIMH. 
— J napnbinie MOMeHTHI BS pa3- 
BUTI wellcKaro claBAHOBbyb- 
His. — Ods30pp “RBaxnbimnxs 
u3syueHili yropeKkonm Pycn. — 
OctaTrH «A3bBIkKa CiaBaHb m0- 
TadcKUxb coép. HU odbaAcH. ®. 
AL. YenaxorcKkums. XX1X,71—72; 
Studinspkij Kir.: 3 Ko- 
pecnoujennitt eee 3y6puib- 
Koro. XXIX, (2—%3; J. V. Ja- 
IES Jlerenya o cs. Bagecnanh 
XXIX, 291-295; A Sobolev- 
skij: Ke ueropin apesrbitmeit 
HepKOBHOCIABAHCKOM TWHCbMeH- 
nouctu. XXIX, 295—297; Emil 
Werke. des 
latriarchen von Bulgarien Eu- 
thymius. —. Tyz: Aus der pane- 


- gyrischen Litteratur der Siid- 


slaven. XXIX, 
Lijansieiys 
apxXaH3sMaxb HW HOBOOOpAasoBa- 
HiAXS UpacwaBaAueKaLo ABsbIKA. 
XXIX, 299—200; Rad. Ko§u- 
tié: Ipumepn KIBUGKe BHOL je- 
suka nozeKor. XXIX, 800—301; 
Cnomnsia cOBa 
Bb WONbCKOMB,. ABEIKS. XXI1X, 


297-999; G. A. 


302—804;, K.. Strekelj: Slo-- 


venske narodne pesmi. XXIX, 
304; Archiv fiir slavische Philo- 
logie, XXIX, 96—103, 181 — 184, 
414—416, 


. DORE, * 
‘ ‘ 7 rd oe 
eae a ee ee ee ee 
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Sladek V.: 
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Peroutka Em.: Studie 0 cisati 
Julianovi. XXIX, 1—19, 105 az 
121, 185—219, 3387371, 441-az 
475; Fr. Cumont: Textes -et 
monuments figures relatifs aux 
mystéres de Mithra. — A. Cas- 
quet: Essai sur le culte et:les 
mystéres de Mithra. XXVIII, 46 
az 52; Wilh. Fritz: Die Briefe 
des Bischofs Synesius von Ky- 
rene. XXVII, 46—48; Wilh. 
Koch: Kaiser Julian ‘der Ab- 

_ trtinnige. XX VII, 297—299; Gab. 
Suran: Vybor z Herodota. 
Valky Yecko-perské. — Aug. 
Scheindler. Herodot. Vybor k po- 
tfebé Skolni upravil Dr. Em. 
Tima. XXYI, 58-55; Wilh. 
Vollerth: Kaiser Julians re- 
ligidse und philosophische Uber- 
zeugung. XXVIT, 887—889. 

Polivka J.: Drobnistky gramma- 
tické. XXX, 227—232; Prispévek 
k dialektologii spiSské stolice. 
XXX, 415 —42-; J. A. Mikkola: 
HbcKoxbKo gaM'brOK'b 110 Kay 6- 
CKUMS TOBopaMb Bb chsepo- 

~ pocrounon Ifomepanin. XXVI, 
149—150; Jan Kartowicz: 
Gwara kaszubska XXVI, 149 az 
Tobe PV ad rime ov. a- 
yuHoe usyuenie oébuopycckaro 
Hapbuid 3a nocabyzuia fecarTs 
abrp 1886—1896. XXVI, 151; 
Archiv fiir slavische Philologie. 
XXVI, 307—313; BbcruaKs ap- 
xeonorin i neTOpin H37,aBaeMBIit 
ApxeowornueckuMb  WHCTHTY- 
toms. XXVI, 313- 314; -A. I. 
Sobolevskij: Moaursa 3a 
apapoua. XXVII, 71—72; Asmus 
Soerensen: Polnische Gram- 
matik. XXVII, 806—307. ~ 

RySanek Fr. Jar.: Stitného pre- 
klady z Richarda a Sancto Vic- 
tore. XXX, 199—205. 

Petrik: Lukiantv 

Rybar Gli Z mrtvych vstani. 


XXX, 64—66; Veverka; Z vi-: 


téznyeh eve Pindarovych. 
XXX, 


reisita “Emil: Kdy byla skla- 


dana éeska Alexandreis ? XXVI, 
934—948, 857-365; Ten a te 
XXIX, 60— 61; K postille Chel- 
%ického. XXX, 233— 238; O stati 
éeského zaltare. XXX, 438— 441; 
Dr. Jan Kvaéala: Korrespon- 
dence Jana Amosa Komenského. 


~ 


XXVI, 151—152, XXVII, 808; 
Hlidka programmt stiéednich 
Skol. XXVI, 155; Sergéj Vol- 
konskij: (teni z ruskych déjin 
a z ruské literatury, prelozil 
Lad. Hofman. XXIX,' 86—87. 
Piislowa a pristowne hronéka 
a wuslowa Hornjoluziskich Ser- 
bow. XXX, 148—149. 

Snétivy T.: Frant, Krsek: Bth- 
nika a geografika v prfslovich a 
porekadlech feckych. XXVI, 152 
az 153. 

Spal Fr.: Pisemi k sv. Vaclavu. 
XXIX, 242—9244, 


Stastny Jar.: Ed. Meyer: Ge- 
schichte des Alterthums. Dil III. 
XXVIII, 806— 811, IV. dil XXIX, 
157—160, V. dil XXX: 127—130: 
Dr. Cleanthes Nicolaides: 

. Macedonien XXVII, 45—46. 

Stastny Jaroslav E.: Krameriovi 
>»Novi testi zpévové pro krasné 
pohlavi zenské«. XX VIL, 23—80; 
Literarni cinnost Josefa F'r antiska 
Smetany. XXX, 213 — 228. 


TruhlaF Josef: Nejstardi cisiojan 


cesky v_novém rukopise obje- 
veny. XXVIII, 865—570; Odpo- 
vén p. dru, yy, FlajShansovi. 
XXVUHI, 134—142; Friedrich: 
Uéebna kniha palaeografie la- 
tinské. XX VI, 265—267. 
Vanorny Otmar: Tim. Hruby: 
Prameny déjin tec. v Ges. pie- 
kladech. XX VI, 127— 142. 
Veleminsky K.: Z rukopisné po- 
zustalosti G. Pflegra-Moravského, 
XXX, 120—127, 2389— 250. 


Veprek K.: Geské glossy v latin- 
ském tukopise Prorokti’ mést- 
ského musea v Telci. XXVIII, 
85—45, 109-115, 267—277, 370. 
az 877, 440—447. 

Viéek Jaroslav: Dvoji tsudek 
dra. V. FlajShanse o A. Paterovi. 
XXX, 857—3'0; Dr. Fr. Baé- 
kovsky: Piehled déjin pisem- 
nictvi Geského z let 1848—1898. 
XXVI. 295—802. 

Wenig Karel: Isokrativ panhelle- 
nismus. XXX, 100—106, 178 az 
181; Kdy sepsan byl Minucitiv 
dialog Octavius? XXVIII, 161 a% 
Lids Vv jaké podobé se nam za- 
chovala Aischylova tragoedie 
Teounteds Seouarns ? XXVIII, 
161—178, 321—342. 
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Zubaty Josef: .O hrdelnych a 
podnebnych hlaskach indoeurop- 
skych. XXVI, 26—80, 96—102; 
Ei 0é, si Pays, sia XXVI, 81 az 
87; Domnély ablativ sg. v fec- 
ting, XXVI, 1—6; Slov. ppjans 
a jiné tvary podobné. XXVIII. 
24—35,. 115—121, 278 —286, 


359—365, Kuve. XXVIII, 81—91; - 


K slovansk¥m kmentm na -jan-, 
-én-. XXTX, 220—230; Absque- 
usque. rane 1—I1, 81—88; Re- 
ciprocus. XXX, 340—346; J. M. 
Rozwadowski: Quaestionum 
grammaticarum atque ety mologi- 


carum series altera. XXVII, 67 


az 68; Evald Lidén: Ein bal- 


tisch-slavisches  Anlautgesetz. » 
XXVIII, 68—69; J. Lutiak: De 
paricidii vocis origine. XXVIII, — 
55—56; Herman Osthoff: 
Vom Suppletivwesen der indo- 
germanischen Sprachen. XX VIII, 
128—129; Erich Berneker: 
Die Wortfolge in den slavischen 
Sprachen. XXVIII, 129—134; 
J. Kviéala: Badani v oboru ~ 
skladby jazyki indoeuropskych. 
XXIX, 331-334; Prohlaseni. 
XXIX, 492—494, XXX, 79--80,. 
480; Mélanges linguisti- 
ques offerts a M. Antoine Meil- 
/ eee ses éléves XXX, 452 aZ 


Seznam slov a véci, 
vykladanych v Listech filologickych, roén. XXVI.—XXX. *) Be 


I. Gast Fecka. 


G@ETOS Pe sa Feckych XXVI, 
18—2 

Eee v pfislovich feckych XXVI, 

—24. 

ahextovady v prislovich feckyon 
XXVI, 24—25 

ainvav v prislovich teckych XX VI, 
87—88. 

anéiia (= vlastni jméno spartské 
hromady lidu) XXVI, 5 -16. 

amehhace (= éuund node) etym. 
vykl. XXVI, 8. 

dgroxdos XXVIII, 29, 

SaaS ptislovich reckych XXVI, 

faves XXX, 453. 

Bove boiot. XXVI, 380. 

Botyoviog gall. srovnava se s pol. 
Bzura XXVIL 68. 

VE ‘gavog v prislovich Feckych XXXVI 

ss pace ees XXVI, 


yup V pifelovidh feckych XXVI, 3 
93—94. 
dvaiuo XXVI, 119. 


st Og, et O ays. sia XXVI, 81— 87; 


dodatek k tomu na str. 478. 
eloududnua v divadle eretrijském 
XXVI, 315, 
tnt ote 7) wixod u Xenof. XXVI, 


‘Elsvotvvov XXVIL, 321322. 

EQUK@ XXVI, 119. 

EQWTLUCS Aéyog Listy XXVIL, 
344 n. : 

€evg XXVII. 402. 

7 Bouds XXX, 453. 

jeas (vykl. etym.) XXVIL, 202. 

eee v Epidauru XXIX, 176 az 

ates xayodor ve Sparté, XXVI, 
15. 

uiyan v prislovich Feckych XXVI, 
94—95 br 


nowoPamie XXX, 402. 


*) eae fis Vv tomto seznamu uvedeni jsou ti, jejiehx dila 


byla v Listech bud oznamena neb recensovana. 


~ 
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xotos ion. XXVI, 101, 
ao Vv prislovich Teckych XXVI, 
—95, 
Sock v pfislovich fockefch XXVI, 
—162 


— x00aE Vv prislovieh teckych XXVI, 


162—166. 

xogvdos v ptislovich teckych XXVI, 

- 166—167, 

HOOD V prislovich Feck¥ch XXVI, 
167—163. 

“6G0s ion. XXVI 101, 

xOtEQOS ion. vyklad XXVI, 101. 

xov i0n. XXVI, 101. 

ugdivos, xocvoy et. XXX, 453. 

xvxvog Vv p¥islovich feckych, XXVI, 
168—169, . 

xvvé@ (etym. v¥klad) XXVIII, 81 
“az Ot. 


Aadvedar na napise delfském 
XXVII, 322. 

Acgos v potekladech freckych XX VI, 
169—170. | 

hoystov ee) XXVI 336. 

wel XXVI, 116. 

{uvvto XXVI, 416) 

wo taxes XXVL 3; 


 v épsluvotwxdy piivod XXX, 890. 


véxtog (vykl. etym.) XXVII, 90. 
eres eraors (= novoobéané) XXVI, 
12. 


veottos Vv prislovich Teckych Soci 
23. 


vovunviog v_ prislovich feckych 
XXVI, 170. 

olxe domnély ablativ XXVII, 2 
az 6, 


Jf 


-010, oo hom. piip. gen. sg. XXX, 
389. 


olives v prislovich a porekadlech 
teckych XXIX, 20—23 

ohéx@, jak utvoreno XXVL, 119. 

Omovor (ve Sparté) XXVI, i2. 

Govig v prislovich a porekadlech 
feckych XXIX 20—23. 

nehagyos v pr¥islovich Yeckych 
XXVI, 170—172. 

mekevog v prislovich teckych XXVI, 
170—172, 

méoJé v porekadlech Fecky¥ch XXVI, 
173-174, : 

Ilequxeroouévn (nové objevend ko- 
moedie Menandrova) XXVII, 81 
az 83. 

meoroteod v porekadlech teckych 
XXVI, 174-175. 

miag XXVIII, 24. 

muoooe XXVIII, 24. 

niov XXVIII, 24. 

mtéoor, mtéovg v prislovich a po- 
Fekadlech feckych XXIX, 23 —26. 

opeayig v nomu XXX, 445, 

tyxo XXVI, 119. 

tnoos XXVIII, 33. 

tun XXVIL, 33. 

town viz caesura. 

tovywv v porekadlech ‘eckych 
XXVE, 176—177. 

bmoustoves XXVI, 14. 

yooudelog Vv porekadlech Feck¥ch 
XXVI, 177—178. 

yelldav v porekadlech feckych 
XXVI, 178 —184. 

apittaxos v porekadlech fteckych 
XXVI, 184. 


Z Il. Gast ostatni. 


ablativ sing. v rectiné XXVIJ, 1—6. 

absque lat., vyznam jeho XXX, 
1—2; vyklady dosavadni 3—4; 
adverbialni a predlozkové vyrazy 
odvozené od kor. seq- | 4—8; vy- 
znamy a tvary vyrazi t&ch 8 az 
11; tytéZ vyrazy slozené ollie 85; 

bézny vyklad téchto vyrazia na- 
mitky proti nému 85—87, vyklad 
avyznam absque, usque. "8788. 

Abu-Simbelsky napis zoldnéri kec- 
kych XXVH, 216—218. 

-aé konc., ve spisech Husovych 
XXVI, 256—257. 


Adelung J. Chr., jeho vliv na 


Dobepy sone XXIII, 470. 


adjektiva slovesna na -ana v av. 
XXVIII, 282; adjektiva sklofiuji 
se dle flexe ‘pronominalni v dia- 
lekt® osturnském XXX, 421. 

Agnis(etym. vykl. Millerav) XXVII, 
99 n 


agora aeeaiGy jeji poloha XXVIL 
157. 
Achelis Th., 0 poméru nabozenstvi 
a mythologie XXVII, 434. 
Aigina, vykopy XXVILL, 75—76, 
399. 


Aischylos, jeho ITeounteds deo- 
uadtns v jaké podobé se nam za- 
_choval XXVIII, 161—178, 321 az 

B42" 1 Domnélé neshody vnitins. 


490 
Partie dialogické po strance me- 
trické 1 orammatické 162—166; 
Il. Prolog a zakonéenti tragoedie 
166—169; IIL. Uziti létactho stroje 
169-173; IV. Metricky rozbor 
partii lyricky¥ch 173 sl.;-— jeho 
Prosebnice, Persané, Sedm proti 
Thebam a theorie Dérpfeldova 
XXX, 191—198, 321-340, 401 
az 405; V Prosebnicich byl je- 
din¢m kusem dekorativnim olta¥ 
XXX, 191—192, v -PerSanech 
hrob Dareitiy, 192— 195, v Sedmi 
proti Thebam nowoPawie, - dey 
jejich je na akropoli 195—198. 
Kusy dekoratni mély znatné roz- 
méry a nelze jich preloziti do 
sttedu orchestry 821—323, staly 
Vv prostoru mezi parodami a 
skenou 827— 328, skenu v pozadi 
jest uznati proti Dérpfeldovi 323 
az 327, prostoru mezi paraske- 
niemi a skenou uZivali za hry 
i herci 828—835, prostor herct 
nemohl byti v orchestte 336 az 
339, ani na jeji tangenté nebo 
periferii, nybrz oddéleny od ni 
389—340, divody pro jeviSté, 
jez rizni badatelé z dramat 
Aischylovych éerpaji. 401—402, 
v otazce o jeviSti lze souditi jen 
z Prosebnic a z Pergani 403, 
nelze identifikovati oltar nebo 
hrob s jevistém 403—404, 1 jest 
uznati jiZ v dobach téchto stavbu 
vySSi na zptisob jevisté, ktera 
byla podstavcem kus dekoraé- 
nich a na niz hrali herci 404 az 
405. — Sedm proti Thebam, vyd. 
Wecklein XXIX, 414. 

eam stind. kone. lok, sg. XXX, 

sh 

-dk kone,, ve Spee Husovych 
XXVI, 258. 

akvitanstina X XXVI, 5, 


Alexandreis Geské, doba jejiho 
vzniku XXVI, 234-235, 3864 
az 365, 

shody Als Le Mar - 235-239 
> oye Sid 239— 243 
> » s Pil. 213 —248 
» >» se sv. D. 357 
> mS ApS: 357—361 
» >» s Umué. 361— 364 


Alfons ee oc XXIX, 883. 

Alchymie Antonina _z Florencie, 
popis rukopisu XXVII, 30— 81. 
sloh, pravopis a jazyk 88, spiso- 


Seznam slov a véci. 


vatel rukopisu a jeho povaha 


31— 33, 
alis lat., vyklad XXX, 389, 
Alkaios, zlomky dvou nové obje- 
venyeh basni XXIX, 177. 
Alkidamas, pomér jeho k Plato- 


novi XXVIII, 405 n. 


Alter Fr, K., vsima si slovan. pre- 


kladu bible XXVIL, 463, 


AmbrosoliS., Atene XXIX, 66— 67, 


amo, vyklad. XXIX, 300." 


anakreontika Vv poesii Langrové 


XXXS AS: 

Andree’ Rich., 
smér v myth. XX VII, 193 —197, 

Andromeda, vykl. myth. Gruppiv 
XXVIU, 1O= LF, 

animismus XXVII, 323— 384, 401 
az 430: rozdil mezi mythologif 
a nabozenstvim 326, vyznam sl 
»animismus< 327, — Ed. B: Tylor 
327—831, Herb. Spencer 331 az 
334, Jul. ‘Lippert 401—402. Po- 


souzeni vech tt 403, — Proje 


druh nabozenstvi dle Millera 
408—406. Ervin Rohde (0 kultu 
dui a predkfi) 406— 408, Stano- 
visko Geskych spis, k 


409, O. F. Vanék 409— 410, Frant. 
Krejéi 411—414 n. — Ptisobeni 
ptirody na ¢lovéka dle Miillera, 
Jevonse aj. 414— 415, Jinak upra- 
vené theorie animistické 419 az 
425: Jevons (o totemismu), Frazer 
a j. P. D. Chantepie de la Saus- 
saye 423—426, Gardner (jeho 
nazor na nabo% a myth. Yec.), 
C. Tiele — 430. 

Anonymus Argentinensis, vyd. B. 
Keil XXIX, 


Anthesteria, oe “slé. Harrisonovy 


XXVII, 


XXVII, 505. 
anthropomorfisace boht 
428, duchti 430. 


anthropologické nabozenstvi XXVI, 
O4 


anthropologicky smér mytholo- 


gicky NX VII, 192—200. Zastupei- 


sméru toho: Andrew Lang, Rich. 
Andree 192--195. H. Usener 
(0 potop®) 195—197. — Proti 
nim obraci se ‘Polivka 197—200, 
Viz i 894, 

Antisthenes XXVIII, 357. 
-ans kone. part.. v sloy. XXVIII; 26 
az 35, 359—3860, 362, 465, 
aorist, pass. silny. Fee. (vykl. Bréa- 
liv) XXVJ, 478; nabrada aoristu 


jeho anthropolog. 


theorii - 
animistické: Vl. Vasatko 408 az — 
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v litevsting XXIX, 981, 238 az 
239; u Husa se témét nevyskyta 
XXIX. 421, 

ap, @p stind, XXVI, 30, 102. 

apella: XXVI, 5— 16, etymologie 
slova toho: starsi Ahrensova, no- 
véjSi Brugmannova: 5-8. he 
AoEev Juz v rhetie Lykurgové 
8—10, nazev pro spartskou hro- 
madu 10; eedAc = misto ohra- 
zené 10, weychoe ameliat a ured 
eunlnoie 11—12. pase obéan- 
stvo 12—16, 

apokopovani v nom. -sg, ‘lat km. 
na -ro- XXX, 389. ~ 

apokryfy: List Pilatév do Rima 
XXVI, 144. 

Apollon, | (vyklad myth.) XXVII, 

—211. 

-aF -d7, kone., ve gees Huso-- 
vych “XKV Il, 222294. 

tice v Lindové Zaz XXVIL, 
439. - ‘ 


Archiv fiir slavische Philologie 
XXVI, 307—313, X XIX, 96— 103, 
181—194, 414416. 

Aristoteles 0 poctu lent Penmes 
ustavniv Athenachr.411, XXVIIL 
2—3, 0 snému na Koloné, 4—6, 
volba 5000 obéani 7-8, vlada 
400 — str. 9. 

Aristoxenos jedna v nové nale- 
zeném zlomku 0 paionu epibatu 
XXX, 156 — 190; — jeho Stovyeiac 
dvduicc XXVI, "156—157, 

arnautské osady v  Bulharsku 
XXVUI, 475—476, 

Atalanta, viz Pacuvius. 

ee kone., jeji vyznam XXVII, 


au- Se prus. XXVIII, 119, 


“Aucler Paul: Les villes antiques. 


Rome, restauration archéologi- 
que. — Athénes; restauration 
-archéologique (ivaha) XXVII, 
~ 294—296. 
avaynano av.; XXVHI, ‘27. 
-avy kone., vanik jeji XXVI, 231. 
-ba kone., ve spisech Husovych 
XXVII, 938. 
babhrandh stind. XXVIII, 31. 
bacchijské tady (ptizvuené jich 
-napodobeni) XXVIII, 2238.. 
Batkovsky Dr. Frantisek, P¥ehled 
déjin pisemnictvi Zeského z let 
- 1848—1698 (ivaha) XXV1-295 az 
802. 
Balaséey G., Kliment episkops slo- 
vénski (ivaha) XXVI, 147—148. 


ge 

Bérard victor, jeho smér v myth. 
XXVIE 

Bartholomae, jeho minéni o hrdel- 
nych souhlaskach indoevr. XXVI, 
100, 101. 

basnik, jak utvoFeno XXVI, 260. 

Baudouin de Courtenay J., jeho 
nazor o plivodu jména Slavs 
XXIX, 226. 

Bauer Dr, B., Uber den Einfluss 
Laurence Sternes auf Chr. M. 
Wieland, zprava XXVI, 74. 

Beccadelli, Antonio degli, jeho. dila. 
XXIX, 384. 

béchs stsl. XXIX, 283. 

Berger Fil., smér jeho v myth. 
XXVIL, 93-94. 

Berneker Dr. Erich, Die Wortfolge 
in den slavischen Sprachen, 
uvaha XXVIII, 129—134. Sla- 
vische Chrestomathie (tvaha) 
XXX, 150. 

Bethe o Aisch. Prometheovi XX VUI, 
161; o jevisti divadla tec. na 
zakladé Aisch. Prosebnic a Per- 
Sanu XXX, 402. 

bibhranalk stind. XXVIII, 31. 


_ bible Vaclavova (Wenzelsbibel), 


zprava XXVI, 73. 

biblické studium v 18. stol. XXVIII, 
461. 

pibliografie polské pibliografie od 
Tale Ulaszyna (zprava) KX, 479. 

Bienkovski P., De simulacris bar- 
bararum sentium apud Roma- 
nos (tvaha) XX VII, 385—3887. 

bier je ptvodu slovan. XXVIII, 
25, 


biografie Yecka a timska XXX, 
446 sl]. 

Blahoslay Jan, vyznam jeho Musiky 
XXVIII, 17— 18; jeho spis »O 
pavodu. Jednoty "pratrské a Tadu 
v nix nalezen_ v knih. musejni 
XXX, 478—479. 

Blair H. , jeho kriticki rozprava o 
basnich Ossianovych XX VII, 250. 

Blass Fr., -Bacchylidis carmina 
cum fragmentis (uvaha)- XXVI, 
-124—125; Uvaha o 2, vydani 
XXVII, 291— 292; Tyz: Die atti- 
sche Beredsamkeit XXVI, 77. Die 
Rhythmen der attischen Kunst- 
prosa: Isokrates, Demosthenes, 
Platon XXX, 269 — 276, 

Blagena vyklad XXVI, 459. 

Bogorodickiy V., Izp tteniy ‘po srav- 
nitelbno) orammatike (tivaha) 
XXX, 888— 390. 
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bohové osobni XXVII, 186—187; 
hohové specialni XXV II, 185. 
Bolzano B, jeho vliv na Lindu 

AMXVIT, 112: 

Bonitz (v otazce Plat.) XXVIII, 
177, 186, 431. 

Bossert’ A., La légende chevale- 
resque de Tristan et Iseult (ivaha) 
XXX. 391—392. 

brat, bratr XXVIII, 19. 

Breindl A. , Gaja Julia Caesara Za- 
pisky 0 valce gallské (tivaha) 
XXIX, 67—68. 

brenna, ital., etym. XXVI, 0. 

Broch Olaf, "Weitere Studien von 
der  slovakisch -kleinrussischen 
Sprachgrenze im éstlichen Un- 
garn (tivaha) XXVI, 302—304. 


Brown Rob., jeho smér v mythol. 
XXVIL, 9495. 

Briickner Al, 
tyra obyczajowa (1622) (zprava) 
XXX, 465—466. 

Brzura, Bzura, pol. feka, etymol. 
XXVII_68. 

Burekhardt. Griechische Kultur- 
geschichte XXVI, 77. 


Birger, jeho vliv na Lindu XXVIII, 
236. 

bysi, chybny tvar v RK XXVII, 
443. 


Bystron Dr. Jan, O pisowni i Je: 
zyku ksiag’ ustaw polskich, zprava 
XXVI, 806. Przyezynki do ‘sktadni 
polskiej, (zprava) XXVI, 306. 

by uit v sté nedolozeno. XXVII, 

448, 
borans slov. XXVIII, 31. 


cz puy. tj, kt v dialekté osturnském 
XXX, 418 

caesura, jeji pomér k sloviim uzce 
souvislym a o souvislosti jeji 
s oddechem v fedi, XXVI, 
184—200, 32i1—385: Caesura a 
prednes 186—187, pausa mize 
bytijen na konci slova 187—188, 
slova wzce souvisla caesurou 
délitt se nemohou 189; vyéet 
slov uizce souvislych 190n: slova 
priklonna, slova  predklonna 
19J—193 (predlozky u Homera 
191—192), ‘elise 193, jak brani 
slova wzce souvisla caesute 
194—195, pokud je caesura spo- 
jena s oddechem y Feti 196—19/, 
—Caesury v hexametru 197 —200, 
schematické tabulky a vysvétleni 
k nim $21n. 


Sejm piekielny, sa-— 


Canizzar, privrzenec sméru Miille- - 
rova v mythol. XXVII, 169. 

Cato Valerius (domnély skladatel 
Dir) XXVIII, 9-16. Divody 
uvadéné pro autorstvi Catonovo: 
1, shody mezi poméry Catono- 
vymi a skladatele Dir a Lydie, 
10—12; 2. Fee; 
stranka 12—13. Basné ty nalezi 
nékterému napodobiteli Vergilia 
15;- jak plyne ze shod uvede- 
nych 15 —16. 

-ce kone., ve spisech pS 
XXVI, ‘54. 

-cé kone., 
XXVI, 25924, 

célovati. (etym.) XXVIII, 85. 

centumova skupina jaz. indoevrop. 
XXVI, 26. 

cepju, cept lot. XXVIUL, 2), 

Cerroni, hlaholsky. zlomek z jeho. 
pozistalosti XXVI, 8365 sl. 


cisiojan, Cesky nej starsi popisruko- © 


pisu XXVIII, 866—367, otisk t. 
XXVIII, 867—868; strankajeho 
metricka XXX, 26—31. 

Civis Romanus (novy éasopis lat.) 
XXVIII, 8399—400. . 

clausula Reiziana XXVIII, 281. 

Codices Craeci et Latini photo- 
pehie depicti XXVII, 158, 


Comicorum Graec. fragmenta (vy- 
dani vSech zlomkt) XXVI, 157. 

Conway: Dialectorum italicarum 
exempla XXVI, 157—158. 


cornus lat. etym. XXX, 453. 


Corpus’ inscriptionum Graecarum 
Peloponnesi et insularum vici- 
narum: Vol, I. XXIX, 478. 

corulus lat. etym. KO 453. =" 

cotacké nafeti X XVI, 808. 


Creuzeriv smér v baddnf myth. 


XXVIII. 9-17, 87—96. 
Croisetové: Déjiny liter. Fec. XX'VI, 
SL: 


cléni dusi, viz duse. 
cténi predkii XXVII, 829, 333, 401, 
406, 409, 412; Fr. Krejét haji 
theorie, jez vyklada ptivod vSech 


nabozenstvi ze cténi predkt, proti _ 


Kralovi; vyvraceni jeho namitek 
XXX, 89 — 100, 405 - 414, 

cténi zvikat XXVIL, 833. 

Cumont Fr.: Textes et monuments 
figurés relatifs aux mystéres de 
Mithra. (Uvaha. \X XVII, 46—52. 

Curtius Arnost, jeho Bees: v myth. 
XXVII, 87— '88. 


3. metricka ~ 


ve spisech ‘Husovyeh Pane 


a 
; . 
: 

4S 


it ee WL Ne Ne, ere —_ Oe > 
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Gwiklinski viz Ksiega pamiatkowa. 

Cwiklitski: Zywot i pisma Stani- 
slawa Nigra Chroscieskiego,. hiu- 
manisty.i lekarza Poznatiskiego 
wieku XVI. XXX, 289. 


— Cybulski: Tabulve quibus antiqui- 


tates Graecae et Romanae illu- 
strantur. Tab. XV a. b. Urbs 
-Roma antiqua, XXLX, 403—404; 
ab: lille be XTi XII, XIV ab, 
XVI—XX. — ROCK, 362—365. 
Gada Fr. y Hynovo dugeslovi, uvaha 
XXX, 144—145. 
Caja slov. XXVIII, 33. 


- Cajamanah ved. XXVIII, 88. 


€akandh strind. XXVIII, 33. 

Capek Jan L. chee prekladati me- 
tra kreticka a bakchijska ne- 
Sai analogickymi fadami 
daktylskymi a anapaestickymi. 
XXIX, 26—34, jeho minéni 0 roz- 
vadéni takta’ 35— 36, o prekla- 
dani hexametra a distich a éa- 
somite vibec 86—38; — jeho 

 preklad Herondovych Mimiamba. 
(ivaha.) XXX, 277—298, 455— 
463; — XXVIII, 210 si. XXIX, 
308—319. 

carah skt. XXVIII, 33. 

»Cas« ONT ee 

ébans rus. XXVIU, 117. 

Cech. a Palackého poetika 
XXVI, 7 


~€ek ie ve spisech Husovych 


XXVI, 366. 
cekati XXVIII, 33. 
Gelakovsky Fr. Lad. , jeho vliv na 


Langra. XXX, 110, 114, 119; jeho. 


filologicky vyvoj XXVI103 116; 
rozbor jeho Ohlast pisni. rus- 
kych 200—212, 341-347, 432— 
437, 
cém» rus. je oad XXIX, 891. 
ééren mr. XXVII, 68. 


cerns slov., etymol. XXVII, 68. 
_ Gervenec. XXVI, Piast te 
esky. jazyk v Téinsku XXVI, 72. 


eso, vyklad tvarosl. XXIX, 399— 


393; ma vyznam gen. v nejstar-- 


Sich pam. 396. 
éetri lot., vyklad XXVI, 101. 


cetyre, prizvuk v prslov. XXX, 
wan Oak, 
éim», vyklad XXIX, 391. 


Cins, vyklad XXX, BAT, 

cistitelo, stsl. pivod a rozsifeni 
slova "XXIX, 296. 

cjdvanah ved. XXVIII, 117. 


Gjdwate stind. Beer ‘116. 


ac v bulh, a jebo vznik XXVIII, 
394—395; Glen v nak. velikorus. 
XXVIII, 396. 

Gulkov M. D., jeho sbirka ruskych 
pisnt XXVI, 31. 

éumbati stind. XXVIII. 84, 

éebans slov. etymol, XXVIII, 115 
az 116, 

Cobors slov. piivod XXVIII, 116. 

évoso vyklad XXIX, 300, 492—396. 

éovans etymol. XXVIII, 116. 

d ees v Gest. pred I. XXVH, 
2: 


da vyklad XX1X, 800. 

dabelska ‘literatura XVI. vtku 
XXIX,-385. ‘ 

Daticky z Heslova, Prostopravda 
XXX, 54—59, 

dadem stb.-chrv. jak utvofeno 
XXX, 230. 

dadu v dial. srb.-chrv. XXX, 229. 

dadrdénah stind, XXVIII, 31. 

daemoni XXVIII, 417; daemoni- 
smus 430. 

daemonologicky smér (Schwartztiv) 
XXVIT, 180 n., viz i 328. 

Dal Lago, Danesi, ptivrzenci myth. 
sméru Miillerova XXVII, 169. 
danth, danah ved, XXVIII, 30. 

dans slov. XXVIII, 30. ~ 

dativ absol. ve slov. je z lok. 
XXX, 888; dat. sg. o-km. a 
a-km. ma piiponu @ XXX, 
389; dat. a local v jazz. indo- 
evropskych XXX, 388 

ee je puvodné ae tvar XXVI, 
30 

dci XXVII, 18. 

déhmé stind. XXVIII. 29. 

déjiny. starovéku od Meyera XXVIII 
159, 479, v. téz Mayer. 

deklinace souhlaskova: stopy jeji 
u lit. subst. na -jén- XXIX 222. 

~deklinace zajm. tazaciho v jazz. . 
indoeurop. XXIX, 390—391. 

Delbriick H., Geschichte der Kriegs- 
kunst im Rahmen der politi- 
schen Geschichte XXIX, 160— 
163. 

geek napis nové obj eveny XXVI, 


Poe hin doba jeho narozeni 
XXVI, 16-18; feti filippické, 
vydani pare eone s histor. uvo- 
dem XXVII, 

den XXVII, 2. 

Deneken F. 0 vaniku kultu hero 

—¥eckych XXVJI, 202. 
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Denis Ernest o poslednim sporu 
rukopisném XXX, 251-—262. 
Dessau: Inscriptiones Latinae se- 
lectae (Vol: IL. p. I.) XXX 76. 


determinanty korenné souhlaskové,. 


jich vznik XXVI, 120. 
determinativy a, 6, 0, -k a jich $i- 
feni XXVI, 119. 

Deukalion (v povésti o potopé, 
etymologie slova toho od Use- 
nera) XXVIL 196-175 

dheig’h kok. ve slov. a lit. XXVIII, 
28-29 

di ind. kot. 
XXVI, 118. 

dialekt mosteck¥ XXVI, 72. 

dialektické zvlastnosti rkp. Fiirsten- 
berského sttées. Lucidafte XXX, 
311. 

dialektologie spiSské stolice XXX, 
415—422, 

Didymova scholia k Demosthenové 
lll. ¥. filyppické, nové nalezena. 
XXIX, 177. 

Diels: Die Fragmente der Vorso- 
kratiker XXX, 158. 

dihandh stind. XXVIII, 29. 

dip druhotny koien, jeho vznik 
XXYVI, 118. 

Dirae (jich skladatel) XXVIH, 9— 
16, 


diié, kvantita XXVII, 22. 

Dittenberger: Sylloge’ inscript. 
Graec, 2. vyd. XXVI, 76. 

divadelni vstupenka XXVII, 393. 

divadla maloasijska XXVI, 386 sl. 

divadlo attické od Haigha XXVI, 
187. 

divadlo eretrijské, nékteré nové 

nilery (stoxdxdyjuce) XXVI. 315 

az 317, 

dj psi. v nar. srb.-chrv XXVI 145 
az 146, 

djut druhotny ko¥en, jeho vznik 
XXVI, 118. 

dli, na dli v RK XXX, 258. 

ding kone. ve spisech Husovych 
XXVI, 458—459. 

dio, kone. ve spisech Husovych 
XXVI, 450 

dlouzeni vy "jaz. 
XXIX, 133. 

dlouzeni slabik ve slov. poSinutym 
ptizvukem XXX, 346—356. 

Dobrovsky Josef vénuje se studiu 
jazyki orient. XXVIII, 464—465, 
a slovan. pfekladi ’piblickych 
465 — 466; vliv german. filologie 
na ného 472; je uditelem:Lin- 


indoeuropsk¥ch 


a jeho rozSifovani, » 


dual u Husa sachovavan XXIX, 


“dovym XXVII, 414: styka se 
s Celakovsky¥m XXVI, 106; po- | 
stavil se. proti. 


XXVI 400—461;"jak soudio pa- ~ 


- délatelich RZ. XXVIII, 261—263; 
a o dobé veniku éeské Alx. 
XXVI, 2345> 4 \ 
Dobrzycki Stanislav. O mowie lu- 
dowej we wsi Krzecinie, tivaha 
XXVI, 148 —149, : 


Dorpfeldova theorie ie emetic 


crane Aischylova viz Aischy- Pees 


Aeon XXVI, ABA pozn. 


Druentia — eal Eeved jména 
XXVII yee ae 

Drwveca,. Lies fekay etymol. 
XXVIH, 67. 


dreati, stb. quantita XXX, 425, 

drova vyklad XXIX, 299. 

drévo, drvo a pod. S020 433, 

-du kone: 8. 08. plur. praes. v dial. 
srb.-chry. XXX, 229—232. 


421. 
dualismus v ptirodé XXVII, 331. 
Dulorestes viz Pacuvius. - - 
eer (v otazee Plat.) XXVIII, 
Durych Vacl. Fort. obird se stu- 
diemi feéi orientalnich XXVIII, 
- 462, 466 a slovan. prekladi bibl. 


XXVIIL, 466—457; znd v8decké 
vysledky german. filolog. XXVIN, 
472; zna Herdera XXVIII, 4T3. ae 


duSe (pojem slova toho) XXVIL. 


328; duSe Zenrelyeh 332, 401, ee 


406 — 407, 408. 


-dvarionis lit. je ze ‘slov. “XXX, 
220, 


dzenu. lot. XXVIII, 27. 
Dziatzko: 
ausgewihlte Kapitel des antiken 
Buchwesens XXX, 44—50, — 
dorati slov. XXVIII, 31. 
e prechazi v o v dialekté osturn- Be 
ském XXX, 418. E 


é v dialekté gsturnském ve spisské ae 


stolici XXX, 417. es 
Ebert, kriticka jeho methoda 

XXVIL, 161. as 
ebrius lat. etym, XXX, 458. ‘i 
oer ebulus lat. etym. RX 


-ec kone, ve spisech Husovych | 
XXVI, 952, 

Eckhardt Jit uznava i 
slovan. Tect XXVIII, 471, 


pravosti_ LAW Ae 


“Untersuchungen tiber toe 


-ény konce., 


Erben K. es 


a ie . os 
5: On 
= j ; 
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-e€ ee ve spisech Husovych evangelské rukopisy v ndarodni 
XVI, 25% knihovné Bélehradské XXVII, 


-ecek kone, ve “spisech Husovyeh 


XXXVI, 366 
See one, jeji vanik AXY Il, 


~eding Kone. 
ABS — 


jeji vznik XXVI; 


Lek kone., ve spisech Husovych 


XXVI, 366—367. 
ektase epicka XXVI, 480—481. 


Elektra Sof. (poznamky_ k ni) 
XXVIH, 91—109, 193209, 

elise XXVI, 198. 

-én- slov, pip , jeji puvod XXIX, 
224 —297, 

-enec kone, jeji vznik XXVI, 251. 

-énin konec., ve spisech Husovych 
XXYVI, 452—453. 

-enstvie konc., pivod jeji XXVI, 
227. 

ve spisech Husovych 

KXVI, 453, 


‘Eos. Vytahy z rotn. VII. (1901) 


XXX, (7; r. VIL. (1902) XXX 
398. ; 


Epigrafické ptispévky XXVII, 216 


219, 321 — 323: napis v Abu- 
Simbelu 216—218, napis na bron- 
zovém plisku z akropole ath.219, 
napis att. o odvadéni prvotin do 
chramu eleusinského 3821—322, 
napis delfsky, tykajici se obnosu 
darovaného 
322—323. 

-é* kone.,. ve spisech Husovych 
XXVIL, 293994. 


v RK. XXVI, 42; domnénka jeho 
(0) priciné ‘odvislosti nékterych 
pisni RK od pisni ruskych 45. 
Erechtheion, zamySlena jeho re- 
konstrukee. XXVII, 393. 
ert- ve slov. XXX, 348. 
peimologie lidova XXVIIL, 116, 
118. 


_ Eudemos Platajsky XXVIL, 322. 
Euthymius, patriarcha trnovsky;. 


jeho Ginnost XXIX, 298. 

evangelistar | Remeésky, XXXVI, 
153. 

Evangelium Dobromiri: jeho misto 
mezi nejstarsimi evang. csl. 
DOG 67 3° 

Evangelium Sreckoviéevo, ce 
XXVI, 305—306. 


Evangelium ‘svatojanské: poznant 


jeho padélanosti XXX, 262 —263. 


rodem Ladyadt » 


o pisni »Opusténa< — 


69 —70. 

Evans Arthur, jeho vykopy na 
Krété XXVIL, 393, 

f germ. sttidnice za q, jak vanikla 
XXVI, 102. 

fzch vy dialekté osturnském ve 
:spisské stolici XXX, 490. 

Fabricius A.: Die Entstehung der 
rém. Limesanlagen’ in Deutsch- 
land XXIX; 413: é 

Faidros viz’ Plato. 

Fairbanks Ar.: The first) pitfoso- 
phers of Greece (ivaha) XXVIJ, 
293—294., 

Farnell Lewis (0 fee. 
XXVIL, 435. 

Fay Edwin, privrzenec sméru Miil- 
lerova v myth. XXVII, 169. 


naboz. ) 


' Fejfalik klade vznik Alx. stées. 


do doby Otakara HW: XXVI, 234. 
Fencl J.: O Stitech bohatyrti ho- 
merskych XXIX, 409—411. - 

fenwm lat. etym. XXX, 453. 

fetiSismus XXVII, 329, 833, 401, 
408, 428. 

Filologigeskoje obozrénie. Vytah 
z roé. XXI (1902), XXX; 160. 

Fischer Kristof, je pramenem 
Stelcarovym XXIX, 382—883. 

Flajshans Vaclav, mylné jeho do- 
mnéni o pivodu Hankovy pisné 
»Na sebex XXVI, 37; yvyklada 
mylné poéatek prekladu Stitného 
20 stavu Glovéka vnitinieho« 
XXX, 200; dvoji jeho usudek 
o A. Paterovi XXX, 357-360; 
jeho minéni o stati prvotniho 
prekladu Zaltaie na jaz. éesky 
XXX, 448 sl. 

flex stir. XXVII, 69. 

Foresti Arnold, pfivrzenec sméru 
Miillerova XXVIL, 164, 

Forster Jitfi uznava vyznam slov. 
jazyka XXVIII, 471. 

forum timské (vykopy): ¢erny ka- 
men XX VI, 316, XX VI, 313; staro- 
byly napis XXVI, 392: XXVIL, 
318; statio aquarum XXVIL, 393; 
chram Saturntv, rostra XXVIIL 
76; plan Rima XXVIII, 819. 

Francev V. A., [zp perepiski V. A. 
Macéjevskago sb russkimi uée- 
nymi. — Glavnéjsije momenty 

vb razvitiji teSskago slavjano- 
védénija. — Obzors vaznéjsichb 
izuéenij ugorskoj Rusi. — Ostatki 
jazyka Slavjans polabskichs 


‘ 


_ Fritz Wil.: 
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sobr. u. obsjasn. F. L. Celakov- 
skims, tivaha XXIX, 71-72. 

Franko Ivan: Apokrifi i legendy 
z ukrainskich rukopisiv, zprava 
XXVI, 71. 


_ Frazer (0 totemismu) XXVII, 422 


az 423 


Friedrich: Uéebna kniha palaeo- | 


erafie latinské (uvaha) XXVI, 
265—267. 

Frisch J. Leon., jeho cinnost filo- 
logicka XXVIII, 470, 471. 

Die Briefe des Bischofs 
Synesius von Kyrene (tvaha) 
XXVII, 46—48. 

frjano av. XXVIII, 29. 

Fronto, domnély ‘skladatel titod- 
ného spisku na. kYestanstvi 
XXVIL, 162, 

fryZ8tina neméla gq XXVI, 101. 

fiithlen ném., pat¥i k slov. palves, 
lat. pollex XXVII, 68. 

fysické ndboZenstvi XXVU, 403 az 
404 


fysikalnf vyklad myth (Konrad 
Sehrwald 210—211, Gilbert 211 
915) XXVII, 204. 

g V jazz. indoevrop. XXVI, 28.' 

gwinti av. XXVIII, 27. 

gthité stind. XXVUI, 29. 

Gardner (jeho nazor o naboz. a 
myth. fec.) XX VII, 426—427; — 
Ancient Athens. XXX, 76. 

Gasquet A.: Essai sur le culte et 
les mystéres de Mithra (ivaha) 
XXVIII, 46—52. 

gas ma nespravné g XXVI, 29. 

gaurjan got., patti k slov. uriti 
XXVII, 68. 

Gebauer Jan klade slozeni stées. 
Alx. do doby Vaclava II. XXVI, 
234, 364; o stati prvotniho pie- 
kladu Zaltare na jaz. Cesky XXX, 
438 sl. 

geneticky princip (v chronol. Plat. 
spish) XXVIII, 181 n. 

genitiv sing, o- -km, v lat, a thess. 
XXX, 889; d-kmeni ve slov. 
SOO 389. 

genin, genéju lit. Bea 27. 

genw lit. XXVI, 

gerundium latin, “Viklad Lebre- 
tontiv) XXVI, 477—478. 

Shot as , Jeho vliv na Langra XXX, 
0 


gh v jazz. indoeurop. XXVI, 29. 
ghnandh stind. XXVIII, 27. 

gh v jazz. indoeurop. XXVI, 28. 
Jighrati (stind.) XXVIII, 88. 


Hampel Jos.: 


Gilbert Otto asiaace tysik. vy- 


kladu mytha) XXVII, 211—215. 

Glaser, Dr. Karol: Zgodovina slo- 
venskega slovstva, zprava XX VII 
156, XXVIII, ‘478. 


Glos T.: A. V. Smilovsky, uvaha ~ 


XXX, T1— 75. 
glossy Seské v lat, rukopise_ Pro- 
roka v Teldi: 


jeho vaniku 36; 
109—115, 267—277, 310—3817, 
440 — 447, ‘ 
ynanem n. av. XXVIII, 27. 
Goll Jar klade vznik stés. Alx. do 
~ doby Otakara IT. X XVI, 234; jeho 


rozbor poméru RK k Hajkovi “> 


XXVII, 271. 
Gomperz. (v otazee Plat.) XXVIIL 
192—193, 845—346. — _ Grie- 
' chische Denker I., II. XXIX, 413. 


Gordion (vykopy) XXVIM, 158. 4 
jeho pomér k Faidrovi 


Gorgias, 
XXVIII, 415n. 

Gottsched ‘J, Chr., jeho filologicka 
cinnost XXVIII, 470. 


Grenfell, Hunt, Hogarth: Fayim . 
towns and their papyri. XXIX,, 
166—168. 

Gruppe jeho smér v vil 

« XXXVI, 9—17. 


g# Vv jaz. "indoeurop. XXVI, 28. 


hee stind., jak utvoFeno XXIX, ct 
137. 


gonans slov. vyklad XXVIII, 28. 


hv dialekté osturnském XXX, 490. aed 
Haigh o attickém aivadle: XXVIL, Bee 


OG. 

Hajkova kronika je 
Lindovy Zéte XXVII, 243—250 
a RKZ, XXVIII, 271—291, 

hakat av. vyznam slova XXX, 


haklik, z ném. XXVI, 260. 
Was lehrt Aathelag 
Orestie fiir die Theaterfrage? 
(uvaha) XXVI, 261—262. 


Hanka Vaclav: jeho uéast piri Hro- 
madkovych Prvotinich XXVI,~ 


31; vSima si prostonarodni poesie, 
zejména ruské 31, 32, 38; pre- 
klad& narodni pisné srbské a 
ruské 82; jeho 
pisni« z r, 1816 a Pisné z r. 
- 1816 jevi vliv pisni ruskych 
32, 33 a nasl.; 
koviaki od (elakovského 110; 
jeho styky 


118-114, 448—450; 


popis ‘rukopistt en 
XXVIII, 835—86; obsah a doba 
otisk gloss 


ramenem 


»Dvanactero ~ 


kritika jeho kra- | 


s Lindou XXVII,- 
padélal- 
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RKZ XXVI, 465—468, XXVII, 
447, 456; klade sté. Alx, do 
13. véku XXVI, 234. 

Hantich Henri, Grammaire tchéque, 
uvaha XXVIII, 56—58. 

Hanus J. klade slo%eni~“Alx. do 
1. pol. 18. st. XXVI, 234. 

Hasistejnsky z Lobkovic Jan: kri- 
tikaStrejékova vydani jeho cesto- 
pisu XXX, 313-815. 

Hattala M. klade  slozeni  stées. 
a do -2. pol. 13.’ st. XXVI, 


Haugwitz Graf E.: Der Palatin, 
seine Geschichte ind seine Rui- 
nen (tvaha) XXIX, _279—283. 

Hausenblas Adolf: Die Briixer 
Mundart XXVI, 72. 

hdvaté stind. XXVIIL, 28. 

Havlik A. urtuje star stées. Alx. 
XXVI, 234—285. 

ee (mythus) XXVI, 208 az 


Helbigtv »Privodce« XXVI, 316. 


_ Heller S.: Eichendorffs Einfluss auf 


Heines Lyrik (zprava) XXVI, 75. 
Henry V., ptivrzenec sméru Miil- 
lerova XXVII, 169. 
Hentze Jan G., jak soudi o Slo- 
vanech XXVIII, 473. 
es (v myth. j XXVII, 203, 204, 
209 


Herder J. Gottf.: jeho _obrany Slo- 
vanstva XXVIII, 473 

Heyrenbach Jos.: oie vliv na 
Schimka XXVIII, 468, jak. liti 
rakouské Slovany XXVIII, 473. 

Hickes Georg studije jazyky ger- 
manské XXVIII, 470. 


' hinoté stind. XXVIII, 30. 


Hippokratovy aforismy - XXVIL, 
305— 306. 

Hippolytos (mythus) XXVII, 207 
az 208 


Hirt: Handbuch der griechischen 
Laut- und Formenlehre XXIX; 
413. 

Hlaholsky zlomek Cerroniho, popis 
rukopisu a pisma XXVII, 3365; 
jazyk zlomku a obsah XXVIL 
335; otisk XX VII, 3836—337. 

hldsat u Lindy av RK XXVIL, 443. 

hldskoslovi~ alchymie Antonina 
z Florencie XXVII. 34—37; 
éeskych gloss v lat. rukop. pro- 
roka v. Tel@i XXVIII, 37—38. 

hlasky hrdelné v jazz. arij. a slov. 
XXVIII, 279; podnebné v jazz. 
_ slov. a arij. XXVIU, 279. 


Listy filologické XXX,. 1903. 


hodoualell puvod XXVI, BGR. ca 

ee do RK nedolozeno XXVII, 

Holas Alois: Slovnitek k prvni 
knize déjin Liviovych (tivaha) 
XXX, 454—455. 

Holzinger (v otazce Plat.) XXVIII, 
187—189, 345, 351—8652. 


Homersky text XXVI, 406—432: 
Novéjs8i upravovani textu Bekk- 
rem, Nauckem, konservativni 
smér Ludwichtiv 406—410. Na- 
lezy papyrovych uryvkt basni 
Hom. 410—412. Text basni Hom. 
vy dobé. alexandrijské. Stari 
textu vulgaty 413—417, pochazi 
z doby predalexandrijské. — 

_ Vysvétleninékt. ndpadnych tvart 
426—430, ektase epicka 480 az 
431. 

homonyma mezi jmény boht 
XXVIII, 184—185. 

Horn Ferd. (v otazce Plat.) XXVIII, 
179—180. 

Hostinsky Ot.: soud jeho o vy- 
znamu Muziky Blahoslavovy a 
Josquinovy XXVIII, 17—19. 

house, kvantita XXVII, 22. 


Hrbek Frant. (posmrtni ET EN 
XXVI, 78. 

hrbitov staroveky (vykopy) XXVIII, 
318—319. 

hFeben XXVII, 20. 

héibé, kvantita XXVII, 

hromny v RK au Lady XXV Il, 
443, 

Hruby Petr: Cvitebna kniha ja- 
zyka teckého pro éeska gymmna- 
‘sia (ivaha) XXVII, 48—52, 

Hruby Timothe}: Prameny déjin 
feckych v Geskych prakladech 
(ivaha) XXVI, 1-7—142. 


hritiza, vyklad délky XXX, 347. 

Hude Car: Thucydidis Historiae 
ad optimos codices denuo ab 
ipso collatos. Lib. I-IV, XXVI, 
48. 


Huelsen Chr.: Romae veteris ta- 
bula in usum scholarum de- 
scripta XXIX, 403—404. 

hira, délka XXX, 347. 

Hus, M. Jan: jeho vyznam v geském 
pisemnictvi XXIX, 417—441, pii- 
spévk ke kmenoslovi z jeho ° 
spisi XXVI, 248 —261, 365—370, 
449—459, XXXVI, 222 — 988, XXX, , 
139—150: jazykova cistota v jeho 
spisich XXIX, 420—421. 
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hustota vyskytaé se jen v RK a 
u Lindy XXVII, 443. 

huvandl stind. XXV IH, 28. 

hodjati stind. XX VII, 28. 

hvalim, hvdlis srb., prizvuk XXX, 

Hynovo dugeslovi (zprava) XXX, 
144... 

Chantepie de la Saussaye (0 vznikn 
ndbozenstvi) XXVU, 423—426. 

Chelticky P., doba slozen{ jeho 
Postilly XXX, 233—234; vydani 
Postilly 234; ‘shody mezi Postil- 
lou Chel%ického a Husovou 284 
az £38. 


Chmela J. je utitelem a vzorem ~ 


Langrovym XXX, 108, 113. 

Chrabr, mnich psal traktat v 5o- 
luné, XXIX, 297. 

chram Athenin v Aiginé (sochy ve 
Stit®) XXVIL, 504. 

chrimy fecké v jiz. Italii a Si- 
cilii. (Dilo Koldeweye a Puch- 
steina.) XXVII, 157—158. 

Chrzanowski Ten.: Anonima-pro- 
testanta XVI. wieku erotyki, 
fraszki, obrazki, epigramaty 
(zprava) XXX, 463—46 1. 

chytati, vznik a vyznam XXIX, 
136 


Chytil K.: O Vocelové ¢innosti 
v oboru déjin uméni, uvaha 
XXX, 381—384. 

chotéti, chotéti, vyznam XXIX, 
136 


i-kmeny v lit. XXIX, 221, 

~icé, kone. ve spisech Husovych 
XXVI1, 254—286. 

-1, kone. ve spisech Husovych 
XXVI, 257—2658. 

idololatrie XXVII, 329, 833, 409. 

-ieF kone. ve spisech’ Husovy¥ch 
XXVII, 223. 

Ihering, (Fim. ver sacrum je pry na- 
peek vypravy Arid) XXVII, 


Ihre Jan ae jazyky german- 
ské XXVIII, 

-tk, kone. ve pene Husovych 
XXVI, 257—258. 

lijinskij, Greg., jeho minéni o slov. 
jmenech na -jan a-tn XXIX, 226, 
207; Onékotorychs archaiz mach 
i novoobrazovanijachs prasla- 
peerage jazyka, ivaha XXIX, 
299—30 

A core sloves I, all. tiidy, 
jeho vznik XXIX, 232, 288; 
u denominativ 234, ’ 988; "y srb- 


Stiné XXIX, 235—236; v dial. - 
luzickych 237; v dial. niSském 
XXX, 997299: ve spisich Hu- 
sovych neni KX 4z1. 

-im kone. ve spisech Husovych: 
XXVI, 452—483. : 

-ina kone. ve spisech Husovych. 
XXVI, 451—452. 


indikativ u ole flexe je piivodem ee 3 


konjunktiv XXVI, 118. ¥ 
-imos piip. indoeurp. XXIX 229. 


Inscriptiones Graecae ad res Ro- 


manas pertinentes XXIX. 412. 
instrumental, sg. Zenskych a a 
@ kment 06" 416; v dialekté 
osturnském XXX. 416. : 
intensiva stind., jejich flexe XXVIII, 
ae intensiva ve slov. XXVUI, - 


aera Vv hexametru XXVI, 
332. : 


-ins slovan. p¥ip. XXIX, 229. 
lo (jeji blouzent v Aisch. LO, 
XXVIII, 163. 


Isokrates, teé jeho xatd copiotay 


vzbledém k datovani Faidra re 


XXVIIL, 177 n; narazky nami ve © 
Faidru 344 n, pomér jeho k Pla- 
tonovi 346— 349, Fee jeho éyxw- 


uvov Edévygs 407, Panegyrikos 354-7 ee 
405, 409; nebyl politik aktivni 


XXX, 100—101; politicky jeho — 


program: nepratelstvi k PerSa- — 25, 
nim 101—102 pomér mezi Rec- 
kem a Persif 102—104; panhel- 


lenismus, piitiny rozvoje jeho 


104—106; dvé stadia formy pan- 
hellenismu priblizeni k monar- 


chii 173—175, pomér k Filippovi — 


176—178; prohloubeni programu 
a positivny stranky jeho 1783— 


iy dajiny ) planes jeho 179 < 
az 181. abe 


Rah 
-iste kone. ve spisech Husovych hee 


XXVI. 449. 
iterativni tvorba slov, jejt vanik 
XXX, 347. 2 
Ithaka Homerova = Leukas XXVII, 2g 
312—313; XXVIII, 318, 899; :XXX, “ 
53. ye 
~ity kone. jejt vyznam XXVII, 225. 
-tvy kone., vznik jeji XXVII, 231. 
Izdubar-Nimrod (mythol. yk.) 
XXVIII, 11—12. 
-izna kone, ve spisech Hose 
XXVI, 451—452, 


Izvéstija istoriko filologiveskago ¥ : 


istituta knjaza_ Bezborodko vb 
Néziné XXX, 78, ; oe Wa 


he 


\ 


‘ 


oe ae ee ta 
ks 1 


- glozeni stées. 
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devoliti neni 
XXVIII, 65. 
ja domazl. XXIX, 87. 


‘pouze zap. slov. 


Jablonowski Jos. Alex. zalozil Ute-—— 


nou spoleénost v Lipsku XXVIII, 
460. 

Jagié V.: jeho nazor o vzniku élenu 
v bulh, XX VIL, 395; Evangelium 
Dobromiri, tivaha XXVI, 66 az 
68; Bericht tiber einen ’ mittel- 
bulg. Zlatoust des 18—14 Jahr- 
hunderts, uivaha 142—143; Kriti- 
éeskija zamétki ks slavjanskomu 
perevodu dvuchs  apokrifiée- 
skichs skazanij, ivaha 143—144, 
Beitriige sur slavischen Syntax, 
uvaha XXVU, 64--67: Tipik 
Chilandarski i njegov gr¢ki izvor, 
uvaha 72—%74; Zur Entstehungs- 
geschichte der kirchenslavischen 
Sprache, tvaha XXVIII, 58 az 
62; Legenda o sv. Vjaéeslavé, 
XXIX, 291— 295. 

jachanoje XXVIII, 35. 

jako, jako, vyklad XXIX, 3800. 

Jakoubek ze Stfibra: jeho nazory 
theologické XXVII, 237—238; 
jeho stesky na sou¢asny Zivot 
XXVII, 239; je ptivodcem pii- 
jimant podoboji XXVII, 239. 

-jan-in slov. p¥ipona, jeji ptivod 
XXIX, 223. 

jazyk cirkevné-slovansky, gramma- 
tické jeho vlastnosti XXVIII, 62; 
cirkeyné-slov, pamatky skupiny 
makedonské XXVI, 68. 

Jebb (vyd. Sof.) XXVIII, 92—93. 

jecmen kvantita XXVII, 20. 

jehné kvantita XXVII, 22, 

jelen kvantita XXVII, 20. 

Jelinek Dr. Fr.: Die Sprache der 
Wenzelsbibel.1, zprava XX VI, 73. 

jemandh stind. XXVIII, 31, 

jetvit v RZa u Lindy XXVIL, 4A, 

jevisté (logeion) XXVI, 336 n. 

Jevons XXVII, 415, jeho animi- 
stické theorie 419422. Viz i 4x6. 

Jirani Ot.:.O pravosti Hekataiovy 
Periegese (ivaha) XXX, 67—68, 

Jirasek Alois, kritika Vobornikova 
XX VIII, 887—394; Tuckova XXIX, 
81—83 a Nejedlého XXX, 315 az 
318 spisu o J-ovi. ~ 

Jireéek Josef: soud jeho o »Han- 
kovych Pisnich« XX VI, 33; uznal 
odvislost Hankovy pisné »Na 
sebe« od pisné srbské 37; kladl 

Alx. do let 1240 

az 12538 XXVI, 234. 


Sr 


jmé ptigvuk a kvantita XXVII, 21. 

jméno kvantita XXVIJ, 21. 

JohnyConst: P. Cornelii Taciti Dia- 
logus.de oratoribus (uvaha) XXVI, 
373 — 377. 

-jonis lit. prip. je piivodu doma- 
ciho XXIX, 220— 

Josquinus Johannes jeho jméno a 
osobnost XX VIL, 23—24; vyznam 
Muzyky Josquinovy XXVIII, 19. 

Juda Karel: Vaclav Kosmak (wvaba) 
XXIX, 73—79. 

Julianus, cisat J, Prameny a litera- 
tura:jeho viastnispisy XXIX 2 az. 
3; Ammianus ee eee So svédek 
celkem vérohodny 83—12; Liba- 
nios, jenz pro strannictvi a formu 
spist je méné cenny 12—14; sv. 
Reho? Naziansky, prilig tendentni 
14—15; Rufinus z Aquileje, sv. 
Efrém, Eunapios 16—17; cirkevni 
historikové Sokrates, Sozomenos, 
Theodoretos, Filostorgios, Zosi- 
mos 15—19. Nova dila: Lenain 
de Tillemont 105—106; Gibbon, 
vy. Ranke 106; H. Schiller, jehoz 
obraz Julianovy povahy nent do- 
konaly 106—108; V. Duruy 108 
aZ 109; Neander, D. Strauss, 
Teuffel, Miicke 199; Gardnerova 
103—110; Allard, Vollerth, Bois- 
sier (Nayille) 111; vyznam praci 
francouzskych a anglickych o Juli- 
‘anovi 11i—112; Il. Mladi Juli- 
anovo: pribuzenstvo jeho: otecl12 
az 113; matka113—116; stryc 116 
aZ 118; vrazdy v rodiné Kon- 
stantinové r. 337 a pomér Julianty 
he Konstantiovi 118—121; pobyt 
v Nikomedii 185—186; vycho- 
vatel jeho Mardonios 186—190; 
pobyt-v Makellu 190—193; kie- 
stanstvi Julianovo 193; Gallus 
-caesarem a jeho smrt 198—195: 
Julian v dobé té, Libanios 195 

az 2C0; vliv Aidesiiv a jeho 
Ziktii na ného, zména nabozen- 
ského smygleni 200—208; J. v Mi- 
lané a v Athenach, poméry ta- 
méjsi, J. zasvécen. V mysterie 
eleusinské 209—210; III. Julian 
caesarem: poméry v Ti8i timské 
po smrti Gallové 210—212. Euse- 
bia, manZelka Konstantinova a 
jeji pomér k Julianovi 212—215; 
Julian prohlaSen caesarem O15 
aZ 216; Julian v Gallii 216 n.; po- 
méry v Galli 337, Julianovy boje 
v Gallii 3838—354; vnitini sprava 
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Gallie 855—357; odvolani vojska 
na vychod, Julian provolan au- 
gustem 357--361; pomér mezi Ju- 
lianem a Konstantiem 361 —36d; 
Julian tahne protinému, Konstan- 
tius zemfre 365—2 69; Julianovo a 
Ammianoyvo Jiéenf doby té 369 
az 871. IV. Nabozenstvi Juli- 
anovo 441-475; Julian byl do 
20. roku opravdovym kiestanem 
441—442, pritiny obratu v jeho 
smysleni 442 —448; povaha a 
vyvoj naboZenstvi teckého a tim- 
ského 445—451; Julianovy na- 
zory nabozenské ‘obsazeny v jeho 
listech, vliv filosofie novoplaton- 
ské na ného 451—454; Heliovi 
dava vynikajici misto mezi bohy, 
jeho weootns, podstata, vlast- 
nosti dobrodini 454—459; vliv 
nabozenstvi vychodnich 459-461, 
predstava o uzkém vztahu k He- 
liovi 461—464; haji opravnénosti 
volného vykladu baji. teckych 
464—465; ocenéni jeho oprav 
nabozenskych 465—466; pfed- 
pisy moralni 466—467; obraz 
dokonalého knéze v jeho listech 
pastytskych ~467—471; ocenéni 
jebo politiky proti kiestanim a 
pritiny jeji 472—475. 
Jungmann J.: 0 dobé slozeni stées. 
Alx. XXVI, 234; podava zpravu 
o rukopisu Alechymie Antonina 
z Florencie XXVII, 81; brani RZ 
XXVI. 461; spatiuje v RK ducha 
Ossianova XXVII, 340; vliv 


Klopstockiv na J-a XXX, 210 . 


aZ 2138. 

Junius Fr. polozil zaklad k rozvoji 
german. filol. XXVIII, 469. 

Jurenka Hugo: Die neugefundenen 
Lieder des Bacchylides, Text, 
Ubersetzung und Commentar, 
tivaha XXVI, 124—125: 

Jomans sloy, XXVIL i2y 

& v jaz. indoeurop. XXVI, 28. 

-ka, konc. ve spisech Hugsovyeh 
XXVL 367— 369. 


Kabelik Jan: V ybor z présy Jana 


Nerudy, (ivaha) XXX, 560—561., 
Kaibel G.(vyd.Sof. Elektry) XXVIII, 
92—93. ‘ 
kajamdnah ved. XXVIII, 33. 
kako, kako, v¥klad XXIX, 300. 
Kalinka Ern.: Xenophontis De re 
publica Atheniensium qui in- 
scribitur libellus (vivaha) XXVI. 
468—469. 
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Katuzniacki Emil: Werke des Pa- 
triarchen von Bulgarien Enthy- 
mius. Aus 
Litteratur der Siidslaven, (avaha) 
XXIX, 297-299. 


kamen, p¥izv. v prslov. eae 347; 
délka v test, XXVII, 

kamo, vyklad XXIX, 300. 

Kamper Jaroslav: Ladislav Strou- 
peznicky, jeho Zivot a dilo; 
Julius Zeyer — (uvaha) XXIX, 
174-176. 

Karamzinova Istorije je pramenem 
Lindovy Za¥e XXVII, 241—243 
a RKZ 267— 268. ‘ 

Karasek Jos., Wemka anreparypa 
y. HOBUje FOba (zprava) XXX, 
AT, 


Karasek ze Lvovic, Jiti: Renais- 
sanéni dee v umini, (ivaha) 
XXX, 62—64. 

Karlowicz Jan: Gwara Kaszubska, 
(ivaha) XXVI, 149—150. 

Karskij E. 
-nareti béloruského XXVI, 151, 


Kastner-Himer: Vybor feti 
168— 169. 


kastka stind. XXVI, 100. 
kaSubStina XXVI, 149—150. 


Kebrle Vojtéch: Grammatické 
zvlastnosti mluvy domazlické 
(ivaha) XXIX, 87— 88. 

Keller O.,  smér jeho v myth. 
XXVIL, 88—92. 

Kentauri (vyklad etym.) XXVII, 91, 
(myth.) 205. 

Kenyon o  feckych papyrech, 
XXVI, 317 


kep- lit. misto pek- XXVIII, 29. 

képalas lit. XXVIII, 29. 

kepals lot. XXVIII, 29. 

kepw lit. XXVIII, 29. 

kepw lit. XXVUL 29; 

Kern 0.: Uber die Anfinge ae 
hellenischen Religion XXIX, 418. 

kerpw lit. XXVIII, 117, 

kibiras lit. XXVIII, 316. 

Kijevské zlomky, original jejich 
es nets panonské XX VI, 


kirnas ae ‘lit., patti k sl. terns 
_XXVIL, 

kirno pr. XXVIL, 68. 

klausit lot. XXVIL, 30. 

peal lit. ma nespravné k XXVI, 


janis prus. XXVI, 40. 


der panegyrischen . 


Th. ‘obiral se studiem 


De- 
mosthenovych . (ivaha) XXIX, - 


2s" 
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Wl un RY cc es i oll 


~ ae ee 


Seznam slov a véci. - 501 


Klicpera, tivaha 0 spisu Subertové 
>K. dramatike XXVII, 74—76. 

Kliment, biskup ovelicky<, do- 
mnénky o jeho  sidle XXVI, 
147 —148. 

Klopstock, vliv jeho na V. Stacha 
XXX, 31—42, na Vojt. Nejedlého 
205—210 ana Jungmanna 210— 
213. 

klusti lit. XXVI, 80. 


kmenoslovi, Alchymie Antonina: 


z Florencie XXVII, 37; spist 
Husovych XXVI, 248261, 365 
az 370, 449 - 459; XXVIL 222 
an oe oe XXX. 13.150. 

kmeny slovesné , tvoreni jich XX VI, 
118 a nash. 

kmeny slovesné na -@, -é ve slov. 
XXVUI, 3859—361. 

knedlik, pavodu ném. XXVI, 261, 

kniezky o hie Sachové, otisk XXIX. 
255—267, 397—408, 475— 492, 

kniée, kvantita XXVII, 22. 

-ko, kone. ve spisech Husovych 
XXVI, 369. 

el je pfrejato z ném. XXVI, 


Kéch, Wilh.: Kaiser Julian der 
Abtriinnige (ivaha) XXVII, 297 
az 299 

Kokorudz llija: Vzaemini miz staro- 
“ruskimi ae pain atni- 
kami, zprava XX VI, 

Kolisch (o Aisch. Prony XXVIII, 
162—163. 

Kollar Jan: Ohlasy antické poesie 
u Kollara XXX, 42—44, 

kollektiva, ptizvuk v_ indoeurop. 
XXVII, 20. 

Komensky Jan Amos: jeho kor- 
respondence XXVI, 151—152, 
XXVII, 308. 

komparativni tvorba XXVI, 121 az 
122. 

komposita v RKZ XXVII, 4141 az 
442 : 


_ konipdsek, v¥klad XXIX, 140 pozn. 


konjugace: 3. os. plur. veslov. 
XXVII, 219 — 222; 1. os sg. a3. 
os. pl. v dialekté osturnském 
XXX, 421; délka v koncovkach 
68, a(t), “emo, -ete v srbsting 
Sx 4.25; lit. ‘dvojtvary. kibatt 
a kybaw ‘a pod. XXIX, 230 az 
231; thematicka flexe Vv aor. a 


~ imperfectu XXIX, 232—233; slo- 


ves. kmeny -nd@, -neu, -nu a je- 
jich prechod ve flexi o-kmeno- 
vou XXVI, 122. 


konjunktiv: . novotvoten{ konj-u 
u o/e flexe XXVI, 113. 

Konstantin, biskup, "kde zil XXIX, 
296—297, 

Soe B.: minénijeho o RZ XXVI, 

kopriva, kropivaetymol. XX VIL, 68. 

kore srb. XXVIII, 68. 

koren kvantita XXVIL, 20. 

koteny; jich rozSitovani XXVI, 117. 

korice srb. XXVII, 68. 

Korinek Jos.:. Latinska mluvnice. 
Dil I. Skladba (tivaha) XXYVI, 
48— 50. 

Kosmak Vaclav: Kritika Judovy 
studie o K.—ovi XXIX, 78—79. 

Kostlivy Dr. Al.: Die Anfainge der 
deutschen antikisierenden Elegie 
mit besonderer Beriicksichtigung 
der Entwicklungsgeschichte der 
elegischen Versmasses (zprava) 
XXVI, (oe 

Kogutié Rad.: Primeri knjizevnog 
ee polskog, (ivaha) XXIX, 300 


koté, kvantita XXVII, 22. 

Kott Fr.: Q. Curtius Rufus, O G- 
nech Alexandra Velikého, krale 
Macedonského (uvaha) XXX, 133 
az 139, 869—870. 

Koubek klade slozeni sttées. Alx. 
do-doby Jana Lucemburského 
XXVI, 234. 

kozle kvantita XXVII, 22. 

krajina v RK éasto kladeno v plur. 
XXVH, 448. 

Kramar Old. XXVI, 478; XXVII, 
396—897, 506. Srv. i XXVI, 395. 

Krameriovy basné XXVII, 26—80. 

Kraus Arnost klade slozeni stées. 

'Alx. do doby Otakara Il. XXVI, 
234. Stara historie éeska v né- 
mecké literatu¥e (ivaha). XXIX, 
404—407. 

Krauth C., smér jeho v_ myth. 
XXVIL, 92—93. 


Kréek, Dr. Fr.: Uvaha o CMF 


XXIX, 88—92, XXX, 79. 

Krej¢t ‘Aug.: Komoedie Aristofa- 
novy. II, Zaby (avaha) XXVI, 
471—472. 

Krejéi Frant. (animista) XXYVII, 
411—414: nabozZenstvi vzniklo 
z kultu p¥edki; namitky jeho 
proti Tylorové theorii XXX, 89 
az 100. ; 

Krejéi F. V.: Julius Zeyer (ivaha) _ 
XXIX 79—81. Jan Neruda (uvaha) 
XXIX 304—3808. 
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kFemen, kvantita XX VII, 20. 

Kreta, stfedisko kultfi rec. (dle 
vykladu Gruppova) XXVIH, 12 
az 15; zbytky aE : ssuti- 
nach Knossu XXVII, 

kretické fady hace oh pii- 
zvucné) XXVIL, 222—298. 

Kretschmer Pavel, jeho stanovisko 
ke sméru Miillerovu v nyo’ 
XXVII, 173—1%5. 


krikszezionis lit., je z pol. XXIX, 
220. 

krinica slov. je snad z tect. XXVII, 
68 


krinz, kvina slov. je snad z fect. 
XXVIII, 68. 

krné XXVIII, 68. 

krnja@ srb. XX VIL, 68. 

krpadmah stind, XVI Ste 

Kiumbacher: Das Problem der 
neugriechischen Schriftssprache 
(zprava) XXX, 392, 

Krzecina, polska ves, jeji mluva 
XXVI, 148—149. 

Krzani¢é Ivan: Jezik Homerovih 
pjesma (uvaha) XX VII, 184—135. 

Ksiega pamiatkowa ku uezezeniu 
25- letnie} dzialfalnosci nauczy- 
cielskie}] w uniwersytecie Lwow- 
skim radey dworu prof. dra 
Ludwika Cwikliiskiego vydana 
przes przyjaciol i byltych ucznidw 

.XX 51—54. 

kSdrati, stind. vyznam XXVIII, 
31 pozn. 

Kubelka V.: Rimské realie (tvaha) 
XXVI, 282—294, k tomu dodatek 
XXYVIL. 53—64. 

Kubik Jos.: Pompeji im Gymna- 


sialunterricht (ivaha) XXYVII, 
PAL ; 


kuf‘e, kvantita XXVII, 22. 

Kult viz cténi. 

Kvyaéala, Dr. Jan: Korrespondence 
Jana Amosa Komenského (ivaha) 
XXYVI, 151— 152; XXVII, 308. 


kvantita v GeSt.: XXX 295; u ai ektiv 
XXVIII, 18; u r- -kmeni XXVII 
18— 19, u s-kment’ XXVII, 19; 
wn-kmenii XXVIII, 19—21; rozdil 
kvantity subst. ve slov. jazz. Za- 
klada se na tom, byl-li ve flexi 
prizyuk stale na koFeni nebo pre- 
chazel-li_s ko¥ene na pf¥iponu 
XXX, 423—485; kvantita mas- 
culin oa jo-kmenii XXX, 423 az 
432; neuter o a jo-kmenii 432 az 
431; feminin d-kmenti 434— 488; 


“U je dvoji v Gest. XXX, 226, 


subst. 7-kment 438; kvantita Ges. 
tvoreb piedponoyyeh 6:6, Ay ae 
Kvapil Frantisek: Zivotem kidealu oa 
(ivaha) XXIX, 83—86. 
Kviéala Jan XXVIL, 4 818—320, 
XXIX, 55—57, 314—330, 492 az Eig 
496, oe 79—80, 896; 399 az 
400, 479. — 480; jeho. Badan. Se 
v oboru skladby j jazz. indeourop- 
skych XXIX, 830 - 334, Te . 
-kyné konce., ve spisech Husovych 
XX VI. 370 
Kythersky Ale XOCVNS Wop 
korpati slov. XXVIUI, 117. 


labialisace jazz. indoeurop. zopadntes 
skup. XXVI, 27, 80. 
lacus Iuturnae XXVII, 393. 
Laichter Dr. J.: Preklad eure 
Déjin timské literatury v pate 
hodinéch (ivaha) XXIX, 169 
az ddl XXXeso ONG 
Lambeck Petr’ vénuje pozornost | 
slovan. jazykiim XXVIII, 471.. 
Lang, jeho anthrop. smér v myth, Sa 
XXVII, 168, 192—193. 2 


- Langer Jaroslav, rozbor jeho Sean 


lanek XXX, 106—112, drobné 
didaktiky a lyriky U2—116 © 
a Koptiv 116—119. ~ 
lapati stind. XXVI, 80, 102. 
Larfeld Wil., Handbuch der erie- 
chischen Epigrafik (tivaha) | XXVI, 
262—263, XXIX, 412. 
LatySev Bas., Scythica et Cece 
sica (ivaha) XXVIII, 59=-53,598 
lavénas lit. XXVIII, 119, 365. 
legenda o sv. Vaclavu, recense a 
otisk XXIX, 291—994, 
Ee Louis, fae es slavOpS <. 


a Tested du Sacre Laas XXVUI,_ 
Lehmann E. 0 ¥eckém naboz, 
XXVII, 425—426. 
Leibniz klade vaéhu na staré ret i 
XXVIII, 470. ; 
léja slov. "XXVIII, 29 pozn, f: : 
lekciondée jihoslov. z 15. st. XX\ 
144—147, 
lelajati stind., patti k slov. Tel 
VIl, 68. 


leléti, v¥klad XXVII, 68, ae: 

Leo Fr: Die griechisch-rémis¢ 
Biographie nach ihrer littera- 
rischen Form | (vvaha) 
446—452. ? 

léska je z *vloiska nasal Me 


ae 
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Leskien upira pivodnost prip. -jan- 
pro slov. XXIX, 224. 

létaci ae Vv Aiseh, Prom, XXVIII, 
169—173. 

Leukas = Ithaka Homerova viz 
toto. 

Lewy, jeho smér 
91 


myth. XXVII, 


Poo stranka textt stsl XX VIL, 
61. 


Libanios: vydani od R. Foerstra 
XXX, 395 

licemiernik, pol. XXIX, 804. 

Lidén Evald: Ein. baltisch- slavi- 
sches  Anlautgesetz (tivaha) 
XXVIL, 68 — 69. 

ligonis lit. XXVIII, 119. 

Uih- kot. stind. XXVIII, 83. 

Lichtenberg J. Chr. uznava vyznam 
slov. jazyka XXVIII, 471. 

“ilék ptivod nezpamy Lv 259, 

Linda Josef: jeho zivotopis a lite- 
rarni Cinnost XX VII, 111—117; 
jeho cinnost novinatska XXVUL 
947—259; novoty jazykové a 
pomér ke statomilcim XXVIT, 
258—266; rozbor jeho Zar¥e 
XXVIL, 117—134, 241—266; drob- 
nych basni XXVIII, 235—238 a 
dramata Jaroslav ze Sternberka 
238—247; je vzorem Langrovym 
XXX, 109; dtivérnym piitelem 
_Hankovym XXVIII, 448-450; a 
skladatelem epickych basni RK, 
XXVIL, 450—451; XXX, 246, 266. 

Lippert. Jul., animista XXVIL. 401, 
402; jeho theorie 0 vzniku na- 
bozenstvi ze cténi predki XXX, 
89 — 100. 


liturgie slovanska na Moraveé. 


vy Chrvatsku a v_ Bulharsku — 


XXVIII, 60, 

-livy kone. vanik jeji XXVII 231. 

liga slov. XXVIII, 28. 

Ljapunov V. M.; Kratkij oterks 
uéenoj déjatelonosti akad. J. V. 
- Jagiva (zprava) XXIX, 70—71. 

Ijuby stsl. XXIX, 299, 

local a dativ v jazz. indocurop- 
skych XXX, 388, 

Loss J, L.: Sloznyja slova vB polb- 
skom jazyké (uvaha) XXX, 202 
az 304. 

Loukotka F.: Sedm proti Thebam. 
(ivaha) XXVII, 304. — Novot- 
ného a Patocky Latinska cvi- 
ebna kniha pro 2. tiidu gym. 
— Rukovét mluvnice latinské 
(ivaha) XXVII, 366—386. 


ra 


lozité morav. XXIX, 134, 

Lucida? staroéesky, kritika vydani 
Zibrtova XXX, 3809—812; nej- 

- starsi rkp. je pYepis. 310; dia- 
lektické zvlastnosti 811. 

Luker Martin jeho polemiky o nej- 
svétéjSi svatost XXIX, 382. 

Lunak J., De paricidii vocis origine 
(ivaha) XXVIII, 55-56. 

Lutostawski (v otazce Plat. ) XXVIII, 
191—192. 

Wwiée XXVII, 22, 

Lydia, 0 jejim autoru XX VIL 9— 
16; srv. Cato Valerius. 

Lykurgos, theorie o nehistorickosti 
jeho osoby XXVI, 8 

Lysias (naradzky v Plat. Faidru) 
XXVIIL 844 n, pomér jeho 
k Plat. 345—846. 

heans slov. XX VII, 28. 

Macpherson James padélal zpévy 
Ossianovy XXVII, 109—110. 

Machal Jan: O éeském romanu 
novodobém (tivaha) XXIX, 407 
az 410. 

ane frane., je z macula XXVII, 
5). 


maillier franc. etymol. XXVII, 
¢151. 
Maixner Fr., nekrolog XXX, 157. 


Malinowski ‘Lucyan, Powiesei ludu 
polskiego na Slasku  (zprava) 
XXVI, 806; pro hlaskoslovné, 
fonetické studium dialektu hodi 
‘se jeho zapisy do malé. miry 
XXX, 422. 


malgonek, matéonka pol., XXIX, 


B04. = 

manhand av. XXVIII, 34. 

Mannhardtova srovnavaci mytho- 
logie XXVIII, 180 n. 

mantlik je prejato z ném. XXVI, 
261. 


Marillier o totemismu XXVII, 423. 

Masaryk T. G. naléza parallelu 
ku pisnim »Jahoda« a »Zbyhon« 
v RK ve sbirce Pratové VXXI, 
40, 41. 

Magek Ignac B., otisk jeho 13 listt 
XXX, 254—269. 

mdéti XXVIIL, 18. 

matn arm. XX VII, 68. 

Matthai Chr. Fr., cena jeho vytahu 
ze slovan. prekladu bible XXV UI, 
463. 

matyti lit. XX VII, 68. 

Mau Aug.: Pompeji in Leben und 
Kunst (ivaha) XXVUI, 311 az 
315, 
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Maurenbrecher Bert.: Hiatus und — 


Verschleifung im alten Latein 
(avaha) XXVIII, 121—124. 

mazurovani v dialekt® osturnském 
ve spisske stolici XXX, 419. 

Meillet Q.,: Mélanges linguistiques 
offerts a M. A. Meillet par ses 
éléves (zprava) XXX, 452—453, 

Meisterhans K.: Grammatik der 
attischen Inschriften . (uvaha) 
XXVIII, 54—55. 

Meisterwerke der Griechen und 
Rémer in kommentierten Aus- 
gaben. (Graeser) XXX. 394. 

Menandros, zlomek komoedie IT¢et- 
zevoouévn XXVII, 81— 83; 

mésczionis lit., je z pol. XXIX, 
290. 

methodicky princip v chronologii 
Plat. spisi XX VII, 176. 

Meyer Ed.: Geschichte des Alter- 
thums (tivaha) XXVIII, 306 az 
311, XXIX, 157—160, XXX, 127 
az 130. 

maraysano av. XXVIII, 35. 

migraéni theorie vy mythol. XXVII, 
198—200: pohadky sttéhuji se 
s mista na misto. 

Michaelis J. D. studuje kriticky 
bibli XXVIII, 461—462, vyzyva 
k studiu slovan. piekladt bible 
463, 464; jeho kritika Dobrov- 
ského Fragmentum Pragense 
evangelii 8. Marci 464. 

Michelova. sbirka napisi Feckych 
XXVII, 78. 

mitju, mit lot. XXVI, 117. 

Mikkola J. A.: Néskolbko zamétoks 
po kaSubskims govorams v5 sé- 


vero-vostotno}] Pomeraniji (ava-. 


ha) XXVI, 149—150. 

Miklosich, cena jeho skladby 
XXVII, "65, jeho nazor o pivodu 
élenu v bulh. XXVIII, 595. 

Miletié L.: Clensts ve bslgarskija 
i vb ruskija ezik, uvaha XXVIII, 
394—397 ; > Arnautit&« VB Sili- 
strensko i slédy ots nosovski 
vB téchnija eziksb, uvaha 457 
az 477. 

Milion Marka Pavlova, rukopisy 
lat. XXX, 140, charakteristika 
éeského prekladatele 141—142, 
moravismy 142. 

minerimus stlat. XXVI, 192. 

minniz- germ. XXVI, 122. 128, 

minor Jak utvoeno XXVIL, 122. 

Minucitiy dialog >Octaviuse XXVII 
161—165: krit. methoda Eber- 


tova, hypothasa Schanzova 161 
az 163; vyklad ¢teni: homo 
Plautinae prosapiae oy: 
pistorum praecipuus 1 63 — 4, 
>Octavius« byl sepsan pred Apo- 
logetikem Tertullianovym 165. 

minus je tvorba subst. XXVI, 
1D 

miseni jazykové v dobach prajaz. 
XXVI, 100—101. 

mochodré XXIX, 150. 


Mommsen: Feste der Stadt Athen — 


XXVI, 77. 
monodie v Aisch. Prom. XXVUL 
oD pale 


- moravismy v Milionu XXX, 142. 


motriti, etymol. XXVII, 68. 

mraz: srb. , ptizvuk OOS 424, 

Muenscher K. v otézce Plat. XXVIII, 
408—409. 

Miiller A.: Das Attische Biihnen- 
wesen XXIX, 413; usuzuje je- 
vist v tec. divadle dle Aischy- 
zlovych Prosebnic XXX, 401. 

Miiller H. D., stoupenec sméru 
filologicko - kritického v myth. 
XXVII, 201 n. 

Miller Dr. K., Jakou dileZitost 
maji Gorgias’ a Isokrates pro 
vyvoj umélé prosy attické (’vaha) 
XXX, 151—152. 

Miller’ Max, jeho smér mythol. 
XXVII, 9§— 101, 165—168, 414 
az 415. ; 


Miilleriv Handbuch, nova vydani 


_XXVI, 76, 398, XXVII, 78. 


- milus, muscellus etym. XXX,, 


453. 
Murko Dr. M.: Dr. Vatroslav Oblak 
era XXVII, 154—155, XXIX, 


eee ogenie XXVIJ, 213. 


mythologické badant XXVII, 7—17, 
87—101, 165—215, 323—334, 
401—487. 1. Theorie o pieji- 
mani mythti evropskych z vy- 
chodu 9Y—17, 87—96. — II. Srov- 
navacl mythologie sméru Kuh- 
nova a Miillerova 96—101, 165 
az 180. — IH. Srovnavaci my- 
thologie Schwartzoya a Mann- 
hardtova 180—192. — IV. An- 
thropologicky smér 192—200. — 
V. Smér filologicko-kriticky 200 
az 215. — VI. Animismus 323 
aZ 334, 401—430. — VII. O. po- 
méru mythu a Reborn a 
ie podstaté 430—437. 


5 
B 
, 
* 
: 


Seznam slov a véci, 505 


mythologie t. zv. niz8{ XXVII, oes 


aZ 177. 

mythopoesie XXVII, 213. 

mythus, podstata jeho XXVII, 431 
az 432; ethicky vyklad myth, 
XXVIII, 204, vyklad  fysikalni 

204, 210, historicky vyklad, 204 
az 205, naturalisticky vyklad 

324, 35 ; rationalisticky vyklad 
204. 

monjos- kmen XXVI, 116 a nasl. 

mn vyslovnost v éest. XXX, 226. 

-na, kone. ve spisech Muscren 
XXVI, 450—451. 

nabozenstvi, troji druhjeho XX VU, 
- 403—404, podstata- jeho XXVIL 
432, jeho pomér k mythologii 
XXVII, 4380—437, nabozenstvi 
véecka  nelze vyloziti ze cténi 
predké XXX, 89 sl., 405 sl.; na- 
zenstvi starych Rimant (2 kom- 
pendia) XX VII, 78—79, 

napisy maloasijské XXVIII, 319. 

napisy fecké XXVIII, 479. 

Narodni Listy o Kolehed Slovan- 
stva XXX, 478. 

oes XXVIII, 159; dodatek 

Natorp v otazce Plat. XXVIII, 184. 

naturismus XXVII, 424, 429. 

nebe, ma e anal. XXVII, 19. 

Nebesky¥ Klade slozeni stées. Alx, 

do doby Vaclava II. XXVI, 234. 

Nejedly Vojtéch, jeho skladby a 

'basnicka fysiognomie XXX, 205 
az 210. 

Nejedly Zdenék: Alois Jirasek, 

(ivaha) XXX, 315—318, 


pisu kral. mésta Klatov a nej- 
blizSiho okoli (zprava) XXVI, 
155. 


Neruda Jan: Vybrané basné, Vy- 
brané povidky (uvaha) XXX 60 
az 62; studie Karaskova o N-ovi 
- 62—64:; vzpominky Quisovy na 

. N-u 64: studie Krejéiho o N-ovi 

~ XXIX 304—808. 

Neuh6fer R.: Basné Catalepton pri- 
Citané P. Vergiliovi EOE if 
XXX, 152—153. 


-ni, kone. ve spisech Husovych 


- XXVI, 4538 —454. 
Micol ides Cl.: Macedonien (uvaha) 
_ XXVII, 45—46. 
Niederle Jind.; Mluvnice teckého 


jazyka pro gymnasia C¢eska_- 


(ivaha) XXVU, 386—387. 


Nekola Frant.: Piispévek k misto- ° 


- 


Niederle Vac.: Johna Ruskina Kra- 
lovna vzduchu XXX, 67, 

Niejahr o jevisti divadla teckého 
XXX, 401. 

naste (— lihati) XXVIII, 83. 

nisCo, slov., vyklad XXX, 84. 

nominativ sing. o-km. ve slov. XXX, 
389; nom. plur. o-km, v lat. Oe c 
Sesh | 

nomos kitharodicky Timothea mi- 
letského XXX, 444 sl. 

Nonnenmacher Dr. E.: Praktisches 
Lehrbuch der altfranzésischen 
Sprache (uvaha) XXVII, 149 
az 151. 

nosovky, kvantitativni rozdil mezi 
piizvuenymi a neprizvuenymi 
nosovkami XXVII, 220—221; no- 
sovky v naf. bulh. XXVIII, "476. 


Novak Frant.: Cicero, Sen Sci- 
piontiv (uvaha) XXIX, 411—412. 

Novotny Eduard, otisk jeho dvou 
listh XXX, 252—254. 

-ny, kone. ve spisech Husovych 
XXVI, 454—458. 

o prechazi v w v dialekté osturn- 
ském XXX, 418. 

Oblak, Dr. Vatroslayv, referat o jeho 
zivotopisu XXVII, 154—155; 
XXIX, 70.. 

Octavius viz Minucius. 


odsouvani koncového -t v3. os. 
sing. a plur. v zapadoslov. jazz. 
XXVIL, 219—222, 

oduseviiovani ‘zjeva  p¥irodnich - 
XXX, 94: 

okrins slov. je snad z tect. XX VII, 
68 


Oldenberg, jeho: stanovisko ke 
sméru Miillerovu XXVII, 175 az 
176. 

Olympijskych  vitézi seznamy 
XXVII, 83—87. 

-on koncové pfreslo vy & ve slov. 
_XXVI, 309. 

-Onas, -oné kone. lit XXVIII, 119. 

oplatek prejato z ném. XXVI, 367. 

ort- ve slov. XXX, 348 — 349. 

-os koncové, jeho vyvoj XXVI, 
309. 


Ossianovy zpévy jsou padélkem 
XXVII, 109—110; jejich vliv na 
Lindu XXVII, 250—258 a na 
RKZ XXVII, 8387—343. 

Osthoff Hermann: Vom Suppletiv- 
wesen der ‘indogermanischen 
Sprachen (tvaha) XXVIII, 128 
az 129. 
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-ovity, kone., ,jejiptivod XXVII, 225. 

-ovny, kone., jeji vznik k XXVI, 454, 

-ovsky, kone. ve spisech Huso- 
vych XXVI, 449—460. 

-ovstvo, -ovstvie, konc., jeji puvod 
XXVI, OM 

-OVY, kone. ve spisech Husovych 
XXVII, 280—231. 

Oxyrhyniské papyry: Oda Sap- 
fina, a j.XXVI, (T;> Aristoxe- 
nova Dtovysto ovopunc 156—157, 
Zlomek Menandrovy komoedie 
Tlcoxevoowévn, seznam vitézi 
Olympijskych XX VII, 79. 

oz vedle roz v dialekté osturn- 
ském XXX, 420. 

pa domazl. 608 87. 

Pacuvius, Atalanta: obsah jeji dle 
Ribbecka a L. Miillera XXXI, 
122123; sefazeni zlomku a 
odavodnini po¥adu jejich 123 
-aZ 129; obsah dramata 180; 
Dulorestes neni vzdélant figenie 
Taurské, nybrz ligen navrat 
Orestiv a pomsta nad vrahy 
XXX, 12—1%8; seFazeni zlomku 
se zietelem k sestaveni zlomkt 
Ribbeckovu, Miillerovu a Rober- 
tovu 13—265. 

pady v_ jazz. ee jejich 
potet XXX, 888 

paion epibatos: zpravy starovéké 
o ném: u Aristeida a Martiana 
-Capelly a vyklad jich u Maria 
Victorina XXX, 181-—184; vy- 
klady modernf: Bergktv, Buch- 
holtztiv, Christtiv, Westphalovy 
a Kraliv 184— 186; novy zlo- 
mek Aristoxentiv spravné vy- 
lozen vy. Janem 186—188; jednad 
se 0 paionu epibatu 188 190° 

pajaté stind. XXVIII, 26. 

Palacky Fr. klade vznik stées. Alx, 
do doby Otakara II. XXVI, 234; 
brani pravosti RZ. Dealt 462. 

palatalisace u zubnic v destin’ 
XXX, 226 

Palkovié J. prohlasil RZ za padé- 
lek XXVI, 461. 

pandh stind. RXV e 

panhellenismus viz Isokrates. 

pans slov. etymol. XXVIII, cee 


_ papartis lit. XXVII, 68, 


papirjusé lit. XXVIU, 25. 
Paprocki Bartosz: Kolo rycerskie, 
Ww yaal on W, Czermak (zpriva) 


Passowicz P.: De Flori codice — 


Pausanias, kommentar Fraze 


‘pekus lit. XXVI, 101. 


‘ 


papyroslovi (nova uéebnice) XXVII, ~ 
79 


papyrus: Aus den Papyrus der — 
konig. Museum (privodce po 
aig. oddéleni berl. Musea) XX VII, 
158; pane Tec. nové objevené 
XXVII, 

ane  rukopisné eyes 
zprava o nich XXVII, 6 

Parma Robert: O @lenu v  sintin’ 
(ivaha) XXVI, 71. 4 

Parthenon, potatek stavby dle na- 
lezeného papyru XXVII, 313; 
_XXIX, 412. Dorpfeldovy vyzkumy z 
o ném XXX. a 

participia ae a -anah XX VII 
220, 278—280, 283; avestskana 
-ana, 84, 281-282; gotska na 
-ans 283; slovan. na -anbB 361~- 
363; s- ovych aor. v stind., av. 
a slov. 34—35; lat. participia : 
na -bundus Nose 453; partici- 
pium praet. pass. na ‘ty dia- 
lekt® osturnském XXX, 421. 

passivum stind., jeho vyznam — ‘teins 


t 
4 


XXVIII, 27 pozn. a 


re * 


” se 


Cracoviensi (tivaha) XXVIL, 48. 6 

Pastrnek Dr. Fr. klade slozeni- 4 
ae Alx. do 2. pol. 13. st. 28) 
2 

pascad véd.. vyklad XXX, 82. 

Patera Adolf, nedostatky jeho” fe 
edici XXX, 360—362; uisudek | 
FlajShanstiv o ném 357—360. — 

Patotka J.: K otazce uméni anti-— 
ckého na gymnasiu (tivaha) Es : 
XXX, 472—476. | is 

Pauly-Wissowa, Real- senoyblopedics - 
Supplement I. XXX, 157 

pausa XXVI, 187; pausarhythmicka et 
a p. smyslova 197. jas 
XXVII, 894; nova vydanf: 
Athenarum a Pausania descrip 
ed. O. Jahn et A. Micha 
Des P. Beschreibung von @ 
chenland ed. Hitzig- Bliimn 
XXIX, 178; nové vydani o 
Spira’ Doe e 895. 

Pedersen dr. Holger, jeho { 

age o éeské apes 

Peisandros XXVIII,2. 


Pelikan klade ‘sede UAAL st 
do 13. st. XXVI, 234. 


v 


ste 
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_ pepr, peprny es. XXX, 448; per, 


perny Ges. XXX, 443. 
pesziu, peisziu lit. XXVIL,28. 
Petrik Dr. V.: Lukidaniv Rybat 
a z mrtvych vstali XXX, 64 az 


Pfleger-Moravsky G., otisk jeho 
zapiskti dennikovych XXX, 120 
aZ 127, 239—2650. 

pholphotim arm. XXVII, 68. 

pt ko¥. indoeurop. XXVIII, 24. 

Pickard-Cambridge: Select frag- 
ments of the Greek comic poets. 
(Uvaha.) XXVII, 292293, 

Pié J. L., o Vocelovi jako archo- 
logu (tvaha) XXX, 381. 

pydaw lit. XXVIII, 25 pozn. 

pian, pijdn, chatrné zaruéeno 
XXXVI; 26. +7 

ptjanal stind. XXVIUI, 26. 

pudte stind. XXVIII, 27. 

pyusah, -wm stind. XXVIII, 25. 

pind stind. XXVIII, 26. 

pipi-, pipj-, pipé stind. kmen 
XXVIU, 27. 


. ptpianal stind. XXVIII, 26. 


pipivan stind. XXVIII, 25. 

pipjust av. XXVIUI, 25. 

piprijanah stind. XXVII, 29. 

ptpek ptivod. XXVI, 867. 

pisen k sv. Vaclavu, zpravy o ni 
XXIX, 242 — 243; jeji znéni XXIX, 
243—244, 

Pisett pod VySehradem je novo- 

- doby ohlas pisni ruskych XXVI, 
39. 


pismeno 4 nalezi do XI.—XII. st. 
XXIX, 297. 

pismeno h, jeho ptivod XXIX, 297, 

pistorum praecipuus’ (vyklad) 
XXVII, 164. 

pisandh stind. XXVIII, 28. 

pisa slov. XXVIII, 28. 

pisem, pises srb. prizvuk XXX, 

= AQh, 


pita; stind. XXVII, 26. 
~ pware stind, XXVIII, 24. 


piva stind. XXVIII, 24. 


_ ptvas- av. XXVIII, 25. 


pivas stind. XXVIIT, 25, 
pivasdh stind. XXVIII, 25. 
pivo pivod., XXVIII, 25. 
pjajate stind. XXVIII, 27 


 pjandh  stind, u erammatiki 


XXVIII, 26... 
plamen kvantita XXVII, 20. 
plan starého Rima XXVIII, 399. 


Planek Josef, ptusob{ na Celakov- _ 


ského XXVI, 103. 


“ 


Plato, datovani Faidra XXVIII, 
173—198, 342—359, 401—439; 
Zastupei rozlitnych minéni: 
Schleiermacher a jeho  stou- 
penci kladou_ Faidra na _ prvni 
misto mezi Plat. dialogy 175— 
177. — Spengel, Usener rovné% 
na pocatek Pl. ¢innosti 177— 
179, taktézZ i Horn 179—180, 
Immisch, klade jej jeSté do doby 
Sokratovy r. 400, 180. — Protiv- 
ného stanoviska (princip gene- 
ticky) haji Socher, Stallbaum 
(kladou Faidra do doby kol. 
r. 387), Susemihl str. 183. — Na- 
torp poklada Faidra za »pro- 
gram« Akademie 184. — Uber- 
weg tesi chronologii zpts, indukt. 
186, Siebeck narazkami Pl. sa- 
mého na své spisy 187. — Schul- 
tess klade Faidra do pozdniho 
véku ‘Plat., rovnézZ Thompson 
do r. 379, rovnéZ Teichmiiller, 
Lutostlawski, Gomperz 190—193. 
— Duvody pro chronologii: I. dt- 
vody vynéjsi: zpravy starych spis. 
342—844, nardzky ve Faidrovi 

na Lysia a Isokrata: pomér 
Plat. k obéma 345—347, pomér 
Lys. k Isok. 347—3850, z mista 
dial. p. 279 A vyplyva datovani 
kol r. 388 pf. Kr. 854. — Pomér 
Faidra k Jsok. feti proti sofis- 
tim 355, shody v obsahu obou 
spisi 401—404, — Polemicky 
spis Alkidamanttiv a pomér jeho 
k Platonovi 404—40?. Isokr. 
fet X. éyxw@mov‘ Exévyng 407 n. — 
Il. Datovani relativni 414: Po- 
mér Gorgia k Faidrovi 415 n., 
stilometrie 424 n., ucel Faidra 
430—436. — Kriton: datovani 
jeho XXIX, 371—373. 

Platonska otazka XXVI, 475—477. 


Platontv Codex Oxoniensis Clarki- 
anus 39. XXVI, 76, 392. 


Plautinae prosapiae homo (vyklad 
Goetziv) XXVII, 163—164. 

Plautus, datovanf jeho komoedii 
XXX, 161—172. Amphitruo str. 
161. Asinaria, Aulularia 162-163, 
Bacchides, Captivi 164, Casina 164 
az 165, Cistellaria 165—166, Cur- 
culio 166, Epidicus 167, Me- 
naechmi, Mercator 168, Miles 
gloriosus 168—169, Mostellaria 
169—170, Persa 169—170, Poenu- 
lus 170171, Pseudolus, Rudens 


* 
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171, Stichus, Trinummus 172, 
Truculentus 172. 

plémé kvantita XXVII, 21. 

lisek bronzovy s napisem fee. 
XXVII, 219. 

podnebesie u Lindy av RK XXVII, 


Saati na dievé k okrase mu- 
mii XXVII, 312; 
pokusitel, vyklad XXVII, 224. 
Polivka J:, jeho stanovisko k Lan- 
govi XX VII, 197—200. — Srednje- 
bugarsko jevandelje Sreékovi- 
éevo (uvaha) XXVI, 304—306. 
polohlasky slovanské, doba jejich 
odsouvani XX VII, 221—22., 
polsky jazyk v TéSinsku XXVI, 72. 
polydaemonismus XXVII, 428. 
polytheismus XXVII, 428, 
Pompeji od Aug. Maua XXVII, 
ae nadlez sochy v Pomp. XXVIII, 
6 


porpors slov., etym. XXVI, 68. 

Postilla m. Jakoubka ze Stitbra, 
titul a rozdéleni XXVII, 234; 
zpusob v¥kladu XXVII, 234 az 
236; Cheléického, doba slozeni 
XXX, 243 sl., vydini 284, shody 
mezi Postillou Chelétického a 
Husovou 234—258. 

po-sou-dobu, vyklad XXIX, 60. 

potopa, povésti o ni u ruznych 
narodi XXVII, 198—197. 

Prat Iv., jeho sbornik narodnich 
pisni XXVI, 31. 

praeterita kmene -@ v indoeurop. 
jazz. XXVIII, 285—286; opsané 
a aeteritum v dialekté osturnském 

_ XXX, 421 
pramen kvantita XXVII, 20. 

prase kvantita XXVII, 22. 


prayopis cesky, zasluha Husova - 


oti XXIX, 417—420. 
pravopis ées. gloss v latin. rukop. 
prorokii v Telti XXVIII, 37. 
Prazak Dr. Jos.: AristotelovaUstava 
ees (uvaha) XXX, 365 az 


predklonna slova XXVI, 190-193, 

predlozky u Homera XXVI, 191. 

prednes XXVI, 187. 

préja slov. XXVIII, 29 pozn. 

preklad pisma sv. na jazyk stsl. 
XXVIII, 59. 

prémo, vyklad XXIX, 300. 

presmykovani, v slabikach typu 
-ort-, -ert-, -tort-, -tert- v slov. 
xk 351—355; piesmykovani 


souhlasek v Alchymii Antonina - 


z Florencie XXVII, 37. 
Pribik, vyklad XXV1, 261. 
prijnue, vanik XX VII, 21. 
priklonna slova XXVI, 190. 
piizvuk, znakem rozligovacim 
XXIX, 239; ussubst. kment na 
-menvV prajaz.XXX, 347, u kollek- 
tiv i prajaz. XXVII, 20, u subst. 
r-, t-, fens Vy jazz. slov. 
XXVII, iva —22, v konjugaci li- 
tevské XXIX, «88-240, parti- 
cipii na -ana- v stind. XXVILL, 
364, part. na -ans v slov. XXVIIL 
36D; j je pricinou zdlouzeni XXIX, 
240 —241; 
v slov. a lit. XXX, 352—356; 
v nafetich srb-chry. *XXVIIL, az; 
v GeStiné XXX, 224; substantiv 
o a jo-kmenovych ve slov. XXX, 


423 sl. (masc.), 482 sl. (neutra), 


zenskych a-kment XXX, 484 sl; 

substantiv 7-kment XK, A438. 
Procyk Ondiej: Die Correspondenz 
- Lessings mit Nicolaiund Mendels- 


sohn und ihre Bedeutung fir ~ 


Lessing, zprava XXVI, 75. 
proedrové XXVIII, 4, 8. 


prolog v Aisch. Prom. XXVIII, 166- 


az 167. 
prosodie teska ¢tasomérna i pfi- 
zvuéna, a jeji pomér k rozmé- 


ram antickym XXVIII, 210 az 
234: Casomira je pro CeStinu, 


nepéipustna 210—212, Capktiv 
preklad Plaut. Mostellarie 218 


azZ 219, Capkovy zmény meter 


1. Fad bacchijskych 219 n, 2. 
thymelika 230, — O rozvadéni 
slabik vicedob¥ch 281n. 

Prosopographia Attica Kirchnerova 
XXX, 394, — 

prsosiny, XXVI, 452. 

prsten XXVII, 20. 


Prusik klade slozeni stées. Alx.- 


mezi |, 1265-1280 XXVI, 234. 
Dearne apokryf, 
XXVI, 
prrojans ree XXVIII, 29, 
Psammetichos kral XXVIL, 219, 
psice XXVII, 22. 


psychologickeé nabozenstvi XXVII, : 
‘ 


ptactvo v piislovich a pofekadlech 
Feckych XXVI, 18—25, 87—95, 
161—1&4, S6h.e 20—26. 

ptdce XXVIL, 22. 

ptiée srbehrv. XXV II, 22. 

puska, pivod XXYI, ’ 368. 


v slabikach -tort- . 


zprava 


— se 


oe ae 
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PuSkin A. 8. v jihoslovanskych li- 
teraturach XXIX, 68—70. 

Pypin klade slozeni stées. Alx. do 
2. pol. 13. st. XXVI, 234; 

prjans slov. XXVIII, 25 a nasl. 

pesans slov. XXVIII, 28 

q Vv jazz. indoeurop. XXVI, 27, 

qu v_prustiné XXVI, 30, 102. 

Quis Lad.: Kniha vzpominek, tivaha 
XXX, 64. 

* v dialekt® osturnském XXX, 418. 

racionalismus, stopy jeho v Jaro- 
slavu RK XXVII, 348. 

ce patti ke kor. vredh XXVIL 


rae- v GeStiné XXIX, 254. 

ragitt etymol. XXVII, 69. 

reciprocus, vyklad Corssentiv a 
Brugmanntv slova toho, namitky 
proti nému XXX, 341—342, 
vyklad Pottiv 3842, namitky 
proti tomuto vykladu 342- 344, 


analogické doklady svédticf pro 


Potttiv vyklad 344—346. 
recitace, viz prednes. 

Regal Max, K. A. Vinaficky (zprava) 
XXVI, 73-74. 

Regnaud, jeho pomér ke smérim 

_ mytholog. XXVIL, 191—192. 

Reho¥ Veliky, jeho »>besédy« pfe- 
lozeny jsou na jaz. esl. z fect. 
XXVIII, 63-64. 

Reich H., Der Mimus XXX, 76. 

Reichel W.: Homerische Waffen 
(uvaha) XXIX, 163—166. 

yemen kvantita XXVIL, 20. 

“renltk je prejato z ném. XXVI, 
261.7 & 

ReSetar Dr. Milan: Primorski 
lekcionarii XV. vijeka (avaha) 
XXVI, 144-147, Die serbokroa- 
tische’ Betonung. stidwestlicher 
Mundarten (uvaha) XXVIII, 66 az 
67. 

Reville A. (o pramenech nabozZ.) 
XXVII, 423. 

Rhéden P.: Etymologische Bei- 
trige zum italienischen Worter- 
buch (zprava) XXVI, 75. 

rhetra Lykurgova XXVI, 8n. 

rihandh stind. XXVIII, 28. | 

Richardus a Sancto Victore: Stit- 
ného preklady z jeho spisti XXX, 
199—205. 

Richter o jevisti divadla teckého 
dle tragoedii Aischylovych XXX, 
402 


Rim, plan starého Rima XXVIII, 
399. . 
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eS K.: Platons Dialoge XXX, 

Roberts W. R.: Longinus on the 
sublime XXVIII, 301-3038. — 
Dionysius of Halicarnassus, The 
three literary letters. XXVIII, 
303— 304 (uvahy). 

Rodier P.: Aristote Traité de ’ame 
XXVUI, 300—801 (tivaha). 

rods etymol. XXVII, 69. 

Rohde E., kult heroti a dusi zem¥e- 
lych XXVII, 203, 406 - 408; — 
Die Religion der Griechen. Ne- 
kyia. XXIX, 413. F 

‘Rokycana Jan je autorem Vykladu 
na ev. sv. Jana XXIX, 63—64; 

stv. XXX, 478. 

Roscher, pomér jeho ke sméru_ 
Schwartzovu XXVIL, 181— 184. — 
Lexikon der griechischen und — 
romischen Mythologie XXX, 157, 

rota. slov, patti k stind. vratam 
XXVI, 69. 

Roubal Jan: Dvé rukopisné bible 
éeské (ivaha) XXVIII, 478—479. 

Rousseau, vliv jeho uéeni na studia 
slavisticka. XXVIII, 472. © 

Royzius: Petri Royzfi Alsagnensis 
carmina XXX, 180—132. 

rozapnu domazl. XXIX, 87. 

rozohniti je u Lindy a v RK 

__-XXVII, 445. 

Rozwadowski Joannes Michael: 
Quaestionum grammaticarum 
atque etymologicarum _ series 
altera (ivaha) XXVII, 67—68. 

rukopis kralovédvorsky a zeleno- 
horsky: v lytickych pisnich RK 
ozyva se ohlas pisni ruskych 
XXVI, 89—44; jsout Hankovy 
nevodobé ohlasy pisni ruskych — 
46; RKZ jsou padélky XXIX, 59; 
prameny jejich XXVII, 266— 291, 
337— 343, shody jejich s Lin- 
dovou Zari. 343—356, 437—446; 
nalez RZ XXVI, 460 a proka- 
zani jeho nepravosti 465—468; 
russismy v RKZ XXVII, 440. 

ruscus lat. etym. XXX, 453. 

Rutar .S.:  Bene&Ska Slovenija 
(zprava) XXVII, 156. 

Ruth Fr., Bajeslovi fecké a timské 
(ivaha) XXVII, 303; Latina a 
rectina ve slovech modernich 
(ivaha) XXX, 154—155. 

ruéna, pivod XXVI, 451, 

ryk, utvoreno od kor. ru. XXVI, 
119. 
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Sabina klade slozenf stées. Alx. do 
let 1245—1253 XXVI, 234. 

Sachs Villate: Encyclopiadisches 
Worterbuch der franzdésischen 
und deutschen Sprache, uvaha 
XXIX, 171—172. 

Sapfo, dvé nové nalezené basné 
XXIX, 177; XXVI, 77. 

sdrati stind. XXVIIL 31. 

satemova skupina jazz. indoeurop. 
XXVI, 26 

Scala Rud.: Die Staatsvertriige des 
Alterthums (tivaha) XXVI, 127. 

secus lat., vyklad XXX, 10, 11. 

Sedlatek August: Ondfej z Dubé 
na Zlenicich, nejvySSi sudi kra- 
lovstvi Ceského; 
skych psanitek z 17. stol., zprava 
XXVI,. 155. 

Sedimayer H.: Platos Vertheidi- 
gungsrede des Sokrates (tivaha) 
XXVI, 871—37'5. 

Seeck Otto: o vzniku a podstaté 
¥ec. nadbozenstvi XXVU, 4384; 
Kaiser Augustus XXIX, 413, 

Sehrwald Kon.: fysikalni vyklad 
mythu o <Apollonovi XXVIJ, 
210—211. 

Seikilova pisem XXIX, 85—36. 

Selene, myth. v¥klad Roschertiv 
XXVII, 181—182. 

Selneccer Mikula je pramenem 
otelearovym XXIX, 382—888. 
semasiologicka ptibuznost padti 

XXX, 389 

sémo slov., vyklad XXIX, 300. 

séno slov. XXVIII, 119; XXX, 453. 

seq-, adverbialni a predlozkové vy- 


razy odvozené od tohoto ko¥ene. 


XXX, 4-8; v¥znam a tvary vY- 
raza téch 8--11; tytéz vyrazy 


slozené 81—85; bézny vyklad | 


jich a namitky proti nému 8d 
az 87, 


seslabeni o v « v slov. XXIX, 186. 


sestra, slov. XXVII, 19. 

set v dial. maked. XXX, 229, 

Schanz: Zur Abfassungszeit des 
Octavius des Minucius Felix 
XXVII, 161—163. 

Schedius El. vénuje pozornost ja- 
zyktim slov. XXVIII, 471. © 

Scheich Rudolf: Uber ‘Grillparzers 
Dichtungen als Schullektiire(zpr a- 
va) XXVI, 72—73. 

Scheindler ’Aug.: Herodot, Aus- 
wahl fiir den Schulgebrauch 
Neaibe ty XXVI. 50—51. — V¥bor 

Ee ebé Skolni. Pro gymnasia 
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sedm student- | 


éeska upravil Em. Tama 52 az | 


Schimek Max ohlaSuje vSeobecnou 
slovan. mluvnici XXVIII, 408. 
Schleiermacher  v otazce Plat. > Ose 
XXVIII, 175 - 176. tt eee 
Schlozer — "Aug. vénuje pozornost — ne 
historiiajazykuSlovani XXVIII, . 
459; kriticky studuje bibliXXVIIL, ee 
462; navrhujé srovnavaci slov. 
mluvnici a slovnik XX VITEAGO renee 
Schrader, jeho stanovisko ke sméru NP 
Miillerovu XXVII, 171— 173.- ginny 
Schrutz Ond.: Hippokratovy alO- aes 
~rismy (tivaha) XXVIII, 305— 806. 
Schulz J.: Platontiv Laches s uvo-— 
dem, rozborem a poznamkami 
- (ivaha) XXVI, 469-471. 
Schwartz, zakladatel srovn. sméru- 
v nizsi ‘mythol. XXVII, 180—181, 
sicjdté stind. XXVIII, 32 
Siebeck H.: Aristoteles (vvaha) d 
XXVII, 301302; tyz v otaece: 
Plat. XXVIII, 187, 402 —403, 
Siecke schvaluje Millerovu me-— 
ve srovnavaci XX VII, are a 
1 ; 
sisarti v. stind. XXVIII, BAM siee 
tee ve sté. nedolozeno XXVIU, mE 


skladba v_ Alchymii Antonina z Flo- 
rencie XX VII, 40—44; v &eskych 
glossach v lat. rukop. -Prorokt 
v Telti XXVIIL, 42—43. 
-cky, kone. ve spisech Husovych — 
XXVI, 449—450. Ae 
Sladek V.: Déjiny Fecké literatury 
doby klassické (tvaha) XXV 
878 pauls Dionysitiv neb L 
nfiv spis »O vzneSenu slov 
ném« XXX, 153—154, — 
Slama Ant.: K rozbora Goeth 
zpévohry a usa Elmir 
(uvaha) XXX, 1 = 
Act vyklad XXL 260, ea . 
slova wzce jsouvisld jich v 
XXVI, 189 3 ; <7 
Slované na aon uu M. A 
XXVI, 401—405; k tomu 
505 ~ 506. 
Slovén-, ptivod tohoto slova 
Boudouina ¢ de Courte 


slovniky Fecké XXVIII, 
Slovo o pluku Igorové. 
nem RKZ XXVII 
slovosled v jazz. slov.: 
vesa ve vété nie 


‘ 


f 
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133; misto jednotlivych padi 
XXVIII, 1833—134; misto infin. 
a supina XXVIII, 134. 
slozena slova v pol. XXIX, 302 az 
308. : 
slozeniny, jak vznikaji XXIX, 140; 
u Husa XXIX, 141—148.. 
smeéja se, slov. XXVIII, 29. 
Smetana Jos. Frant., prehled jeho 
literarni ¢innosti XXX, 213 — 223, 
*smojanso slov. XXVIII, 31. 
Snétivy, Platoniv Euthydemos 
XXX, (0—T1. 
sno hornoostrav. XXIX, 87: 
sobny XXYVI, 454.’ 


Sobolevskij A. J.: Molitva za dpja- 
vola (Gvaha) XXVII, 71—72; 
Cerkovno-slavjanskije texty mo- 
ravskago proischoZdénija(dvaha) 
XXVIII, 63—66; Ks istoriji dre- 
vnéjsej cerkovno-slayjanskoj pi- 
sbmennosti (tvaha) XXIX, 295 
aZ 297. 

socius lat. etymol. XXVI, 30. 

Soerensen Dr. Asmus: Polnische 
Grammatik (’vaha) XXVII, 306 
az 807. 

Sofokles, poznamky k_ Elektre 
XXVIII, 91—109, 193— 209; zlom- 
ky satyrského dramatu ?Ayaoy 
ovahoyos 4 Lvvdexvor XXX, B94. 

Socher_o otazce Plat. XXVIII, 181. 

Sol Vaclav, jeho Zivot a lite- 
rarni Cinnost XXVIII, 20-21; 
neni autorem Muziky XXVIII, 
21 — 23. 

Solmsen: Inscriptiones Gracae ad 


jinlustrandas dialectos selectae 
XXX, 394. 
Sommer: Handbuch der lateini- 


schen Laut- und Formenlehre 
XXIX, 413. 

sotacké nafeti v Uhrach: nazev a 
puvod jeho XXVI, 302—303; 
stopy rustiny v ném XXYVI, 203 
az 304. 

souhlasky hrdelné, stfidnice jejich 
v jazycich indoevrop. XXVI, #7 


az 29, 99—101, vyslovnost jejich. 


v dobach prajaz. 97—99. 


_sparnas lit- XXVIII, 68, 


Spartské hromady XXVI, 10—12; 
obéanstvo 12—16. 

Spencerova theorie 0 vzniku nabo- 
zenstvi, XX VII, 881—334; XXX, 
89—100; dualismus v_ piirodé 
31—3832; duse zemielych fetiSis- 
mus @ j. 


Spengel.v otazce Plat. XXVIII, 
1746 S51, 

Speranskij M.: Zamétki o ruko- 
pisjaché Bélgradskichs i Sofij- 
skoj biblioteks (ivaha) XXVIII, 
69—70, 

spiritismus XXVII, 427—428. 

spisska stolice, jeji dialektologie 
XXX, 415—422. 

sptezky, ¢im se lisi od slozenin 
XXIX, 1389—140, jak se jevi 
u Husa XXIX, 143—150. 

sfnce srb.-chrv. XXVII, 22. 

-st, kone. ve spisech Husovych 
XXVII, 225—226. 

iene stado srb., ptizvuk XXX, 
425.. 

Stach Vaclav, jeho Vlastenské 
pisné a Stary verSovecjevi mocny 
vliv Klopstockiv XXX, 31—87; 
jejich charakteristika XXX, 37 
az 88; St-tiv pfeklad Klopsto- 
ckova Messiasge 88—40; jeho po- 
kusy prosodické a grammatické 
4 2 


Stallbaum v otazce Plat. XXVIII, 
181. 

stans pede in uno XXVI, 395. 

starano av., XXVIII, 30. 

Steinmann Jindiich: Ceské povstani 
v pisnich a satirach své doby 
(ivaha) XXX, 156, 

Steinmann Vil.: Vyklad k Hom. 
Iliadé (ivaha) XXVIII, 124 az 
128. 

sténa slov. XXVIII, 119. 

stilometrie v otazce Platon. XXVIII, 
424 —428, 

stjajaté stind. XXVIII, 119. 

stogas lit. XXIX, 134. 

Strejéek Ferdinand: Uvaha o jeho 
vydini Prostopravdy Mikulase 
Datického z Heslova XXX, 54 
az 59, a o cestopisu Jana Hasi- 
Stejnského z Lobkovie 313—815, 

stiieeuy XXVII, 233. 

Stroupeznicky Ladislav, kritika 
studie Kamperovy o ném XXIX, 
174—176. 

stubh, druhotny ko¥en, jeho vznik 
XXVI, 118. 

Studynskij Kir.: Z koresponden- 
ciji Denysa Zubrycbkogo (zprava) 
XXIX, 72—73. 

stupriovani, jeho zaklad je v po- 
mérech prizvukovych XXIX, 1380 
az% 134; stupné zdlouzené 133; 
stupnovani ve slovanstiné a lit. 
(e-tada) XXIX, 134—1388: stup- 
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fiovani na zakladé p¥ejatém 
z prajaz. bylo ve slov. a lit. 
produkt, Zivlem 134— 135; ana- 
logit vanikaji nové stupné 1 nové 
stupiiovaci tady, prechod z jedné 
¥ady do druhé 135—138; délky 
vznikaji prizvukem POMS 240 
az 242, XXX, 346—857, 423 az 
438. 
-stvo, -stvie, kone. ve spisech Hu- 
sovych XXVII. 226 230. 
stelans sloy. XXVIII, 30. 
substantiva neutr. kmene -nt jsou 
- piv. part: XXIX, 299; m-kmeny 


v jazz. indoeurop. a slov. XXYVII, 


19—21; v- kmeny v jazz indo- 
europ. a siov. XXVIII, 18—19; 
s-kmeny v jazz. slov. XXVII, 19; 
t-kmeny v jazz. slov. 21— 92. 

sudla zikladem k sudlicé XXYI, 
255. 

Sundm (stind.) XXVIII, 87. 

suppletivnost, co jest a jeji zaklad 
XXVIII, 128—129. 

Susemihl v otazce Plat. XXVIU, 
182—183. 

siva, délka XXX, 347, 435. 

svadba, XXII, 233. 

sveikas, svéikinu lit. XXVIII, 85. 

svekrz, svekry XXVI, 29. 

svétinicé neni slovo slozené XXIX, 
150. 

Svoboda V. A. brani RZ XXVI, 
461; jeho vliv na Lindu XXVIL, 
113—114; jeho odpor proti Do- 
brovskému XXVIII, 260—264, ma 
utastenstvi ve falsifikaci RKZ 
XXVIII, 26%. 

sydis prus. XXVIII, 29. 

Sylloge inscriptionum graec. XXVI, 
76; XXVII, 188. 

synonyma prijménech bohi XXVII, 


Szarzynski, Mikotaj Sep.: Poezye 
(ivaha) ES, @ 390—a391. 

szénas lit. XXVIII, 119 pozn. 

szeszuras lit. XXVI, 29; 

Sv, zajmeno v jazz. sloy. XXIX, 
395, 

secati slov. XXIII, 32. 

sorati sloy. XXVIII, 31. 

sopati slov. XXVIII, 32. 

Sjandl stind. XXVIII, 119. 

suska stind. XXVI, 119. 

Svasrus stind. XXVI, 29. 

svdsuras stind. XXVI, 29. 

Safarik P. J. rozeznava dvoji sku- 
pinu v pamatkach stsl. XXVI, 
67; soud jeho o dobé slozent 


stées. Alx. a o jejim skladateli 
XXVI, 234; minéni jeho o pu- 
vodu nazvu »Sotaci« XXVI, 302, 
brani pravosti RZ XXVI, ” 462; 
minéni jeho o sidle Klimenta, 
biskupa »velického* XXVI, 147 
az 148; jeho minéni o ‘start 
prvniho prelozeni Zaltate na jaz. 
esky XXX, 488 sl. 

Séené, sténé, kvantita XXVII, 22. 

Séyvati. slov. XXVIII, 117. 


Sembera A. V., soud jeho o star 


stées. Alx. XXVI, 234; uznava . 


Lindu za skladatele RZ XXVIII, 

. 265. 

Skoda Ant.: 
Fasti (uvaha) XXX, 298 - 301. 

Skofepina XXVI, 452. 

Smilovsky A. is _posouzeni Glo- 
sovy studie o §-6m XXX, (1 
az (5. 

-Ste konc. 2. os. plur, praes. chrv. 
dial. XXX, 282. 

Stelcar Z eletavsky ze Zeletavy Jan, 


rozbor jeho Knizky o pravé a 
faleSné cirkvi XXIX, 373—389, | 


Stépdné XXVIL, 22. 


ze Stitného Tomag, jeho Zivot 
XXVIII. 101—102; v¥voj duchovni 


102—108; spisy a jejich vyznam — 


1083—104; jeho nazor pvetowy 


104; piednosti jeho dila 104 az — 


108: jeho Reti besednf: popis 
rukopisu Budiginského XXVI, 
212—213; osudy a vydant ruko- 
pisu 214—215; obsah~ dila 
218—227; plan celku 227—228; 
recense 298933, 347—352; doba 
slozeni 352- 856; vyznam kul- 
turné a literarné "historic ky 437 
az 448; St-ého pieklady z Ri- 


charda a Sancto Victore XXX,- 


199—205. 


Stolovsky: Nékolik eet Hone 
tiovych v p¥ekladé piizvueném 
XXX, 319; ukdézka idyll Theo-- «— 
kritovych v teském piekladé 


prizvueéném XXX, 477. 
Strekelj K.: 
pesmi, zprava XXIX, 804, 


Stir L., minéni Jeho 0) Stee 


slovansky¥ch pisni XXVI, 4 


Subert Fr. Ad.: Kliepera at 


(uvaha) XXVI, 74—“6, 


Subrt-Paulus: Ugebnice a ttanka Ng 


francouzské — Chrestomathie 
rae (uvaha) XXIX, 172 az 


P. Ovidia Nasona — 


Slovenske narodne 


bane 


= 
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Suran Gabr.: Vyhor z Herodota: 
Valky tecko-perské (uvaha). Rec. 
Ant. Krecar XXVI, 53; rec.-Em. 
Peroutka XXYI, 58—55; Plutar= 
chos z Chaironeje: O_vychové 
hoch XXX, 515. 

-t v 3. 0s. praes., jeho odsuti XX VII, 
219—222. 

ta vyklad XXIX, 800. 

-ta kone., ve spisech Husovych 
XXVIL, "294, 

Tacitus, reprodukce dvou  ruko- 
pis jeho XXIX, 177—178; novy 
rukopis Agrikoly XXX, 76. 

tako, takz, vyklad XXIX, 300. 

tamo, vyklad XXIX, 300. 

-tba kone., vznikla z -tva XXVII, 
233. 

Teichmiiller o otazce Plat. XXVIII, 
190—191, 347. 

-tel konc., ve spisech Husovych 
XXVII, 224—225. 

tellurismus XXVII, 409. - 

télo, kvantita XXVII, 19. 

ten, vyklad XXIX, 60—61. 

Terentius, reprodukce rkp. Am- 
brosianského XXX, 157—158. 

tert- ve slov. XXX, 350—857. 

Thalheim Theod. , Lysiae orationes 
(avaha) 304— 306. 

Tham: Charakteristika jeho »Mu- 
senalmanachu« XXX, 31. 

theorie migraéni v mythologii 
XXVIL 198 —200. 


_theorie o pfejimani mytht evrop- 


skych z vychodu XXVII, 9—17, 


87--96: Smér Creuzeriiv: Gruppe, 


Curtius, Keller a j. 
Thesaurus linguae Latinae XXVII, 
_ 394. ; 
Theseion v Athenach; vyklad Milch- 
héfriv, Furtwangleriv XXVJU, 
157. 
Thiele 0 otazce Plat. XXVIII, 351. 
Thompson 0 otazce Plat. XXVIII, 
190. 


‘Thukydides o poctu clenti kom- 


misse tistavni v Athenach r. 411, 
- XXVIII, 1—3, o snému na Ko- 


loné 4—6, o volbé 5000: obéant ° 


7—8, 0 vladé 400 obéant 9. 


‘ thymelicus XXVIII, 230. 


Tieftrunk klade slozeni stées. Alx. 
do doby Vaclava Il. XXVI, 234. 

Tiele C., animista XXVII, 427 az 
429. 

Timotheovi Pergané, ed. Ulrich 
v. Wilamowitz-Moellendorff XXX, 
444—446, 


Listy filologické XXX, 1903. 


a 


tiraséa ved., vyklad XXX, 83—84, 

Tobler Lud. (0 poméru ‘myth. a 
nibozenstvi) XXVII, 438, 

Tocilescu: Monumentele epigrafice 
si sculpturali. ali museului na- 
tional de antichitati dui Bucu- 
resci XXX, 50—51. 


Todt B. uznava zvldéStni logeion 
v__Aischylovych Prosebnicich 
XXX, 402. 

tolis Keene 87. 

tolt ve slov. XXX, 850—357; v dia- 
lekt® osturnském XXX, 416, 

toma, tohmi, toli XXIX, 800, 

tort- ve slov. XXX, 3850—357; 
v dialekté osturnském ve spiSské 
stolici XXX, 416. 

totem XXVII, 401, 420. 

totemismus XXVII, 401, 419, 420 
az 423. ie 

Trauber J.: Uber die grundver- 
schiedene dramatische Verwer- 
tung des Iphigenienstoffes durch 
Euripides und Goethe (zprava) 
XXVI, 74. 

Tiebizsky Vaclav Benes, jeho spisy 
XXVIU, 287—292; theorie po- 
vidky XXVUI, 206—287; charak- 
teristika osob XXVIUI, 292300; 
basnicka vyprava a dikee v jeho 
spisech XXVIII, 347—880; kon- 
cepce a komposice Vv jeho spl- 
sech XXVIII, 380—8385; emoéni 
raz jeho spist XXVIII, 447— 449, 
rozbor psychologicky a sociolo- 
gicky jeho spisi XXVIII, 449 az 
459. 

trepka je slovo cizi XXVI, 369. 

trinita, forma viry indoevr. XXVII, 
212. 

Trojan Nigellus z Osko¥ina po- 
ridil vytah z dila Beccadelliho 
XXIX, 384. 

trt, tlt v dialekté osturnském ve 
spisské stolici XXX, 417. 

Trubeckoj, jeho recense spisu Use- 
nerova XXVII, 189—190. 

Tutek AL: Alois Jirések (uvaha) 
XXIX, 81—83. 

tuks, pivod XXVI, 1 9, 

Tama Em.: Herodot: Vybor k po- 
tfeb® Skolni dle Aug. Schein- » 
dlera pro Ges. gym. upraveny 
(vaha) XXVI, 52—53 (rec. 
Krecar), XXVI, "53—B5 Gee Pe- 
routka). 

tvaraté stind., jak vzniklo XXIX, 
137. 
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tvaroslovi v Alchymii Antonina 
z Florencie XXVII, 37—40; v ce- 
skych glossach v lat, rukop. 
prorokt v Teléi XXVIII, 88—41. 

-ty as ee spisech Husovych 
XXVII, 2 

Tyfon (vie myth.) XXVU, 9—10. 

Tylor Ed. B. (stoupenec animismu) 
XXVII, 827—-331: Pritiny vzni- 
kant myth, vyklad.o animismu 
328, ctémi predki 329, rozdil 
mezi mythologii a naboZenstvim 
330. 


typiky, referat o rozpravé Jagi- | 


' €ové jich se tykajici XXVII, 72 
az 73. 

Uberweg v otdzce Plat. XXVIII, 
186. 

ucéa stind., vyklad XXX, 82—83. 

udelivy, n vysuto XXVII, 281. 

ucho, kvantita XX VI, 19. 

Ulehla: Déjiny mathematiky XXX, 
301 —309, 307. 

dunce srbehrv. XXVIII, 22 

uranismus XXVII, 409. 

Usener, stoupenecsméru Schwartzo- 
va XXVII, 184—191, pojed- 
nani jeho o povéstech, tykaji- 
cich se potopy 195—197; povést 


- f¥ecka 196—7. — Usener v otazce 


‘Plat. XXVIII, 177—178;-0 po- 
méru mezi Lys. a Isokr. 848 az 


usque lat., vyklady dosavadni, 
zl. Schmidtiv a Lindsayav 
XXX, 3—5, vy¥znam slova 88, 
viz i absque. 


-uter lat., vznik XXVI, 27 pozn. 


Valerius Cato (domnély skladatal 
Dir) XXVIN. 9—16. 

Vanték O. Fr. (animista) XXVII, 
409—410. 

Vatiorny Otmar: Vybrané basné 
P. Ovidia Nasona_ (pieklad). 
Uvaha XXVII, 304—3805, 

varovati se neni pouze zap. slov. 
XXVIII, 64. 


Vaka P, XXVI, 397. 


' VaSatko V1. (anitnista) XXVIII, 408 
az 409. Cténi duSi 408, animis- 
mus individudlni a- ‘kollektivnt 
409. 

Vebr Em.: Je-li Ciceronova zprava 
o centuriatnim = ziizeni Servia 


_Tullia zcela spolehliva ? (zprava) 


BRR 477-478. 
sie neni pouze zap. slov, XXVIII, 


- Velleia Patercula kritika textova 


_ Vocel Jan Er.: Jeho Ginnostare 


od Ellise XXVII, 77—78. 

véntk, vyklad XXVI, 260.. 

Verner K., zprava o vydani jeho- ae; 
list a pojednani XXX (466 az ie 
472; jeho Zivot 467—412. aa 

veséam slovin., utvoreno dle mes- Hist) 
éan. XXIX, 2 ood Ea 


Véstniks archeologii i istorii izda-- ‘ 
vaemyj Ae es in= 7 ae 
stitutomsb XXVI, 313—814. pe 

Véstnik- slov. filologie a ee eee 

~ nosti XXVIII, 480, XXX, a: 


Veverka - V.: Z vitéanych mane te 
Pindarovych XXX, +e 


vésd» je puvodné Steel tvar aa a 
XXVI, 30 8. Mg nS 
videti, vyklad XXX, 347, oe 


vidy slovesa latinského Xe 452, 

vt ‘les lot., vyklad prizvuku }:0.6.G 
Bb4. 

vinddte stind., ign XXVIII, 
11a. f 

WITS, vyklad XXX, BAT. a 


Vitruvius a divadla maloasijska 


XXVI, 836—341: divadla malo- ry 
asijska (Aoysiov) 336—7; Vitr. 
o stavbé divadla 887;. jaka di- 
vadla Vitr. mana mysliaznéli- 
Tecké divadlo? 337—8; Pompe- 
jovo divadlo v Rimé (dle Plas ve 
tarcha) 838—889 ; divadla rook ee 
a maloasijska. ‘ire 

vigle srb.-chry. XXVII, 22. 

vl- potatetni v jazz. alt, a Sloe 
XXVII, 68. : ‘aug 

Vladimiroy P.: Nautnoje inutenije nz 
bélorusskago naré@ija za posléd-. 
nija desjatp létn 1886—1896 _ 
(tivaha) XXVI, 151. ~ 

Vitek Jarosl. klade slozeni se do 
doby Vaclava ‘1 XXVI, Rasen, 


XXVII, 340; Déiny Eoské litera 


tury, (avaha 66. 
vleskas stind. XXVII, 69. a 
Vobornik Jan: Alois J irasek cvaha) 


XXVIII, 887—394. ag 
Vobornik V,: 0 popisech predmeti tng Nat 
| tlesnych v_ dilech: basnickych, — a 
zprava XXVI, 75. ni ee 


logicka, basnické a v obor' 
uméni XN 380—388. _ 
vojevoda, vojevoditi_ 
7 Karamzina do RKZ XX) 
Volkonskij Sergéj: Ctent z ui 
déjin az ee es ie 


>] « 


ar 


ol 


Pe ee, 
Cee ies , 


Ya 
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Vollerth Wilh.: Kaiser Julians  Zahradnik Josef: 0 skladbé versa 


religidse und philosophische 
Uberzeugung (uvaha) XXVIIL. 
387-9, . 

Vondrak V. klade slozeni sté. Alx. 
do 2. pol. 13. stokk XXVI, 284; 
Altkischenslawische Gr ammatik, 
uvaha, XXVIII, 62—63. 

vr- potatetni v jaz. balt. 
XXVII, 68 

vrac etym. XX VII, 69. 

vraska etym. XXVIT, 69. 

vrata stind. 
XXVIL, 69 7 

Vrehlicky Jaroslav: Vocel jako 
basnik (ivaha) XXX, 3884—388. 

vrchol fem. v RK XXVI, 442. 

-vyi koncov. ve spisech Husovych 
XXVIL. 232—233. 

Vyklad na ev. sv. Jana: popis ru- 
kopisu XXIX, 62—63; je opis 
XXIX, 64—66; doba_ slozeni 
XXIX, 150—153; charakteristika 
vykladu 153—155. 

vyslovnost predlozek v Gest. XXIX, 
245, 247; vyslovnost dvojhlasek 
XXIX, 246; vyslovnost dvou 
samohl. v hiatu XXIX, 246—247; 
vyslovnost prajazykovych sou- 
hlasek hrdelnych XXVI, 97—98. 

weso, odkud je s v jihovychod. a 
Sy zapadni slov. XXX, 441—443. 

vedati slov.ptvod. XXVIII, 117, 118. 

Wachter Jan G. vydal Glossarium 
Germanicum XXVIII, 469. 

Waltzing: Lexique de Plaut. XX VI, 
317. 

Waszynski Stephanus: De _ servis 
Atheniensium publicis (tvaha) 
XXVI, 370—871. 

Wecklein krit. vyd. trag. Euripi- 
dovych XXVI, 76. 

Wenig K.: Isokratfiv a Demosthe- 
niv pomér k Makedonii. XXX, 
476. 

Wilamowitz -Moellendorff stoupe- 
nec -sméru fil.-krit-° v mytho- 
logii XXVIII, 203, 206—210; Gric- 
chisches Lesebuch XXIX, 283 ai, 
291; Timotheos, Die Perser XXX, 
hhh ASG, 

Windelband Wilh.: 
XXVI, 299—301. 

Wollmann Fr.:Zur Quelienfrage von 
Gotters »Erbschleichern.« (zpra- 
va) XXVI, 74. 

yné ae ae spisech Husovyeh 
XXVI 


a slov. 


Platon (ivaha) 


patti k slov. rota 


vlliadé a Odyssei ( (uvaha) XXVI, 
267—281. 

Zacher Konrad:  Aristophanes- 
studien XXVI, 263—265. 

zakononiks XXVIIL, 65. 

zomerti u Lindy a v RK XXVIL, 
AAD, 

zamesitt? XXIX, 58—59. 

zamiesétt XXIX, 58—59. 

Zapiski naukovogo tovarystva ime- 
ny Sevéenka XXVU, '308—310. 

Zauner Dr. A.: Zur Lautlehre des 
Aquitanischen (zprava) XXVI, 
7D: 

zara’ av. vyznam XXVIII, 28 
pozn. 

ebajerti av. XXVIII, 28 pozn. 

Zhornik znanstvenih in pouénih 
spisov, referat XX VII, 155 —156; 
XXVIIL, 477—478. 

Zeitschrift fiir alte 
XXYVI, 157. 

Zeus (vykl. myth.) XXVII, 402. 

Zeyer Julius, kritika studie F. VY. 
Krej¢iho XXIX, 79—81 a Kam- 
provy XXIX, 174—176 0 ném. 

Zibrt G., kritika jeho vydani stées. 
Lucidate XXX, 309—812. 

Zlatoust stiedobulharsky, 
o rukop. XXVI, 142. 

emek puvod neznam XXVI, 267. 

Zuber ném. XXVIII, 116. 

mubnice méni se v 7 XXIX, 254. 

evire, kvantita XXVII, 22. 

evostdvat, vyklad XXIX, 87. 

zmibar sthném. XXVIII, 116. 

eodans slov. XXVIII, 29. 

zyjati slov. XXVIII, 29 —80. 

zovans slov. XXVIII, 28. 

éald, je z franc. XXVII, 223. 

zaltaz sttesky, jeho stati XXX, 
438—441. 

Zéedas lit. XXVIII, 29. 

Zédaiw lit. XXVIII, 29. 

aédzius lit. XXVIII, 29. 

Zemionis lit. je z rust, XXIX, 220, 

Zena XXIX, 30. 

Zena slov. XXVIII, 27. 

2é2u lot. XXVIII, 29. 

Zvdju lit. XXVIIE, 29 pozn., 30. 

siada XXVIII, 28. 

uriti, etymol. XXVII, 68. 

Zurnal ministerstva ‘narod. pro- 
svéscenija. r. 1899—1900: XXIX, 
180—181; r. 1901 XXIX, 336; r. 
1902 XXX, 78. 

-oba kone., jeji puvod XXVII, 233. 


Geschichte 


zprava 


~ VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


ZA SPRAVNI ROK 1902—3. 


|. Zprava jednatelska. 


Ve vyboru Jednoty Geskych filologi byli ve spravnim roce 
1902—1903 pp.: univ. prof. dr. J. Kral, starosta; prof. dr. Fr. 
Groh, mistostarosta; prof. K. Himer, pokladnik;. prof. dr. J. Janko, 
spravee skladu; posl. fil. Oldiich Hujer, jednatel; posl. fil. Dom. 


r 


Trnka a Fr. KaSpar, knihovnici; posl. fil. J. Mach, wéetnf; posl. fil. 


Jos. Viéek, administrator; posl. fil. L. Wach, pofadatel ptedndsek; 
posl. fil. J. PeliSek, zapisovatel. Pied prazdninami dilem odcha- 
zejice z Prahy, dilem z pfitiny jiné vystoupili z vyboru oba 
knihovnici, administrator, zapisovatel a aéetni; povolani na jejich 
mista nahradnici rozdélili si funkce tak, Ze knihovniky se stali 
posl. fil. K. Hrdina a Zdenék Hujer, uéetnim Fr. Beran, admini- 
stratorem J. HriSa, zapisovatelem Fr. Kaska. 

-Valné hromady konany byly dvé: fadnd 23. listopadu 1902 
a mimofidna dne 17. ledna 1903. Bézné zalezitosti spravni vy- 
tizovany ve schizich vyborovych, jez konany po cely rok, vy- 
jimajic akademické prazdniny, ob tyden; bylo jich celkem 17. 
Schtizi védeckych bylo 14; piedndseli v nich pp.: prof. dr. V. 
Lacina o slovanském genitivu-accusativu; prof. Aug. Krej ét: 
_  »Ukazky nového piekladu Aristofanovych Jezdcti«; prof. dr. J. 
 Zubaty o Ramiajané (na dvou veéerech); prof. dr. Fr. Groh 
0 nové objevenych papyrech feckych z Tebtunis; prof. dr. J.. 
Vléek o prvnim vydanf Jungmannovy Historie literatury ¢eské; 


prof. dr. Em. Peroutka o védecké praci v nynéjsich Athe- 


nich; dr. Arne Novak: »K methodice a didaktice srovnavact 
historie literarni<; prof. dr. Em. Peroutka o francouzskych 
vykopech v Delfech (na dvou schtzich); prof. dr. J. Kral 
o novoreckém jazyce spisovném; prof. dr. Fr. Groh: »Timo- 
theovi Persané a jiné nové objevené papyry<; prof. dr. Arnost 
Kraus o Karlu Vernerovi. Na schtzi dne 14. tnora t. r. 
vzpomnéla Jednota prednaskou prof. dr. J. Krale »O nynéjat 
i budouci Ginnosti Jednoty« 35. vyroé{ svého zalozeni. K pied- 
naxkim konkurrenénim, jez byly dle usneseni minulé fadné valné 
hromady vypsdny, neprihlasil se nikdo. 

V obdobi letnim usporddana vychazka ku prohlidce knihovny 


kldstera Strahovského a dvé vychazky delsi: jedna do Kutné. 


Hory, pri cemz s povdékem jest ndm vzpomenouti vzdcné ochoty 
feditele taméjsiho ustavu uditelského p. Simka, druhd do Bran- 
dysa, Staré Boleslavé, Houstky a Tousené. 


Ukolem hlavnim uéinil si vybor roku minulého provedeni 


éetnych ndkladnych sice, ale nutnych oprav v knihovné. Na 


ridné valné hromadé uloZeno vyboru, aby predsevzal dtikladnou — 
revisi knihovny a do étvrt roku podal o tom zpravu s pfrislus- 


nymi nivrhy na opravy. To se stalo na mimofddné valné hro- 
madé 17. ledna 1903, na niz povolena také zadana Gastka pe- 
nézita na opravy, vyborem navrhované. Podniknuta nova kata- 
logisace knihovny, knihy nedobytelné vyfazeny, vSecky knihy 
dany do vazby a misto nepraktickych a naprosto jiZ nevyhovu- 


jicich skiint potizeny regaly. Velika tato prace vykonana v dobé - 


pomérné nedlouhé a to tak, Ze vyptjéovani knih nebylo pferu- 
Seno. Knihovna takto upravena jest pojisténa proti vloupani na 
20.000 K u Riunione Adriatica di Sicurta. Podobné také nové 
uspordadan a nutnymi vécemi opatien sklad knih, 

Nakladem svym vydala Jednota roku minulého XXX. roénik 
»Listt filologickych« redakef prof. dri. J. Gebauera, J. Vléka, 
J. Kraéle a Fr. Groha a »Citanku pro ttetf ttidu skol stitednich« 
od Fr. Vykoukala, jeZ schvalena vyn. ministerstva kultu a vy- 
uéovani ze dne 7. nora 1903, dis. 3011. Z Gleni zakladajicich 
a prizniveti Jednoty zemiel letos fardt P. J. Mencl. 

Vyména za Listy filologické povelena ¢asopisu »Prehled<. 

Ke konci vykonadva vybor milou povinnost, dékuje vem, 
kdoz jakymkoliv zptisobem pfispéli Jednoté v jejich tkolech, ze- 
jména vys. ¢. k. ministerstvu kultu a vyuéovani za subvenci na 
vydavani >Listti filologickych«, sl. méstské rad na Kral. Vino- 
hradech, sl. obé zdlozné v Karlin, sl. zéloznam na Malé Strané 


v Praze a ve Vysokém Myté, slov. p. c. k. dvornimu radovi . 


Kotsmichovi a nejmenovanému darci za pendsité ptispévky k tée- 
lim spolkovym, déle pp. redaktorim »Listi filologickych« za 
obétavou jejich snahu a nezigtné Hzeni naxeho éasopisu, darcim 
knih, z nich% zejména budiz uvedena sl. Jednota es. mathema- 


£ 
tie 


a 


a — 2; ; 


=~ 


Sang: jez darovala knihovné nasi ndkteré dissertace filologické, 
* si. isboru professorskému_ e. k. es. fakulty filosofické za proptj- 
at ~ éeni mistnosti ke schtizim sl. sprave knihovny Strahovské, jakoz 
isl. ies tech dennich listé, jez zpravy spolkové uverejfiovaly. 


Fait . Sani en toned Oldrich Hujer, 


oa fl - 


t. & jednatel. 


Ate pele so IL Zprava pokladni. 
f (Pok fitano do 30. zdii 1903.) | 
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241. Za tisk 3000 listkt ie eonchon 


katalogu 
22. Prendsi se z Niederlova fondu 
23. Na dluzich dosud nesplacenych _ 


Zakladni 
jméni — 


a Pee 


Uhrnem vybrano . 


Zhyva. tedy na penézich: 
ve jméni zakladnim 


vy Niederlové fondu... . % 


ve poem vydajném . 


— Uhrnem ; 


Ill. Zprava dcetni. — 
(Potitino do 31. FHjna 1903.) 
sbi hae x 


Gasopisné Lipe Pr 
Vydajné jméni . 162 K 60 h 
_ Vydani ; 90 K 50 h 
Zbyva Toes fp ho 


Uhrnem phijato a gu pokladnikovi a 


} 


_ 


. 876 K 70: 


-Frantigek Ber 
tot ae 


IV; Zprava spravde! skladu. 
(Do 15. ziti 1908.) 


Ve skladu Jednoty vykondna letos dikladna A 
revise, je% trvala delsi dobu a pti niz Gislice, 


_ apravé, shleddny celkem spravné, aie nokteré 


jednak tim, Ze jednotlivé, dtive po raznu é{tané sesity byly se- 
fazeny nyni v celé ro¢niky neb dily, jednak tim, Ze z tiskdren 
veskery k dodani ab¥vajicl naklad skute¢né byl dodan do mist- 
nostf skladu. V minulém roce spravnim zalo%ena té% nova kniha 
spravee skladu a mistnosti skladn{ byly fadné vyéistény a upraveny. 


Or 


1 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


Exemplartu 


naklad . 


jest 


. Sophoclis Ajax ed. Kral. =... 3000 1240; . 
. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 
(3. vydanf). . 3000... 1701; 
. Sophoclis Antigona ed. Kral 2. vyd.) 3000 = 633; 
. Ciceronis or. pro S. Roscio, de imp. 
Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 
Novak (2. vydani) . .. 2000 483; 
. Sofokleova Antigona s pozn. od Krale 
(2. vydéni) .. » 28000-2095; 
. Sofokletiv Aias s pozn. od Krale:: . 1500 448 
. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 
(2. vydani) . 2000 24; 
. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer, text 
(3. vydant) Wie. 3000 2858; 
. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn. ‘ 
AND 2 aye: «, RP PANE We RST 
. Rissova Cvié. kniha (2. ryan) ef OOH) 8; 
> st oe aan ee ait | oo) SL OOO 26; 
> » Pere eos hh wae L000 wo Oa: 
Bohan prac Mae see kote th O20 60; 
. Kralova Rhythmika Shwe ore a PH GOO ear 
. Gebauer, O nové obrané REA LOCOS 200 Fae 
; Slidkovy Dejiny fecké literatury. . 520 218; 
. Vykoukalova Gitanka ile ae 2138; 
50001 904 
» > Dae er al Poe. eae 3845; 
‘ 5000 : 
Bay? > Se ot Cetin ne +1000f 5511; 
. Viékovy Déjiny ées. lit. 1, 1.... . 2000 521; 
> > poms SIN Ler se PLOUO RMI 7 8S 
> » mf oe Sek. 13. i e .2000 19395 
: esc Déjin Ges. lit. jednotlivych sesita: 
1. segitu —, prodino 26 ex. 
es NR ahr > 30 > 
ke tas 318, > 27 > 
Reinet shed 105 > 30. - 
5. 3 840, > 29» 
6. 418, » 40 » 


prodano 
letos 


78 


7. sesitu. 35, prodano 25 ex. 


Blip, OO ha aime 36% 
9.a 10; ~>) 203, » 392 
11. axe RO oe OO 
12°) DGS Te 
24. List filologickych je dosud na skladé: 
Roé / 6 ex RoG: = XV ge altex 
> ea dior > XVI bd, 
> TS 108) Ss ¥ VT ies 
> IV 5 > XIX, 20° > 
> Vow bo > tO. CREPE stk 
> Vira ea > XAT = Gis 
ope VIL 2a > RA Peis 
seo sV LIT: 4 >» > XX 155 > 
» IDSs Savi >»  KATV. bids 
» ORT od Fy > KAVS ~BO3BN 
mae CLP as ha 2 >» XXVI 724% 
Ailey fe 1 Ose » XXXVI. Ce 
PALL. a a » XXVIII. 32 .» 
Pe RIV ALO? We, 9.9 Bair SON: 
pee Wipe Tae 4 Yaa 
Dr. Jos. Janko, 
t. € spravee skladu. 
V. Zprava administratorova. 
1. Odbératelii »Listt fil.< mimo Gleny ¢inné bylo 475 (loni 460) 
2. Prostfednictvim knihkupedi odbiralo . . . . 47 ( » 49) 
3. Cinni éléenové na universilé. > 3.  » So 96 (3100) 
4, Vyménou nebo zdarma posilino . . . . . 63 (» 68) 


Celkem . .  . 681 (loni 677) 


J. HriSa, 
t. & administrator. 


VI. Zprava knihovni. 


V tomto spravnim roce podrobena knihovna podrobné a 
vsestranné revisi. Knihy, dosud ve skiinfch ulozené, urovnany 
do regilti, ¢imZ ptistup k nim uéinén daleko pohodlnéjsim. Dale 
zaveden zpisob ptjéoyani knih na listky vypijén{; potizeny nové 
Katalogy ptiruéni a kontrolni, katalog piirastké, seznam knih 
netplnych, katalog listkovy doplnén. Mezery povstalé ztratami 
v minulych letech vypInény, vSechna tplnd dila vazana a spravné 


signovana, neuplIna dle 
pojisténa. 


moznosti dopliovana a koneéné knihovna 


Stav knihovny jest tento: 


Odbor A obsahuje 595 dél 


» 


> 
» 
>» 
> 


Amo wa 


Karel Hrdina, 


v 766 sv. 
> 606 >» » 795 » 
> ADT fs, >t D289 
» LLOQ di hams teald 7ms 
> 131 dilo » 1438 » 
> 632 dila » 503 » 


Celkem 2523 dila v 4147 sv. 


Zdenék Hujer, 


t. ¢ knihovnik odborii ABF. t. & knihovnik odbora CDE 


Vil. Zprava zapisovatelska. 


V roce 1902—1903 méla Jednota ¢eskych filologu: 


clon teriiyeb= ho 31) 6 
»  gakladajicich. . 176 
> pfispivajicich. . 2 
ee CMY ChE oy Wal no8 


V Praze, dne 


Celkem. 280 élent. 


Fr. Kaska, 


t. & zapisovatel. © 


22. listopadu 1903. 


Pq. LS 1903 V30 


mn TT 
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